
เรื่องเสร็จที่ ๓๖๗/๒๕๒๔ 

 
(ส ำเนำ) 

 
ที่ สร.๐๖๐๑/๙๐๘ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 
  ๗ สงิหำคม ๒๕๒๔ 
 

เร่ือง  ร่ำงพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์วิทยบริกำร จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ.  ....  
ร่ำงพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์บริกำรคอมพิวเตอร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ.  ....  
และร่ำงพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์เคร่ืองมือวิจัยวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี  
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ.  .... 

 
เรียน  อธกิำรบดีจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
 
อ้ำงถึง  หนังสอืจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ที่ ทม.๐๓๐๑/๕๑๕๐  

ลงวันที่ ๑๘ มิถุนำยน ๒๕๒๔ 
 
สิ่งที่ส่งมำด้วย  ส ำเนำบันทกึของประธำนกรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๘ 

 

ตำมหนังสือที่ อ้ำงถึงควำมว่ำ สืบเนื่ องมำจำกกำรประชุมระหว่ำงเจ้ำหน้ำที่
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำกบัผู้แทนจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย เม่ือวันที่ ๘ มิถุนำยน ๒๕๒๔ 
นั้น ได้มีปัญหำเกี่ยวกับกำรก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรศูนย์ต่ำง ๆ ในร่ำงพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้ง
ศูนย์ของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย ซึ่งจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยมีควำมจ ำเป็นทำงวิชำกำรและทำง
บริหำรที่จะต้องก ำหนดให้มีขึ้น และจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยมีควำมเห็นในแง่กฎหมำยว่ำ กำร
ก ำหนดให้มีกรรมกำรบริหำรศูนย์ในพระรำชกฤษฎีกำดังกล่ำวเป็นสิ่งที่ท ำได้โดยชอบตำมมำตรำ 
๑๕๙ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เพรำะมิได้เป็นกำรขัดกฎหมำยใด ๆ ทั้งสิ้น ควำมละเอยีดแจ้ง
อยู่แล้ว นั้น 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้เสนอเร่ืองต่อกรรมกำรร่ำงกฎหมำย (คณะที่ 
๘) เพื่อรอค ำวินิจฉัยในปัญหำว่ำกำรก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรในร่ำงพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์
ต่ำง ๆ ของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยจะกระท ำได้หรือไม่ กรรมกำรร่ำงกฎหมำย (คณะที่ ๘) ได้
ป ระ ชุมพิ จ ำรณ ำปัญ หำดั งก ล่ ำว  โดยมี ผู้ แทนทบวงมหำวิทยำลัย  (ส ำนั ก งำนป ลัด
ทบวงมหำวิทยำลัย และจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริง เม่ือวันที่ ๑๔ กรกฎำคม 
๒๕๒๔ และได้วินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ มิได้ให้อ ำนำจ
ก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรบริหำรศูนย์แต่ประกำรใด  กำรตรำพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์โดยให้
มีคณะกรรมกำรบริหำรกจิกำรของศูนย์ จึงเป็นกำรเกนิขอบเขตที่กฎหมำยแม่บทให้อ ำนำจไว้ และ



 ๒ 

เป็นกำรขัดต่อเจตนำรมณ์แห่งพระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็น
กฎหมำยแม่บท และถือว่ำเป็นกำรขัดต่อกฎหมำยดังที่บัญญัติห้ำมไว้ในมำตรำ ๑๕๙ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ควำมละเอยีดปรำกฏตำมส ำเนำบันทกึข้อควำมที่แนบมำพร้อม
นี้  

อนึ่ง ส ำหรับร่ำงพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์ของจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยทั้งสำม
ฉบับนั้น เจ้ำหน้ำที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กองกฎหมำยไทย) จะได้ด ำเนินกำรตรวจ
พิจำรณำจนแล้วเสรจ็ และจะแจ้งผลให้ทรำบในโอกำสต่อไป 

จึงเรียนมำเพื่อทรำบ 

 
ขอแสดงควำมนับถืออย่ำงสูง 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นำยอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 
ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม 
โทร.๒๒๒๐๒๐๖ - ๙ 



 ๓ 

บนัทึกขอ้ความ 

 
เร่ือง  กำรตีควำมพระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ (ปัญหำกำรก ำหนด

คณะกรรมกำรบริหำรในพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์วิทยบริกำร ศูนย์บริกำรคอมพิวเตอร์
และศูนย์เคร่ืองมือวิจัยวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย) 

 
เรียน  เลขำธกิำร ฯ 

 
ตำมที่ส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๘๐๕๓ ลงวันที่ 

๑๗ เมษำยน ๒๕๒๔ ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำตรวจพิจำรณำร่ำงพระรำชกฤษฎีกำ
จัดตั้งศูนย์เคร่ืองมือวิจัยวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. .... และ
หนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๘๒๔๓ วันที่ ๒๑ เมษำยน ๒๕๒๔ ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
ตรวจพิจำรณำร่ำงพระรำชกฤษฎีกำตั้งศูนย์วิทยบริกำร จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. .... และ
ร่ำงพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์บริกำรคอมพิวเตอร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. .... ซึ่ ง
เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้มีค ำสั่งให้กองกฎหมำยไทยตรวจพิจำรณำร่ำงพระรำช
กฤษฎีกำดังกล่ำวทั้งสำมฉบับ เนื่องจำกเห็นว่ำ เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับแบบในกำรร่ำงกฎหมำยและ
เป็นกฎหมำยที่ไม่ซับซ้อนตำมข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำว่ำด้วยกำรจัดท ำและกำร
พิจำรณำร่ำงกฎหมำย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกำศ โดยกรรมกำรร่ำงกฎหมำย พ.ศ. 
๒๕๒๒ 

กองกฎหมำยได้ตรวจพิจำรณำร่ำงพระรำชกฤษฎีกำทั้งสำมฉบับ โดยมีผู้แทน
ทบวงมหำวิทยำลัยส ำนักงำนปลัดทบวงมหำวิทยำลัย และจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย) เป็นผู้ชี้ แจง
รำยละเอียดแล้ว มีควำมเห็นตรำบทบัญญัติที่ก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรศูนย์ องค์ประกอบของ
คณะกรรมกำรและอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรดังกล่ำวตำมมำตรำ ๕ และมำตรำ ๖ ของร่ำง
พระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์เคร่ืองมือวิจัยวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
พ.ศ.  .... มำตรำ ๖ และมำตรำ ๗ ของร่ำงพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์วิทยบริกำร จุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัย พ.ศ.  .... และมำตรำ ๖ และมำตรำ ๗ ของร่ำงพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์บริกำร
คอมพิวเตอร์ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ.  .... น่ำจะขัดต่อบทบัญญัติของมำตรำ ๓๐ แห่ง
พระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ต่อมำจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยได้มีหนังสือ ที่ ทม.๐๓๐๑/๕๑๕๐ ลงวันที่ ๑๘ 
มิถุนำยน ๒๕๒๔ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ควำมว่ำ จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยมีควำม
จ ำเป็นทำงวิชำกำรและกำรบริหำรที่จะต้องก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรในพระรำชกฤษฎีกำดังกล่ำว
ทั้ งสำมฉบับ  จุฬำลงกรณ์ มหำวิทยำลัยมีควำมเห็นในแง่กฎหมำยว่ำ กำรก ำหนดให้มี
กรรมกำรบริหำรศูนย์ในพระรำชกฤษฎีกำดังกล่ำวเป็นสิ่งที่ท ำได้โดยชอบตำมมำตรำ ๑๕๙ ของ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เพรำะมิได้เป็นกำรขัดกฎหมำยใด ๆ ทั้งสิ้น  และหำกไม่สำมำรถก ำหนด
รูปแบบกำรบริหำรศูนย์โดยมีคณะกรรมกำรบริหำรจะท ำให้จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัยต้องเปล่ียน



 ๔ 

กำรบริหำรงำนไปในรูปแบบอื่น ซึ่งน่ำจะก่อให้เกดิควำมสญูเสยีทำงวิชำกำรเป็นอย่ำงย่ิง 
ปัญหำว่ำกำรก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรบริหำรศูนย์ในพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้ง

ศูนย์ตำมพระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ จะกระท ำได้หรือไม่ เลขำธิกำร
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้น ำเสนอเร่ืองต่อกรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่  ๘ เมื่อวันที่  ๑๔ 
กรกฎำคม ๒๕๒๔ เพื่อขอค ำวินิจฉัย 

กรรมก ำร ร่ ำงกฎหมำย  คณ ะที่  ๘  ได้ พิ จ ำรณ ำเร่ื อ งนี้  โด ยมี ผู้ แ ทน
ทบวงมหำวิทยำลัย (ส ำนักงำนปลัดทบวงมหำวิทยำลัย และจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย) เป็นผู้ชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงแล้ว มีควำมเห็นว่ำ มำตรำ ๓๐๑ แห่งพระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. 
๒๕๒๒ ได้ก ำหนดรูปแบบกำรบริหำรวิทยำลัย สถำบัน ศูนย์ หรือหน่วยงำนที่เรียกชื่ออย่ำงอื่น 
โดยให้ผู้อ ำนวยกำรหรือหัวหน้ำหน่วยงำนเป็นผู้บังคับบัญชำและรับผิดชอบงำนของวิทยำลัย 
สถำบัน ศูนย์ หรือหน่วยงำนที่เรียกชื่ออย่ำงอื่น บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับรูปแบบกำรบริหำร
วิทยำลัย สถำบัน ศูนย์ หรือหน่วยงำนที่เรียกชื่ออย่ำงอื่นนี้ ไม่ได้ก ำหนดให้มีคณะกรรมกำรบริหำร 
ซึ่งแตกต่ำงจำกบทบัญญัติในสิ่งที่เกี่ยวกับรูปแบบบริหำรของคณะ แผนกอิสระบัณฑิตวิทยำลัย 
ตำมมำตรำ ๒๕๒ มำตรำ ๒๖๓ และมำตรำ ๒๙๔ แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกันซึ่งก ำหนดให้มี

 
๑ มำตรำ ๓๐  ในวิทยำลัย สถำบัน ศูนย์ หรือหน่วยงำนที่เรียกชื่ออย่ำงอื่นให้มีผู้อ ำนวยกำร

หรือหัวหน้ำหน่วยงำนคนหนึ่งเป็นผู้บังคับบัญชำและรับผิดชอบงำนของวิทยำลัย สถำบัน ศูนย์ หรือหน่วยงำนที่
เรียกชื่ออย่ำงอื่น และอำจมีรองผู้อ ำนวยกำรหรือรองหัวหน้ำหน่วยงำนคนหนึ่งหรือหลำยคน เพื่อช่วยกิจกำรที่
ผู้อ ำนวยกำรหรือหัวหน้ำหน่วยงำนจะมอบหมำยกไ็ด้ 

  ผู้อ ำนวยกำรหรือหัวหน้ำหน่วยงำนนั้นให้สภำมหำวิทยำลัยแต่งตั้งจำกคณำจำรย์ประจ ำของ
มหำวิทยำลัย ผู้ ซึ่งได้รับปริญญำชั้นใดชั้นหนึ่งหรือเทียบเท่ำจำกมหำวิทยำลัยหรือสถำนศึกษำชั้นสูงอื่นที่
ทบวงมหำวิทยำลัยรับรอง และได้ท ำกำรสอนในมหำวิทยำลัยหรือสถำนศึกษำชั้นสงูอื่นที่สภำมหำวิทยำลัยรับรอง
มำแล้วไม่น้อยกว่ำสำมปี 

  ผู้อ ำนวยกำรหรือหัวหน้ำหน่วยงำนมีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งสี่ปีและอำจได้รับแต่งตั้งใหม่ก็
ได้ แต่จะด ำรงต ำแหน่งเกนิสองวำระติดต่อกนัไม่ได้ 

  รองผู้ อ ำนวยกำร หรือรองหัวหน้ำหน่วยงำนต้องมีคุณสมบัติตำมวรรคสอง และให้
ผู้อ ำนวยกำรหรือหัวหน้ำหน่วยงำนเป็นผู้ เสนอแต่งตั้งและถอดถอนรองผู้อ ำนวยกำรหรือรองหัวหน้ำหน่วยงำน
ต่อสภำมหำวิทยำลัย 

  เม่ือผู้ อ ำนวยกำรหรือหัวหน้ำหน่วยงำนพ้นจำกต ำแหน่ง ให้รองผู้ อ ำนวยกำรหรือรอง
หัวหน้ำหน่วยงำนพ้นจำกต ำแหน่งด้วย 

๒ มำตรำ ๒๕  ในคณะ ให้มีคณะกรรมกำรประจ ำคณะ ประกอบด้วย 
  (๑) คณบดี เป็นประธำนกรรมกำร 
  (๒) รองคณบดี ถ้ำมี เป็นกรรมกำร 
  (๓) หัวหน้ำภำควิชำในคณะ ถ้ำมี เป็นกรรมกำร 
  (๔) ในกรณีที่ไม่มีกำรแบ่งภำควิชำ ให้มีกรรมกำรซึ่งคณำจำรย์ประจ ำในคณะเลือกตั้งขึ้น

จำกคณำจำรย์ประจ ำในคณะนั้น มีจ ำนวนตำมที่ก ำหนดในข้อบังคับของมหำวิทยำลัย 

  ในกรณีที่มีกำรแบ่งภำควิชำ ให้มีกรรมกำรซึ่งคณำจำรย์ประจ ำในคณะเลือกตั้งขึ้ นจำก
คณำจำรย์ประจ ำในคณะนั้น มีจ ำนวนเท่ำกับกึ่งหนึ่งของจ ำนวนกรรมกำรใน (๑) (๒) และ (๓) รวมกนั แต่จะ



 ๕ 

รูปแบบกำรบริกำร โดยคณะกรรมกำรประจ ำคณะแผนกอิสระและบัณฑิตวิทยำลัยพร้อมทั้งได้
ก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรดังกล่ำวไว้โดยชัดแจ้ง จึงเห็นได้ว่ำพระรำชบัญญัติ
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่ประสงค์จะให้มีคณะกรรมกำรบริหำรในวิทยำลัย 
สถำบัน ศูนย์ หรือหน่วยงำนในเครืออย่ำงอื่น จึงไม่ได้บัญญัติรับรองไว้เช่นเดียวกับในกรณีของ
คณะ แผนกอิสระ หรือบัณฑิตวิทยำลัยและในกรณี ของสถำบัน ตำมมำตรำ ๕๐๕ แห่ง
พระรำชบัญญัตินี้ ยังได้ก ำหนดให้ประธำนและกรรมกำรในคณะกรรมกำรตำมพระรำชกฤษฎีกำว่ำ
ด้วยกำรจัดตั้งสถำบัน ซึ่งตรำขึ้ นโดยอำศัยอ ำนำจตำมพระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย 
พุทธศักรำช ๒๔๘๖ คงด ำรงต ำแหน่งต่อไปจนครบวำระเท่ำนั้น แสดงให้เห็นว่ำพระรำชบัญญัติ
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่ประสงค์จะให้มีคณะกรรมกำรบริหำรในสถำบันอีก
ต่อไป  ดังนั้นรูปแบบของกำรบริหำรวิทยำลัย ศูนย์ หรือหน่วยงำนที่เรียกชื่ออย่ำงอื่นซึ่งมีฐำนะเท่ำ
เทียมกับสถำบันดังที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๓๐ จึงควรจะเป็นรูปเดียวกับสถำบัน คือไม่มี
คณะกรรมกำรพิจำรณำเช่นเดียวกนั 

โดยที่พระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมำย

 

เป็นคณำจำรย์ประจ ำในภำควิชำเดียวกันเกนิหนึ่งคนไม่ได้ ถ้ำกรรมกำรที่เลือกตั้ งมีจ ำนวนไม่ถึงกึ่งหนึ่ง ให้เพิ่ม
จ ำนวนกรรมกำรขึ้นอกีหนึ่งคน 

  กรรมกำรตำม (๔) ให้มีวำระอยู่ในต ำแหน่งสองปี และอำจได้รับเลือกตั้งใหม่อกีกไ็ด้ 
  ให้คณบดีเป็นผู้แต่งตั้งถอดถอนเลขำนุกำรคณะกรรมกำรประจ ำคณะ เม่ือคณบดีพ้นจำก

ต ำแหน่งให้เลขำนุกำรคณะกรรมกำรประจ ำคณะพ้นจำกต ำแหน่งด้วย 
๓ มำตรำ ๒๖ ในแผนกอสิระ ให้มีคณะกรรมกำรประจ ำแผนกอสิระ ประกอบด้วย 
  (๑) หัวหน้ำแผนกอสิระเป็นประธำนกรรมกำร 
  (๒) รองหัวหน้ำแผนกอสิระ ถ้ำมี เป็นกรรมกำร 
  (๓) กรรมกำรซึ่งคณำจำรย์ประจ ำในแผนกอสิระเลือกตั้งขึ้นจำกคณำจำรย์ประจ ำในแผนก

อสิระนั้น มีจ ำนวนตำมที่ก ำหนดในข้อบังคับของมหำวิทยำลัย 

  กรรมกำรตำม (๓) ให้มีวำระอยู่ในต ำแหน่งสองปี และอำจได้รับเลือกตั้งใหม่อกีกไ็ด้ 
  ให้หัวหน้ำแผนกอิสระเป็นผู้แต่งตั้งหรือถอดถอนเลขำนุกำรคณะกรรมกำรประจ ำแผนก

อิสระเม่ือหัวหน้ำแผนกอิสระพ้นจำกต ำแหน่ง ให้เลขำนุกำรคณะกรรมกำรประจ ำแผนกอิสระพ้นจำกต ำแหน่ง
ด้วย 

๔ มำตรำ ๒๙  ในบัณฑิตวิทยำลัย ให้มีคณะกรรมกำรประจ ำบัณฑิตวิทยำลัยคณะหนึ่งมี
อ ำนำจและหน้ำที่บริหำรงำนของบัณฑิตวิทยำลัยและอำจให้มีคณะกรรมกำรอื่นที่จ ำเป็นเพื่อปฏิบัติงำนต่ำง ๆ 
ของบัณฑติวิทยำลัยตำมที่สภำมหำวิทยำลัยเหน็สมควรอกีได้ 

  กำรก ำหนดองค์ประกอบ และอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรประจ ำบัณฑิตวิทยำลัย 
รวมทั้งวำระกำรด ำรงต ำแหน่งของประธำนกรรมกำรและกรรมกำรประจ ำบัณฑิตวิทยำลัยให้ตรำเป็นพระรำช
กฤษฎีกำส่วนองค์ประกอบและอ ำนำจและหน้ำที่ของคณะกรรมกำรอื่น ตลอดจนวำระกำรด ำรงต ำแหน่งของ
ประธำนกรรมกำรและกรรมกำร ให้ท ำเป็นประกำศทบวงมหำวิทยำลัยและประกำศในรำชกจิจำนุเบกษำ 

๕ มำตรำ ๕๐  ให้ผู้ด ำรงต ำแหน่งประธำนและกรรมกำรในคณะกรรมกำรตำมพระรำช
กฤษฎีกำว่ำด้วยกำรจัดตั้ งบัณฑิตวิทยำลัยและพระรำชกฤษฎีกำว่ำด้วยกำรจัดตั้ งสถำบันอยู่ในวันที่
พระรำชบัญญัตินี้ประกำศในรำชกจิจำนุเบกษำ คงด ำรงต ำแหน่งต่อไปจนครบวำระ 



 ๖ 

แม่บทที่ให้อ ำนำจในกำรออกพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์วิทยบริกำร ศูนย์บริกำรคอมพิวเตอร์ 
และศูนย์เคร่ืองมือวิจัยวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี มิได้ให้อ ำนำจในกำรก ำหนดรูปแบบกำร
บริหำรศูนย์โดยคณะกรรมกำร และมิได้ให้อ ำนำจตรำพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดให้มีคณะกรรมกำร
บริหำรงำนของศูนย์แต่ประกำรใด  กำรตรำพระรำชกฤษฎีกำจัดตั้งศูนย์โดยให้มีคณะกรรมกำร
บริหำรกิจกำรของศูนย์เป็นกำรเกินขอบเขตที่กฎหมำยแม่บทให้อ ำนำจไว้ และเป็นกำรขัดต่อ
เจตนำรมณ์แห่งพระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมำยแม่บท จึง
ถือเป็นกำรขัดต่อกฎหมำยดังที่บัญญัติห้ำมไว้ในมำตรำ ๑๕๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักร
ไทย 

 

 

(ลงชื่อ)   ประกอบ หุตะสิงห์ 
ประธำนกรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๘ 

๒๓ กรกฎำคม ๒๕๒๔ 
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เรื่องเสร็จที่ ๓๖๗/๒๕๒๔

(สำเนา)

ที่ สร.๐๖๐๑/๙๐๘	สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

 	๗ สิงหาคม ๒๕๒๔

เรื่อง  ร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์วิทยบริการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.  .... 
ร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์บริการคอมพิวเตอร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.  .... 
และร่าง
             พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์เครื่องมือวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.  ....

เรียน  อธิการบดีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

อ้างถึง  หนังสือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ ทม.๐๓๐๑/๕๑๕๐ 
ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๒๔

สิ่งที่ส่งมาด้วย  สำเนาบันทึกของประธานกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘

ตามหนังสือที่อ้างถึงความว่า สืบเนื่องมาจากการประชุมระหว่างเจ้าหน้าที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากับผู้แทนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๒๔ นั้น ได้มีปัญหาเกี่ยวกับการกำหนดให้มีคณะกรรมการศูน
             ย์ต่าง ๆ ในร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีความจำเป็นทางวิชาการและทางบริหารที่จะต้องกำหนดให้มีขึ้น และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีความเห็นในแง่กฎหมายว่า การกำหนดให้มีกรรมการบริหารศูนย์ในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นสิ่งที่ทำได้โดยชอบตามมาตรา ๑๕๙ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เพราะมิได้เป็นการขัดกฎหมายใด ๆ ทั้งสิ้น ความละเอียดแจ้งอยู่แล้ว นั้น
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอเรื่องต่อกรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่ ๘) เพื่อรอคำวินิจฉัยในปัญหาว่าการกำหนดให้มีคณะกรรมก
             ารในร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์ต่าง ๆ ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจะกระทำได้หรือไม่ กรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่ ๘) ได้ประชุมพิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย (สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๒๔ และได้วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ มิได้ให้อำนาจกำหนดให้มีคณะกรรมการบริหารศูนย์แต่ประการใด  การตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์โดยให้มีคณะกรรมการบริหารกิจการของศูนย์ จึงเป็นการเกินขอบเขตที่กฎหมายแม่บท
             ให้อำนาจไว้ และเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท และถือว่าเป็นการขัดต่อกฎหมายดังที่บัญญัติห้ามไว้ในมาตรา ๑๕๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ความละเอียดปรากฏตามสำเนาบันทึกข้อความที่แนบมาพร้อมนี้
อนึ่ง สำหรับร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทั้งสามฉบับนั้น เจ้าหน้าที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กองกฎหมายไทย) จะได้ดำเนินการตรวจพิจารณาจนแล้วเสร็จ และจะแจ้งผลให้ทราบในโอกาสต่อไป
จึงเรียนมาเพื่อทราบ

ขอแสดงความนับถืออย่างส
             ูง
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานเลขานุการกรม
โทร.๒๒๒๐๒๐๖ - ๙
 
บันทึกข้อความ

เรื่อง  การตีความพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ (ปัญหาการกำหนดคณะกรรมการบริหารในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์วิทยบริการ ศูนย์บริการคอมพิวเตอร์และศูนย์เครื่องมือวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย)

เรียน  เลขาธิการ ฯ

ตามที่สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๘๐๕๓ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๒๔ ขอให้สำนักงานคณะกรรมก
             ารกฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์เครื่องมือวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. .... และหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๘๒๔๓ วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๔ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาตั้งศูนย์วิทยบริการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. .... และร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์บริการคอมพิวเตอร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. .... ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีคำสั่งให้กองกฎหมายไทยตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวทั้งสามฉบับ เนื่องจากเห็นว่า เป็นเรื่องที่เกี่
             ยวกับแบบในการร่างกฎหมายและเป็นกฎหมายที่ไม่ซับซ้อนตามข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดทำและการพิจารณาร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ โดยกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒
กองกฎหมายได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชกฤษฎีกาทั้งสามฉบับ โดยมีผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัยสำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดแล้ว มีความเห็นตราบทบัญญัติที่กำหนดให้มีคณะกรรมการศูนย์ องค์ประกอบของคณะกรรมการและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวตามมาตรา ๕ และมาตรา ๖ ของร่างพระราชกฤษฎีก
             าจัดตั้งศูนย์เครื่องมือวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.  .... มาตรา ๖ และมาตรา ๗ ของร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์วิทยบริการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.  .... และมาตรา ๖ และมาตรา ๗ ของร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์บริการคอมพิวเตอร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.  .... น่าจะขัดต่อบทบัญญัติของมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒
ต่อมาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้มีหนังสือ ที่ ทม.๐๓๐๑/๕๑๕๐ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๒๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า จุฬาลงกรณ์มหาวิท
             ยาลัยมีความจำเป็นทางวิชาการและการบริหารที่จะต้องกำหนดให้มีคณะกรรมการในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวทั้งสามฉบับ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีความเห็นในแง่กฎหมายว่า การกำหนดให้มีกรรมการบริหารศูนย์ในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นสิ่งที่ทำได้โดยชอบตามมาตรา ๑๕๙ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เพราะมิได้เป็นการขัดกฎหมายใด ๆ ทั้งสิ้น  และหากไม่สามารถกำหนดรูปแบบการบริหารศูนย์โดยมีคณะกรรมการบริหารจะทำให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยต้องเปลี่ยนการบริหารงานไปในรูปแบบอื่น ซึ่งน่าจะก่อให้เกิดความสูญเสียทางวิชาการเป็นอย่างยิ่ง
ปัญหาว่าการกำ
             หนดให้มีคณะกรรมการบริหารศูนย์ในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์ตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ จะกระทำได้หรือไม่ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้นำเสนอเรื่องต่อกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๒๔ เพื่อขอคำวินิจฉัย
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ได้พิจารณาเรื่องนี้ โดยมีผู้แทนทบวงมหาวิทยาลัย (สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า มาตรา ๓๐  แห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้กำหนดรูปแบบการบริหารวิทยาล
             ัย สถาบัน ศูนย์ หรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่น โดยให้ผู้อำนวยการหรือหัวหน้าหน่วยงานเป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบงานของวิทยาลัย สถาบัน ศูนย์ หรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่น บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับรูปแบบการบริหารวิทยาลัย สถาบัน ศูนย์ หรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นนี้ไม่ได้กำหนดให้มีคณะกรรมการบริหาร ซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติในสิ่งที่เกี่ยวกับรูปแบบบริหารของคณะ แผนกอิสระบัณฑิตวิทยาลัย ตามมาตรา ๒๕  มาตรา ๒๖  และมาตรา ๒๙  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันซึ่งกำหนดให้มีรูปแบบการบริการ โดยคณะกรรมการป
             ระจำคณะแผนกอิสระและบัณฑิตวิทยาลัยพร้อมทั้งได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวไว้โดยชัดแจ้ง จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่ประสงค์จะให้มีคณะกรรมการบริหารในวิทยาลัย สถาบัน ศูนย์ หรือหน่วยงานในเครืออย่างอื่น จึงไม่ได้บัญญัติรับรองไว้เช่นเดียวกับในกรณีของคณะ แผนกอิสระ หรือบัณฑิตวิทยาลัยและในกรณีของสถาบัน ตามมาตรา ๕๐  แห่งพระราชบัญญัตินี้ยังได้กำหนดให้ประธานและกรรมการในคณะกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการจัดตั้งสถาบัน ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติจุฬาลงก
             รณ์มหาวิทยาลัย พุทธศักราช ๒๔๘๖ คงดำรงตำแหน่งต่อไปจนครบวาระเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่ประสงค์จะให้มีคณะกรรมการบริหารในสถาบันอีกต่อไป  ดังนั้นรูปแบบของการบริหารวิทยาลัย ศูนย์ หรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นซึ่งมีฐานะเท่าเทียมกับสถาบันดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐ จึงควรจะเป็นรูปเดียวกับสถาบัน คือไม่มีคณะกรรมการพิจารณาเช่นเดียวกัน
โดยที่พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทที่ให้อำนาจในการออกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์วิทยบริการ ศ
             ูนย์บริการคอมพิวเตอร์ และศูนย์เครื่องมือวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มิได้ให้อำนาจในการกำหนดรูปแบบการบริหารศูนย์โดยคณะกรรมการ และมิได้ให้อำนาจตราพระราชกฤษฎีกากำหนดให้มีคณะกรรมการบริหารงานของศูนย์แต่ประการใด  การตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งศูนย์โดยให้มีคณะกรรมการบริหารกิจการของศูนย์เป็นการเกินขอบเขตที่กฎหมายแม่บทให้อำนาจไว้ และเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท จึงถือเป็นการขัดต่อกฎหมายดังที่บัญญัติห้ามไว้ในมาตรา ๑๕๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไ
             ทย


(ลงชื่อ)   ประกอบ หุตะสิงห์
ประธานกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๒๔
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