
เรื่องเสร็จที่ ๓๖๔/๒๕๓๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การเบิกค่าเช่าบา้นขา้ราชการ  
(สิทธิในการเบิกค่าเช่าบา้นตามพระราชกฤษฎีกาว่าดว้ยระเบียบค่าเช่าบา้นขา้ราชการ 

พุทธศกัราช ๒๔๘๓ หลงัจากวนัที่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบา้นขา้ราชการ พ.ศ.๒๕๒๗  
ใชบ้งัคบั) 

   

 

กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๒๐๓/๒๙๓๔๙ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม 
๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายจิระ ขจีจิตต์ ซ่ึงขณะนี้ด ารงต าแหน่งผู้
พิพากษาหัวหน้าศาลประจ ากระทรวง ได้เร่ิมเข้ารับราชการเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ.๒๔๙๔ ในสงักัด
กองทัพอากาศ อ าเภอบางเขน จังหวัดพระนคร  ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๗ ได้โอนมารับราชการ
ประจ าอยู่ที่กระทรวงยุติธรรม เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร  หลังจากนั้นนายจิระได้รับแต่งตั้ง
ให้ออกไปด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาประจ าศาลต่างจังหวัดอยู่ระยะหนึ่งจนกระทั่งในปี พ.ศ. ๒๕๒๑ 
จึงได้ย้ายกลับมาด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาประจ ากระทรวง เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร  ต่อมา
ในปี พ.ศ.๒๕๒๖ นายจิระได้ย้ายไปประจ าอยู่ที่ศาลแขวงธนบุรี เขตบางขุนเทยีน และเมื่อวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๒๙ นายจิระได้รับต าแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ ากระทรวงกลับมาประจ าใน
เขตพระนครอกีคร้ังหนึ่ง 

ตั้ งแ ต่ ปี  พ .ศ .๒ ๕๒๑  ซึ่ ง เป็ น ปี ที่ ย้ ายก ลับ เข้ าม าป ระจ าอ ยู่ ใน ท้ อ งที่
กรุงเทพมหานคร นายจิระได้ใช้สทิธเิบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ โดยอาศัยสทิธติามพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๕ ทวิ๑ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระ
ราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๔๙๐ มาโดยตลอด  แต่ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๙ อันเป็น
วันที่นายจิระได้รับการแต่งตั้งกลับมาเป็นผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ ากระทรวงในเขตพระนคร 
กรมบัญชีกลางได้มีค าสั่งไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้อีก  กระทรวงยุติธรรมจึงมี
หนั งสือที่  ยธ ๑๒๐๓/๑๙๓๒๖ ลงวันที่  ๑๓  สิงหาคม ๒๕๒๙ หารือใน เร่ืองนี้ ไป ยัง
กระทรวงการคลังซึ่งเป็นส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบรักษาการตามกฎหมาย และได้รับแจ้ง
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๑๔/๕๑๙๘๑ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๒๙ ซึ่งมีใจความ
ว่า การที่นายจิระได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ ากระทรวงนั้น ถือว่าเป็นการ
ย้ายกลับไปปฏิบัติหน้าที่ราชการประจ าในเขตท้องที่อ าเภอที่เร่ิมรับราชการคร้ังแรก จึงหมดสิทธิ
ตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓  ทั้งนี้  กระทรวงการคลังได้ขยายค าว่า ท้องที่อ าเภอที่

 
๑มาตรา ๕ ทวิ  ความในมาตรา ๕ (๑) มิให้น ามาใช้บังคับในกรณีที่ทางราชการสั่งให้

ข้าราชการที่เริ่มเข้ารับราชการหรือกลับเข้ารับราชการใหม่นอกเขตอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอชั้นใน แห่งจังหวัดพระ
นครและจังหวัดธนบุรี มารับราชการประจ าในเขตอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอชั้นในดังกล่าวไม่ว่าทางราชการจะสั่งให้มา
รับราชการก่อนหรือหลังวันใช้พระราชกฤษฎีกานี้   



 ๒ 

เร่ิมรับราชการคร้ังแรกให้หมายรวมถึงท้องที่อื่น ๆ ในเขตกรุงเทพมหานครไม่ว่าจะเป็นเขตอ าเภอ
ชั้นนอกหรือชั้นในตามกฎหมายเดิม 

กระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยค่าเช่า
บ้านข้าราชการมีข้อความเปิดโอกาสให้ตีความกันไปได้หลายนัย ซึ่งนัยหนึ่งอาจ ตีความไปได้ว่า  
เมื่อนายจิระได้กลับเข้ามารับราชการในต าแหน่งผู้พิพากษาประจ ากระทรวง เขตพระนคร 
กรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ.๒๕๒๑ ถือว่านายจิระซึ่งเร่ิมเข้ารับราชการในเขตอ าเภอชั้นนอกแห่ง
จังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรีได้รับค าสั่งให้มารับราชการประจ าในเขตอ าเภอชั้นใน จึงมีสิทธิ
ได้ค่าเช่าบ้านข้าราชการตั้งแต่นั้นมาตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ แต่เฉพาะในกรณี
ที่มารับราชการก่อนวันใช้พระราชกฤษฎีกานี้  ให้เบิกจ่ายค่าเช่าบ้านได้ตั้งแต่วันใช้พระราชกฤษฎีกา
นี้  มาตรา ๕ ทวิ๒ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช๒๔๙๐ สิทธิได้
ค่าเช่าบ้านดังกล่าวนี้ ได้รับการปกป้องคุ้ มครองเป็นพิเศษตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๓๓และพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๗ 
มาตรา ๑๙๔ตามล าดับโดยตลอดมา  การโยกย้ายต าแหน่งคร้ังสดุท้ายเม่ือวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๙ 
นี้  กเ็ป็นเพียงการย้ายจากเขตบางขุนเทยีนมาประจ าอยู่เขตพระนครเท่านั้น ไม่ได้กลับไปประจ าที่
เขตบางเขน อันเป็นเขตท้องที่อ าเภอที่เร่ิมเข้ารับราชการคร้ังแรก และไม่ใช่เป็นกรณีที่ย้ายไป
ประจ าที่ต่างจังหวัดอันจะท าให้ฐานแห่งสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ หมดไป  
นายจิระ จึงน่าจะยังคงมีสิทธิได้ค่าเช่าบ้านข้าราชการตามสิทธิเดิมที่ตนมีอยู่ต่อไป  อนึ่ง การที่จะ
ตีความอย่างที่กระทรวงการคลังได้ให้ความเห็นมาโดยขยายความค าว่า ท้องที่อ าเภอที่เร่ิมเข้ารับ
ราชการคร้ังแรก ซึ่งกรณีนี้ ได้แก่อ าเภอหรือเขตบางเขนให้หมายความรวมถึงท้องที่อื่นในเขต
กรุงเทพมหานครด้วยไม่ว่าเดิมจะเป็นอ าเภอชั้นนอกหรือชั้นในนั้น  ยังเป็นที่สงสัยว่าจะต้องตรง
กับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ประการใด  เพราะตอนที่นายจิระย้ายเข้ามาเป็นผู้พิพากษา
ประจ ากระทรวง เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ.๒๕๒๑ นั้น เขตอ าเภอชั้นนอกชั้นในก็
ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว และกรมบัญชีกลางได้อนุมัติเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านข้าราชการให้ โดยตลอด
จนกระทั่งการโยกย้ายมารับต าแหน่งใหม่ในคร้ังหลังนี้  

กระทรวงยุติธรรมจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า นายจิระ ขจีจิตต์ จะ
มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการต่อไปภายหลังจากที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าศาล

 
๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๓มาตรา ๑๓  ข้าราชการผู้ใดได้รับค่าเช่าบ้านอยู่ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่า

บ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ในวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ ใช้บังคับ  แม้ผู้นั้นจะไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  กใ็ห้คงได้รับค่าเช่าบ้านต่อไปตามที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินอัตราค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้   ทั้งนี้  จนกว่าจะได้รับแต่งตั้งให้ไปรับราชการในท้องที่อื่น 

๔มาตรา ๑๙  ข้าราชการผู้ ใดมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
ระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยู่ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ ใช้บังคับ  แต่ไม่มีสิทธเิบิกค่า
เช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกานี้ ให้ยังคงมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ต่อไปจนกว่าจะหมดสทิธติามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 



 ๓ 

ประจ ากระทรวง ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๙ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง)และ
ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (ส านักงานปลัดกระทรวง และส านักงานส่งเสริมงาน ตุลาการ) แล้ว
ปรากฏว่า นายจิระ ขจีจิตต์ ได้เร่ิมเข้ารับราชการ เมื่อ พ.ศ.๒๔๙๔ ในเขตอ าเภอบางเขน ซึ่ง
ขณะนั้นเป็นเขตอ าเภอชั้นนอกของจังหวัดพระนคร  กรณีจึงเป็นการที่ข้าราชการผู้นี้ ได้เร่ิมเข้ารับ
ราชการนอกเขตอ าเภอชั้นในของจังหวัดพระนคร  ดังนั้น เมื่อนายจิระ ได้โอนไปรับราชการในเขต
อ าเภอพระนคร จังหวัดพระนครซึ่งเป็นเขตอ าเภอชั้นใน เมื่อ พ.ศ.๒๕๑๗  นายจิระ จึงมีสิทธิได้
ค่าเช่าบ้านโดยผลของมาตรา ๕ ทวิ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ
พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๔๙๐อันเป็นบท
ยกเว้นของมาตรา ๕๖แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ตั้งแต่นั้นมา และตามค าชี้ แจง
ของผู้แทนกระทรวงยุติธรรม นายจิระได้ใช้สิทธิตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ เบิกค่าเช่าบ้านตั้งแต่โอนมารับราชการที่กระทรวงยุติธรรม (เขต
พระนคร) ในปี พ.ศ.๒๕๑๗ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๙ นายจิระได้รับค าสั่งให้ไปรับราชการ
ต่างจังหวัดโดยทางราชการได้จัดที่พักให้อยู่แล้ว นายจิระจึงไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๕ 
(๒)๗ แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ และเมื่อนายจิระฯ ได้ย้ายเข้ามาประจ าใน
กรุงเทพมหานคร (เขตพระนคร) นายจิระฯ กไ็ด้ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๒๑ ตลอด
มา  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) จึงมีความเหน็ว่า นายจิระ
ฯ เป็นผู้มีสิทธเิบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยู่ก่อนวันที่ ๑ ตุลาคม 
พ.ศ.๒๕๒๗ อนัเป็นวันที่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๗ ใช้บังคับ 

ต่อมาเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๙ อนัเป็นเวลาหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่า
บ้านข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๗ ใช้บังคับแล้ว นายจิระได้รับค าสั่งให้มารับราชการในเขตพระนคร 

 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๖มาตรา ๕  ข้าราชการดังต่อไปนี้ ไม่มีสทิธไิด้ค่าเช่าบ้าน 

(๑) ข้าราชการซึ่งรับราชการประจ าในเขตอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอชั้นใน 

(๒) ข้าราชการซึ่งทางราชการได้จัดที่พักให้อยู่แล้ว 

(๓) ข้าราชการซึ่งเริ่มเข้ารับราชการในท้องที่อ าเภอหรือกิ่งอ าเภอใด และยังคงรับราชการอยู่
ในท้องที่นั้น 

(๔) ข้าราชการซึ่งทางราชการสั่งให้ไปรับราชการประจ าในเขตอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอที่
ข้าราชการผู้นั้นเริ่มเข้ารับราชการหรือกลับเข้ารับราชการใหม่ 

(๕) ข้าราชการซึ่งมีเคหสถานของตนเอง หรือของบิดาหรือมารดาหรือบุตรหรือสามีหรือ
ภริยาที่พออาศัยอยู่ร่วมกนัได้ 

(๖) ข้าราชการวิสามัญซึ่งทางราชการแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นการชั่วคราว เว้นแต่ในกรณีที่
การแต่งตั้งนั้นต้องการบุคคลที่มีคุณวุฒิเป็นพิเศษและกระทรวงการคลังเหน็สมควรให้ได้รับค่าเช่าบ้าน 

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖) 



 ๔ 

กรุงเทพมหานคร  นายจิระฯ จึงไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๗ (๓)๘ แห่งพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการพ.ศ.๒๕๒๗ โดยเหตุที่เป็นผู้ ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ า
ส านักงานใหม่ในท้องที่ที่เร่ิมรับราชการคร้ังแรก เพราะมาตรา ๔๙แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.
๒๕๒๗ได้นิยามค าว่า “ท้องที่” ไว้ให้หมายความว่า กรุงเทพมหานคร ... ฯลฯ ... เมื่อนายจิระฯ 
ได้รับค าสั่งให้ย้ายมารับราชการที่เขตพระนคร จึงต้องถือว่าเป็นการย้ายมาประจ าในท้องที่ที่เร่ิมรับ
ราชการคร้ังแรก เพราะอ าเภอบางเขนอันเป็นท้องที่ที่นายจิระฯเร่ิมเข้ารับราชการนั้นได้รวมเป็น
ท้องที่เดียวกันกับเขตพระนคร โดยบทนิยาม ค าว่า “ท้องที่” ในมาตรา ๔๑๐ดังกล่าว  ดังนั้น นายจิ
ระจึงเป็นผู้ไม่มีสทิธเิบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๗ 

อย่างไรกต็าม ส าหรับข้าราชการที่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ อยู่ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๗ ใช้บังคับ แต่ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๗ 
นั้น  มาตรา ๑๙๑๑แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๗ ได้บัญญัติให้ข้าราชการเหล่านั้นยังคงมี
สทิธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ได้ต่อไปจนกว่าจะหมด
สิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซึ่งความในตอนท้ายของมาตรา ๑๙๑๒ที่ว่า “...
จนกว่าจะหมดสทิธิตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว”นั้น ย่อมหมายความถึงพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
ระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ มิใช่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ 
พ.ศ.๒๕๒๗  ดังนั้น ถ้าข้าราชการผู้ใดมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช 
๒๔๘๓ อยู่ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๗ ใช้บังคับ  แต่ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตาม
พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๗ กไ็ด้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ 
พ.ศ.๒๕๒๗ ให้ยังคงมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านต่อไปได้จนกว่าจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฯ 
พุทธศักราช ๒๔๘๓  โดยเหตุนี้บทบัญญัติใด ๆ ตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๗ ที่จะท าให้ผู้

 
๘มาตรา ๗  ภายใต้บังคับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ ข้าราชการผู้ใดได้รับค าสั่งให้เดินทาง

ไปประจ าส านักงานใหม่ต่างท้องที่ มีสิทธไิด้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการเท่าที่ต้องจ่ายจริงตามที่สมควรแก่สภาพแห่ง
บ้าน แต่อย่างสูงไม่เกนิจ านวนเงินที่ก าหนดไว้ตามบัญชีอตัราค่าเช่าบ้านข้าราชการท้ายพระราชกฤษฎีกานี้   ทั้งนี้
เว้นแต่ผู้นั้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานใหม่ในท้องที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก หรือ
ท้องที่ที่กลับเข้ารับราชการใหม่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๙มาตรา ๔  ในพระราชกฤษฎีกานี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“ท้องที่” หมายความว่า กรุงเทพมหานคร อ าเภอ กิ่งอ าเภอหรือท้องที่ของอ าเภอและหรือกิ่ง
อ าเภอที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดให้เป็นท้องที่เดียวกนัตามมาตรา ๕ 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๙)  
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 
๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 



 ๕ 

มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านต้องหมดสิทธิดังกล่าวจึงไม่อาจน ามาใช้บังคับแก่ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านอยู่
แล้วตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ได้  ในกรณีที่หารือนี้  แม้นายจิระซึ่งมีสทิธิเบิกค่า
เช่าบ้านอยู่แล้วตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ได้ย้ายจากเขตบางขุนเทียนมารับ
ราชการในเขตพระนครภายหลังวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๗ ใช้บังคับ และอ าเภอบางเขน
อนัเป็นท้องที่ที่นายจิระเร่ิมเข้ารับราชการจะรวมเป็นท้องที่เดียวกบัเขตพระนครโดยบทนิยามค าว่า 
“ท้องที่” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๗ แล้วกต็าม  นายจิระกยั็งคงมีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านอยู่  เพราะขณะที่พระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๔๘๓ ใช้บังคับนั้นอ าเภอ
บางเขนเป็นอ าเภอชั้นนอก ส่วนอ าเภอพระนครเป็นอ าเภอชั้นใน 

โดยเหตุผลดังกล่าวมาแล้ว จึงมีความเห็นว่า  นายจิระ ขจีจิตต์ มีสิทธิ เบิกค่าเช่า
บ้านต่อไปภายหลังที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ ากระทรวง เมื่อวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๒๙ จนกว่าจะหมดสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่า
บ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๔๘๓ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๓๐ 
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บันทึก
เรื่อง การเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ
(สิทธิในการเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ
พุทธศักราชา๒๕๕๓ หลังจากวันที่พระราชกฤษฎีกาคําเช้าบ้านข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๓

ใช้บังคับ)

กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ ที่ ยธ ๐๒๐๓ /๒๓๓๕๕ ลงวันที่ ๕ ธั้นวาคม

๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายจิระ ขจีจิตต์ ซึ่งขณะนี้ดํารงตําแหน่งผู้
พิพากษาหัวหน้าศาลประจํากระทรวง ได้เริ่มเข้ารับราชการเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ.๒๕๓๕ ในสังกัด
กองทัพอากาศ อําเภอบางเขน จังห
             วัดพระนคร ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑ ได้โอนมารับราชการ
ประจําอยู่ที่กระทรวงยุติธรรม เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร หลังจากนั้นนายจิระได้รับแต่งตั้ง
ให้ออกไปดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาประจําศาลต่างจังหวัดอยู่ระยะหนึ่งจนกระทั่งในปี WA. ๒๕๒๑
จึงได้ย้ายกลับมาดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาประจํากระทรวง เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ต่อมา
ในปี พ.ศ.๒๕๒๒ นายจิระได้ย้ายไปประจําอยู่ที่ศาลแขวงธนบุรี เขตบางขุนเทียน และเมื่อวันที่ ๑
เมษายน ๒๕๒๓ นายจิระได้รับตําแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจํากระทรวงกลับมาประจําใน
เขตพระนครอีกครั้งหนึ่ง

ตั้ง
             แต่ปี พ.ศ.๒๕๒๑ ซึ่งเป็นปีที่ย้ายกลับ เข้ามาประจําอยู่ในท้องที่
กรุงเทพมหานคร นายจิระได้ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ โดยอาศัยสิทธิตามพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๕๕๓ มาตรา ๕ ทวิ*ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระ
ราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕๐ มาโดยตลอด  แต่ตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๓ อันเป็น
วันที่นายจิระได้รับการแต่งตั้งกลับมาเป็นผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจํากระทรวงในเขตพระนคร
กรมบัญชีกลางได้มีคําสั่งไม่อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้อีก กระทรวงยุติธรรมจึงมี
หนัง
             สือที่ ยธ ๑๒๐๓/๑๓๓๒๐ ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๒๓ หารือในเรื่องนี้ไปยัง
กระทรวงการคลังซึ่งเป็นส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบรักษาการตามกฎหมาย และได้รับแจ้ง
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๑๕/๕๑๓๕๑ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๒๕ ซึ่งมีใจความ
ว่า การที่นายจิระได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจํากระทรวงนั้น ถือว่าเป็นการ

ย้ายกลับไปปฏิบัติหน้าที่ราชการประจําในเขตท้องที่อําเภอที่เริมรับราชการครั้งแรก จึงหมดสิทธิ

ม

ตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ ทั้งนี่ กระทรวงการคลังได้ขยายคําว่า ท้องที่อ
             ําเภอที

จมาตรา ๕ ทวิ ความในมาตรา ๕ (๑) มิให้นํามาใช้บังคับในกรณีที่ทางราชการสั่งให้
ข้าราชการที่เริ่มเข้ารับราชการหรือกลับเข้ารับราชการใหม่นอกเขตอําเภอหรือกิ่งอําเภอชั้นใน แห่งจังหวัดพระ
นครและจังหวัดธนบุรี มารับราชการประจําในเขตอําเภอหรือกิ่งอําเภอชั้นในดังกล่าวไม่ว่าทางราชการจะสั่งให้มา
รับราชการก่อนหรือหลังวันใช้พระราชกฤษฎีกานี้
             [END PAGE 1]
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เริ่มรับราชการครั้งแรกให้หมายรวมถึงท้องที่อื่น ๆ ในเขตกรุงเทพมหานครไม่ว่าจะเป็นเขตอําเภอ
ชั้นนอกหรือชั้นในตามกฎหมายเดิม

กระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาแล้วเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยค่าเช่า
บ้านข้าราชการมีข้อความเปิดโอกาสให้ตีความกันไปได้หลายนัย ซึ่งนัยหนึ่งอาจตีความไปได้ว่า
เมื่อนายจิระได้กลับเข้ามารับราชการในตําแหน่งผู้พิพากษาประจํากระทรวง เขตพระนคร
กรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ.๒๕๒๑ ถือว่านายจิระซึ่งเริ่มเข้ารับราชการในเขตอําเภอชั้นนอกแห่ง
จังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรีได้รับคําสั่งให้มาร์บราช
             การประจําในเขตอําเภอชั้นใน จึงมีสิทธิ
ได้ค่าเช่าบ้านข้าราชการตั้งแต่นั้นมาตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ แต่เฉพาะในกรณี
ที่มารับราชการก่อนวันใช้พระราชกฤษฎีกานี้ ให้เบิกจ่ายค่าเช่าบ้านได้ตั้งแต่วันใช้พระราชกฤษฎีกา
นี้ มาตรา ๕ ทวิ"ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช๒๕๓๐ สิทธิได้
ค่าเช่าบ้านดังกล่าวนี้ได้รับการปกป้องคุ้มครองเป็นพิเศษตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๓"และพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒
มาตรา ๑๕“ตามลําดับโดยตลอดมา  การโยกข้ายตํ
             าแหน่งครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๕
นี้ ก็เป็นเพียงการย้ายจากเขตบางขุนเทียนมาประจําอยู่เขตพระนครเท่านั้น ไม่ได้กลับไปประจําที่
เขตบางเขน อันเป็นเขตท้องที่อําเภอที่เริ่มเข้ารับราชการครั้งแรก และไม่ใช่เป็นกรณีที่ย้ายไป
ประจําที่ต่างจังหวัดอันจะทําให้ฐานแห่งสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ หมดไป
นายจิระ จึงน่าจะยังคงมีสิทธิได้ค่าเช่าบ้านข้าราชการตามสิทธิเดิมที่ตนมีอยู่ต่อไป  อนึ่ง การที่จะ
ตีความอย่างที่กระทรวงการคลังได้ให้ความเห็นมาโดยขยายความคําว่า ท้องที่อําเภอที่เริ่มเข้ารับ
ราชกา
             รครั้งแรก ซึ่งกรณีนี้ได้แก่อําเภอหรือเขตบางเขนให้หมายความรวมถึงท้องที่อื่นในเขต
กรุงเทพมหานครด้วยไม่ว่าเดิมจะเป็นอําเภอชั้นนอกหรือชั้นในนั้น ยังเป็นที่สงสัยว่าจะต้องตรง
กับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ประการใด เพราะตอนที่นายจิระย้ายเข้ามาเป็นผู้พิพากษา
ประจํากระทรวง เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ.๒๕๒๑ นั้น เขตอําเภอชั้นนอกชั้นในก็
ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว และกรมบัญชีกลางได้อนุมัติเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านข้าราชการให้โดยตลอด
จนกระทั่งการโยกย้ายมารับตําแหน่งใหม่ในครั้งหลังนี้

กระทรวงยุติธรรมจึงขอให้คณะกรรมการก
             ฤษฎีกาวินิจฉัยว่า นายจิระ ขจีจิตต์ จะ

มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการต่อไปภายหลังจากที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าศาล

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)

"มาตรา ๑๓ ข้าราชการผู้ใดได้รับค่าเช่าบ้านอยู่ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่า
บ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๕๕๓ ในวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใช้บังคับ แม้ผู้นั้นจะไม่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ ก็ให้คงได้รับค่าเช่าบ้านต่อไปตามที่จ่ายจริง แต่ไม่เกินอัตราค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้ ทั้งนี้ จนกว่าจะได้รับแต่งตั้
             งให้ไปรับราชการในทห้องที่อื่น

*มาตรา ๑๕ ข้าราชการผู้ใดมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
ระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๕๕๓ อยู่ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใช้บังคับ แต่ไม่มีสิทธิเบิกค่า
เช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกานี้ให้ยังดงมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบด่าเช่าบ้าน

ข้าราชการ พุทธศักราช ๒๕๕๓ ต่อไปจนกว่าจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
             [END PAGE 2]
             ประจํากระทรวง ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๓ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ซ) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง)และ
ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง และสํานักงานส่งเสริมงานตุลาการ) แล้ว
ปรากฏว่า นายจิระ ขจีจิตต์ ได้เริ่มเข้ารับราชการ เมื่อ พ.ศ.๒๕๓๕ ในเขตอําเภอบางเขน ซึ่ง
ขณะนั้นเป็นเขตอําเภอชั้นนอกของจังหวัดพระนคร กรณีจึงเป็นการที่ข้าราชการผู้นี้ได้เริ่มเข้ารับ
ราชการนอกเขตอําเภอชั้นในของจังหวัดพระนคร ดังนั้น เมื่
             อนายจิระ ได้โอนไปรับราชการในเขต
อําเภอพระนคร จังหวัดพระนครซึ่งเป็นเขตอําเภอชั้นใน เมื่อ พ.ศ.๒๕๑๐ นายจิระ จึงมีสิทธิได้
ค่าเช่าบ้านโดยผลของมาตรา ๕ ทวิ* แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ
พุทธศักราช ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐อันเป็นบท
ยกเว้นของมาตรา ๕“แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ตั้งแต่นั้นมา และตามคําชี้แจง
ของผู้แทนกระทรวงยุติธรรม นายจิระได้ใช้สิทธิตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พุทธศักราช ๒๕๕๓ เบิกค่าเช่าบ้านตั้งแต่โ
             อนมาร์บราชการที่กระทรวงยุติธรรม (เขต
พระนคร) ในปี พ.ศ.๒๕๑๑ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๕ นายจิระได้รับคําสั่งให้ไปรับราชการ
ต่างจังหวัดโดยทางราชการได้จัดที่พักให้อยู่แล้ว นายจิระจึงไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๕
(๒)” แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ และเมื่อนายจิระฯ ได้ย้ายเข้ามาประจําใน
กรุงเทพมหานคร (เขตพระนคร) นายจิระฯ ก็ได้ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๒๑ ตลอด
มา ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) จึงมีความเห็นว่า นายจิระ
ฯ เป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาฯ
              พุทธศักราช ๒๕๕๓ อยู่ก่อนวันที่ ๑ ตุลาคม
พ.ศ.๒๕๒๓ อันเป็นวันที่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๓ ใช้บังคับ

ต่อมาเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๓ อันเป็นเวลาหลังจากที่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่า
บ้านข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒ ใช้บังคับแล้ว นายจิระได้รับคําสั่งให้มารับราชการในเขตพระนคร

«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)

9มาตรา ๕ ข้าราชการดังต่อไปนี้ไม่มีสิทธิได้ค่าเช่าบ้าน

(๑) ข้าราชการซึ่งรับราชการประจําในเขตอําเภอหรือกิ่งอําเภอชั้นใน

(๒) ข้าราชการซึ่งทางราชการได้จัดที่พักให้อยู่แล้ว

(๓) ข้าราชการซึ่งเริ่มเข้ารับราช
             การในห้องที่อําเภอหรือกิ่งอําเภอใด และยังคงรับราชการอยู่
ในท้องที่นั้น

(๕) ข้าราชการซึ่งทางราชการสั่งให้ไปรับราชการประจําในเขตอําเภอหรือกิ่งอําเภอที่
ข้าราชการผู้นั้นเริ่มเข้ารับราชการหรือกลับเข้ารับราชการใหม่

(@) ข้าราชการซึ่งมีเคหสถานของตนเอง หรือของบิดาหรือมารดาหรือบุตรหรือสามีหรือ
ภริยาที่พออาศัยอยู่ร่วมกันได้

() ข้าราชการวิสามัญซึ่งทางราชการแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็นการชั่วคราว เว้นแต่ในกรณีที่
การแต่งตั้งนั้นต้องการบุคคลที่มีคุณวุฒิเป็นพิเศษและกระทรวงการคลังเห็นสมควรให้ได้รับค่าเช่าบ้าน

             
=โปรดดูเชิงอรรถที่ (6)
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             ๕

กรุงเทพมหานคร นายจิระฯ จึงไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๑ (๓)“ แห่งพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการพ.ศ.๒๕๒๓ โดยเหตุที่เป็นผู้ได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจํา
สํานักงานใหม่ในท้องที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก เพราะมาตรา ๕“แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.
๒๕๒๓ได้นิยามคําว่า “ท้องที่” ไว้ให้หมายความว่า กรุงเทพมหานคร ... ฯลฯ ... เมื่อนายจิระฯ
ได้รับคําสั่งให้ย้ายมารับราชการที่เขตพระนคร จึงต้องถือว่าเป็นการย้ายมา ประจําในท้องที่ที่เริ่มรับ
ราชการครั้งแรก เพราะอําเภอบางเขนอันเป็นท้องที่ที่นายจิระฯ เริ่มเ
             ข้ารับราชการนั้นได้รวมเป็น
ท้องที่เดียวกันกับเขตพระนคร โดยบทนิยาม คําว่า “ท้องที่” ในมาตรา ๕”*ดังกล่าว ดังนั้น นายจิ
ระจึงเป็นผู้ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๐๕

อย่างไรก็ตาม สําหรับข้าราชการที่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาว่า
ด้วยระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๕๕๓ อยู่ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ พ.ศ.๒๕๒๓ ใช้บังคับ แต่ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๐
นั้น มาตรา ๑๓“แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒ ได้บัญญัติให้ข้าราชการเหล่านั้น
             ยังคงมี
สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ ได้ต่อไปจนกว่าจะหมด
สิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ ซึ่งความในตอนท้ายของมาตรา ๑๓“ที่ว่า “...
จนกว่าจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว”นั้น ย่อมหมายความถึงพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
ระเบียบค่าเช่าบ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๕๕๓ มิใช่พระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ
พ.ศ.๒๕๒ ดังนั้น ถ้าข้าราชการผู้ใดมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช
๒๕๕๓ อยู่ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๓ ใช้บังคับ แต่ไม่มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้า
             นตาม
พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒ ก็ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ow แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ
พ.ศ.๒๕๒๓ ให้ยังคงมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านต่อไปได้จนกว่าจะหมดสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาฯ

พุทธศักราช ๒๕๕๓ โดยเหตุนีบทบัญญัติใด ๆ ตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๓ ที่จะทําให้ผู้

#มาตรา ๓ ภายใต้บังคับมาตรา od และมาตรา ๑๓ ข้าราชการผู้ใดได้รับคําสั่งให้เดินทาง
ไปประจําสํานักงานใหม่ต่างห้องที่ มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการเท่าที่ต้องจ่ายจริงตามที่สมควรแก่สภาพแห่ง
บ้าน แต่อย่างสูงไม่เกินจํานวนเงินที่กําหนดไว้ตามบัญชีอัตราค่าเช่าบ้าน
             ข้าราชการท้ายพระราชกฤษฎีกาหี้ ทั้งนี้
เว้นแต่ผู้นั้น
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) ได้รับคําสั่งให้เดินทางไปประจําสํานักงานใหม่ในห้องที่ที่เริ่มรับราชการครั้งแรก หรือ
องที่ที่กลับเข้ารับราชการใหม่
ฯลฯ                      ฯลฯ
*มาตรา ๕ ในพระราชกฤษฎีกานี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
“ห้องที่” หมายความว่า กรุงเทพมหานคร อําเภอ กิ่งอําเภอหรือท้องที่ของอําเภอและทรือกิ่ง
อําเภอที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดให้เป็นห้องที่เดียวกันตามมาตรา ๕
โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)
*ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (<@

๑ะโปรดดูเชิงอร
             รถที่ (๕)
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มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านต้องหมดสิทธิดังกล่าวจึงไม่อาจนํามาใช้บังคับแก่ผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านอยู่
แล้วตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ ได้ ในกรณีที่หารือนี้ แม้นายจิระซึ่งมีสิทธิเบิกค่า
เช่าบ้านอยู่แล้วตามพระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ ได้ย้ายจากเขตบางขุนเทียนมารับ
ราชการในเขตพระนครภายหลังวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๑ ใช้บังคับ และอําเภอบางเขน
อันเป็นท้องที่ที่นายจิระเริ่มเข้ารับราชการจะรวมเป็นท้องที่เดียวกับเขตพระนครโดยบทนิยามคําว่า
“ท้องที่” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ.๒๕๒๓ แล้วก็ตาม
              นายจิระก็ยังคงมีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านอยู่ เพราะขณะที่พระราชกฤษฎีกาฯ พุทธศักราช ๒๕๕๓ ใช้บังคับนั้นอําเภอ
บางเขนเป็นอําเภอชั้นนอก ส่วนอําเภอพระนครเป็นอําเภอชั้นใน

โดยเหตุผลดังกล่าวมาแล้ว จึงมีความเห็นว่า นายจิระ ขจีจิตต์ มีสิทธิเบิกค่าเช่า
บ้านต่อไปภายหลังที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจํากระทรวงเมื่อวันที่ ๑
เมษายน ๒๕๒๓ จนกว่าจะหมดสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยระเบียบค่าเช่า
บ้านข้าราชการ พุทธศักราช ๒๕๕๓

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรร
             มการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ตุลาคม ๒๕๓๐
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