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บนัทึกความเห็นกรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๑ 

เร่ือง กรมศุลกากรขอทบทวนขอ้กฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ  
แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙  
(กรณีเรื่องรอ้งทุกขข์องบริษทัแกรนทอิ์นเตอรแ์นชชัน่แนล จ ากดั) 

   

 

กรมศุลกากร ได้มีหนังสือ ที่  กค ๐๖๐๕/๐๖๒๖๔ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม 
๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อร้องทุกข์ของบริษัท แกรนท์อินเตอร์แนชชั่นแนล จ ากัด แล้ว 
เห็นว่า ตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ๑ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ มิได้มีข้อความก าหนด
เป็นเง่ือนไขว่า  อธิบดีกรมศุลกากรจะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้น าของเข้า ต่อเมื่อผู้น า เข้ารายนั้นได้
ช าระเงินอากรตามจ านวนที่พนักงานประเมินไว้ครบถ้วนเสียก่อนแต่อย่างใด  ฉะนั้น รายใดที่
อุทธรณ์โดยย่ืนมาให้กรมศุลกากรรับไว้ภายในก าหนดระยะเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันรับแบบแจ้งการ
ประเมิน แม้ไม่ได้ย่ืนค าร้องขอทุเลาการช าระหนี้ ค่าภาษีอากร หรือไม่ได้ช าระค่าภาษีก็ตาม 
อุทธรณ์ที่ย่ืนไว้กรมศุลกากรกจ็ะต้องพิจารณาให้  หากไม่ได้รับการทุเลาการช าระหนี้ ค่าภาษีอากร
ที่ประเมิน กรมศุลกากรกม็ีสิทธทิี่จะฟ้องเรียกได้ แต่จะน ามาเป็นเง่ือนไขไม่พิจารณาอุทธรณ์ไม่ได้
และรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีค าสั่งให้กรมศุลกากรพิจารณาอุทธรณ์ของบริษัทให้แล้วเสร็จ
โดยเรว็ ซึ่งกรมศุลกากรได้พิจารณาอุทธรณ์ของบริษัท แกรนท์อินเตอร์แนชชั่นแนล จ ากัด เสร็จ
เรียบร้อยแล้วและแจ้งให้ผู้น าเข้ารายนี้ทราบแล้ว  แต่เนื่องจากยังมีปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกบัข้อ
กฎหมายนี้ บางประการในด้านการตีความ กรมศุลกากรจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวน
ข้อกฎหมายนี้ อีกคร้ังหนึ่ง  โดยมีเหตุผลว่าตามความในมาตรา ๑๑๒ ทวิ วรรคสาม บัญญัติว่า  

 
๑ มาตรา ๑๑๒ ทวิ  ในกรณีที่มีการวางประกันค่าอากรตามมาตรา ๑๑๒ เม่ือพนักงาน

เจ้าหน้าที่ได้ประเมินเงินอากรอันพึงต้องเสียและแจ้งให้ผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกแล้วแต่กรณีทราบแล้ว 
ผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกต้องช าระเงินอากรตามจ านวนที่ได้รับแจ้งให้ครบถ้วนภายในสามสบิวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้ง 

  ในกรณีที่มีการวางเงินประกันและเงินประกันที่วางไว้คุ้มค่าอากรที่พนักงาน เจ้าหน้าที่
ประเมินแล้ว ให้เกบ็เงินประกนัดังกล่าวเป็นค่าอากรตามจ านวนที่ประเมินได้ทันท ีและให้ถือเสมือนว่าผู้น าของ
เข้าหรือผู้ส่งของออกได้ช าระเงินอากรที่ได้รับแจ้งภายในเวลาที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่งแล้ว 

  ผู้น าของเข้าหรือผู้ส่งของออกอาจอุทธรณ์การประเมินเงินอากรตามวรรคหนึ่งต่ออธิบดี 
หรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมินโดยปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี
ก าหนด แต่ในกรณีที่จะต้องช าระอากรเพิ่มหรือเงินประกันไม่คุ้มค่าอากรการอุทธรณ์ดังกล่าว ไม่เป็นเหตุทุเลา
การช าระเงินอากรตามจ านวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมินไว้เว้นแต่อธิบดีหรือผู้ ที่อธิบดีมอบหมายจะ
เหน็สมควรผ่อนผันตามค าขอทุเลาของผู้อุทธรณ์ 



 ๒ 

การอุทธรณ์จะต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธบิดีก าหนด โดยกรมศุลกากรมีประกาศกรมศุลกากร ที่ 
๑๘/๒๕๑๙ นอกจากนี้ ยังมีค าสั่งทั่วไป ที่ ๑/๒๕๑๘ ข้อ ๙  ซึ่งมีข้อความไปในแนวเดียวกัน  
ฉะนั้น หากระเบียบดังกล่าวยังไม่มีข้อความชัดเจนเพียงพอ   กรมศุลกากรกจ็ะได้ออกระเบียบ
เพิ่มเติมให้ผู้น าเข้าทราบว่า  ผู้ ใดจะอุทธรณ์การประเมิน จะต้องช าระค่าภาษีอากรให้ครบถ้วน
ก่อน และหากรายใดไม่ช าระกต้็องย่ืนค าร้องขอทุเลาการช าระค่าภาษีอากรต่ออธิบดีกรมศุลกากร 
และเมื่ออธิบดีอนุมัติแล้วจึงจะถือว่าอุทธรณ์ฉบับนั้นครบถ้วนตามระเบียบที่อธิบดีกรมศุลกากร
ก าหนดแล้วอันพึงที่กรมศุลกากรจะพิจารณาต่อไป  มิฉะนั้น จะต้องห้ามอุทธรณ์ เช่นนี้  กรม
ศุลกากรจะมีอ านาจกระท าได้เพียงใดหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
กฎหมายที่กรมศุลกากรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวน ประกอบกับเอกสารหลักฐานที่
เกี่ยวข้องแล้วพอสรุปความเป็นมาของเร่ืองได้ดังนี้  

๑. เดิม บริษัท แกรนท์อินเตอร์แนชช่ันแนล จ ากัด โดยนายประสิทธิ์ โพธสุธน 
กรรมการผู้จัดการ ได้ย่ืนเรื่องราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์)
ว่า กรมศุลกากรไม่พิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากรขาเข้าให้ โดยกรมศุลกากรอ้างว่าตามมาตรา 
๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ บริษัทต้องช าระภาษีอากรก่อน  จึงขอร้อง
ทุกข์มายัง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้กรมศุลกากรพิจารณาอุทธรณ์ของบริษัท
ให้แล้วเสรจ็โดยเร็ว และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓) ได้มีค า
วินิจฉัย ที่ ๔๙/๒๕๒๘ โดยกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ฝ่ายข้างมากพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อบริษัท
ได้ย่ืนอุทธรณ์การประเมินเงินอากรขาเข้าโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว กรมศุลกากรจะไม่
พิจารณาอุทธรณ์ของบริษัทโดยอ้างว่า ในเมื่อบริษัทมิได้ช าระเงินอากรให้แก่กรมศุลกากรโดย
ครบถ้วน กรมศุลกากรจึงไม่พิจารณาอุทธรณ์ของบริษัทนั้น  เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามที่
กฎหมายบัญญัติ  เพราะมาตรา ๑๑๒ ทวิ วรรคสาม บัญญัติไว้เกี่ยวกับเร่ืองการอุทธรณ์แต่เพียง
ว่า ผู้น าของเข้าอาจอุทธรณ์การประเมินเงินอากรตามวรรคหนึ่งต่ออธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมาย
ได้  ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมินโดยปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด  
จริงอยู่แม้ว่าจะมีข้อความต่อไปว่า ในกรณีที่จะต้องช าระอากรเพิ่ม หรือเงินประกันไม่คุ้มค่าอากร 
การอุทธรณ์ดังกล่าวไม่เป็นเหตุทุเลาการช าระเงินอากรตามจ านวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมินไว้  
เว้นแต่อธบิดีหรือผู้ที่อธบิดีมอบหมายจะเหน็สมควรผ่อนผันให้  แต่บทบัญญัติของมาตราดังกล่าว 
มิได้มีข้อความก าหนดเป็นเง่ือนไขว่า  อธิบดีกรมศุลกากรจะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้น าของเข้า
ต่อเมื่อผู้น าของเข้าได้ช าระเงินอากรตามจ านวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมินไว้ครบถ้วนเสียก่อน
แต่อย่างใด  ดังนั้น เม่ือบริษัทย่ืนอุทธรณ์การประเมินอากร กรมศุลกากรกม็ีหน้าที่จะต้องพิจารณา
อุทธรณ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๒ ทวิ วรรคสาม ดังกล่าว 

๒. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอค าวินิจฉัยของกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ดังกล่าว ไปยัง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการแล้ว ความปรากฏต่อมาว่า รัฐมนตรีประจ า



 ๓ 

ส านักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ
ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๐๑๐๘/๑๐๙๘๘ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๒๘ ขอทราบ
ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่า  อธิบดีจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ ออกระเบียบว่า ในการย่ืนอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ต้องแนบ
หลักฐานการช าระเงินอากรมาด้วย ได้หรือไม่ ซึ่งกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ ได้มีบันทึก
ความเห็นในเร่ืองดังกล่าวว่า  ตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๓๒๙ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์เงินอากรได้บัญญัติให้ผู้น าของเข้า หรือผู้ ส่งของออกมีสิทธิอุทธรณ์การ
ประเมินเงินอากรของพนักงานเจ้าหน้าที่ ต่ออธิบดีกรมศุลกากรหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายได้โดย
ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกรมศุลกากรก าหนด  ดังนั้น ตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ ดังกล่าว อธิบดี
กรมศุลกากรจึงมีอ านาจออกระเบียบเกี่ยวกับการอุทธรณ์การประเมินเงินอากรของผู้น าของเข้า
หรือผู้ ส่งของออกได้ แต่ระเบียบที่ออกตามมาตราดังกล่าว จะต้องเป็นระเบียบที่วางหลักเกณฑ์
และวิธีการเกี่ยวกับการย่ืนอุทธรณ์เท่านั้น จะก าหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้น าของ
เข้าและผู้ส่งของออก ในการย่ืนอุทธรณ์การประเมินอากรไม่ได้  ฉะนั้น การที่อธิบดีกรมศุลกากร
จะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ ดังกล่าว ออกระเบียบว่า  ในการย่ืนอุทธรณ์ผู้อุทธรณ์ต้อง
แนบหลักฐานการช าระเงินอากรมาด้วยจึงไม่อาจกระท าได้  และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้เสนอบันทึกความเห็นดังกล่าว๓ ไปยัง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา  รัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี มีค าสั่ง ให้
ด าเนินการตามมติของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ กล่าวคือ ให้กรมศุลกากรพิจารณา
อุทธรณ์ของบริษัทให้แล้วเสรจ็โดยเรว็  และกรมศุลกากรได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๖๑๔/๐๐๕๙๖ ลง
วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๒๙  แจ้งมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  กรมศุลกากรได้
ด าเนินการตามมติของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ เรียบร้อยแล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
กฎหมายที่กรมศุลกากรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนแล้ว  ปรากฏข้อเทจ็จริงตามบันทึก
ของพนักงานผู้ รับผิดชอบส านวน คณะที่ ๓ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๒๙  เสนอความเห็นต่อ
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  เร่ืองร้องทุกข์ของบริษัท แกรนทอ์นิเตอร์แนชชั่นแนล จ ากัด 
ในกรณีนี้   คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาด และกรมศุลกากรซึ่งเป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบกไ็ด้ด าเนินการตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่สั่งการตามค าวินิจฉัยในเร่ืองนี้
แล้ว  ดังนั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับเร่ืองร้องทุกข์ จึงได้ยุติลงแล้ว ส าหรับหนังสือของกรมศุลกากรที่ใช้
ข้อความว่า “...ขอความกรุณาจากคณะกรรมการกฤษฎีกาได้โปรดทบทวนข้อกฎหมายนี้ อีกคร้ัง
หนึ่ง...” จึงน่าจะเป็นกรณีที่กรมศุลกากรประสงค์จะขอให้ “กรรมการร่างกฎหมาย”พิจารณาให้
ความเห็นเกี่ยวกับข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรพ.ศ. ๒๔๖๙  

 
๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๓ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/ร.๑๗๑๓ ลงวันที่ ๒๕ 

ตุลาคม ๒๕๒๘ ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี 



 ๔ 

พนักงานผู้ รับผิดชอบส านวน คณะที่ ๓ จึงเสนอเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาสั่งการให้ส่ง
เร่ืองนี้ ให้กรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่ งพิจารณาให้ ความเห็น และเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้สั่งการให้ส่งปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวให้กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๑ เป็นผู้พิจารณา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ปัญหาข้อ
กฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ  ที่กรมศุลกากรขอให้ทบทวนนี้  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓) ได้มีค าวินิจฉัยไว้แล้ว ดังปรากฏ
ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ ๔๙/๒๕๒๘ เร่ือง บริษัท แกรนท์อินเตอร์
แนชช่ันแนล จ ากัด โดยนายประสิทธิ์ โพธสุธน กรรมการผู้จัดการ ผู้ ร้องทุกข์ ซึ่งค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ดังกล่าวนี้   รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรื (นายมีชัย ฤชุ
พันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้มีค าสั่งให้กรมศุลกากรด าเนินการตามมติของ
กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ กล่าวคือ ให้กรมศุลกากรพิจารณาอุทธรณ์ของบริษัทให้แล้ว
เสรจ็โดยเรว็และกรมศุลกากรได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๖๑๔/๐๐๕๙๖ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๒๙  
แจ้งมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กรมศุลกากรได้ด าเนินการตามมติของกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ เรียบร้อยแล้ว  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ เห็นว่า  ปัญหาข้อ
กฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ  ที่กรมศุลกากรขอทบทวนนี้ มี
ประเดน็อย่างเดียวกนักบัประเดน็ในปัญหาข้อกฎหมายที่กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ ได้มี
ค าวินิจฉัยไว้แล้ว จึงต้องถือว่าปัญหาข้อกฎหมายที่กรมศุลกากรขอให้ทบทวนนี้   เป็นเร่ืองที่
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสรจ็เดด็ขาดแล้ว ไม่สมควรจะร้ือฟ้ืนขึ้นมาพิจารณาอีก  
ดังได้มีข้อบัญญัติห้ามไว้ในมาตรา ๒๐ (๕)๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 
๒๕๒๒ ว่า เร่ืองร้องทุกข์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสรจ็เดด็ขาดแล้ว ไม่ให้รับไว้
พิจารณา 

ในข้อที่พนักงานผู้ รับผิดชอบส านวน คณะที่ ๓ เสนอความเห็นต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  สมควรส่งเร่ืองนี้ ให้กรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งพิจารณา
ให้ความเหน็นั้น  น่าจะไม่ชอบด้วยเหตุผล เพราะปัญหาข้อกฎหมายที่กรมศุลกากรขอให้ทบทวนนี้
เป็นเร่ืองร้องทุกข์ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ และกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกข์  คณ ะที่  ๓  ได้พิ จารณ าและได้มีค าวินิ จฉัยไว้แล้วตามมาตรา ๗  (๒) (ก)๕ แ ห่ง

 
๔ มาตรา ๒๐  เรื่องร้องทุกข์ดังต่อไปนี้ ไม่ให้รับไว้พิจารณา 

ฯลฯ     ฯลฯ 

  (๕) เรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเดด็ขาดแล้วเว้นแต่เป็นกรณีที่มี
การพบพยานหลักฐานใหม่ตามที่ก าหนดในมาตรา ๕๐ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕ มาตรา ๗  คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ     ฯลฯ 

  (๒) กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 



 ๕ 

พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒  หากจะให้กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งพิจารณาให้ความเห็น กอ็าจจะเกิดข้อขัดแย้งขึ้น ซึ่งจะมีผลกระทบกระเทือนต่ออ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ เห็นว่า เร่ืองนี้ น่าที่จะ
ให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นผู้พิจารณาว่า ควรจะรับเร่ืองนี้ ไว้พิจารณาหรือไม่ 

ฉะนั้น จึงขอส่งเร่ืองนี้คืนมาเพื่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจะได้พิจารณา
ต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)  ก าธร พันธุลาภ 

(นายก าธร พันธุลาภ) 

ประธานกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ 

กรกฎาคม ๒๕๒๙ 

 
(ก) วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ     ฯลฯ 



 ๖ 

บนัทึกของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่อง   การแยกบทบาทและอ านาจหนา้ที่ ของกรรมการร่างกฎหมาย 

กบักรรมการวินิจฉยัรอ้งทุกข ์

   

 

โดยที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ ได้มีความเหน็เกี่ยวกบักรณีที่กรมศุลกากร
ขอทบทวนข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรพ.ศ. ๒๔๖๙ ซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้เคยมีค าวินิจฉัยไปแล้วว่า กรรมการร่างกฎหมายไม่สมควรร้ือฟ้ืน
ปัญหากฎหมายที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 
นั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๑ ย่อมจะมีผลกระทบต่อแนวทางในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของ “กรรมการร่าง
กฎหมาย” และ “กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา (พ.ศ. 
๒๕๒๒) เลขาธกิารฯ จึงใคร่ขอให้ข้อสงัเกตดังต่อไปนี้  

เลขาธกิารฯมีความเห็นว่า กรรมการร่างกฎหมายอาจอยู่ในฐานะที่จะรับพิจารณา
และให้ความเห็นทางกฎหมายแก่กรมศุลกากร ตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกา๑ ได้  ส่วนมาตรา ๒๐ (๕)๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ 

 
๑
 มาตรา ๗  คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
  (๑) กรรมการร่างกฎหมาย 

(ก) จัดท าร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับหรือประกาศ ตามค าสั่ งของ
นายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี 

(ข) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี 

(ค) เสนอความเห็นและข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการให้มีกฎหมายหรือ
แก้ไขปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมาย 

  (๒) กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
(ก) วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้  
(ข) เสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อสั่งการเกี่ยวกับราชการส่วนท้องถ่ินตาม

มาตรา ๒๗ 

(ค) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น
ในปัญหาข้อกฎหมาย ตามที่จะได้มีพระราชกฤษฎีการะบุให้มีการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าว
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ 

(ง) รายงานผลการสั่งการของนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้ พร้อมทั้งเสนอ
วิธกีารที่นายกรัฐมนตรีควรสั่งการต่อไปในกรณีที่มีการปฏบัิติงานยังไม่เป็นผล 

(จ) เสนอแนะคณะรัฐมนตรี เพื่อมีมติก าหนดระเบียบปฏบัิติราชการตามมาตรา ๕๑ 

(ฉ) เสนอความเหน็และข้อสงัเกตตาม(๑) (ค) 

(ช) ปฏบัิติหน้าที่ของกรรมการร่างกฎหมายตามมาตรา ๔๐ 

(ซ) ปฏบัิติหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่น 



 ๗ 

(ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ ยกขึ้นอ้างอิงนั้น) เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่การพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เท่านั้นกล่าวคือ มาตรา ๒๐ (๕) มีความมุ่งหมายที่จะป้องกนัมิ
ให้ผู้ ร้องทุกข์น าเร่ืองที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสรจ็เดด็ขาดไปแล้วมาร้องทุกข์ขึ้น
ใหม่โดยมิได้มีการพบพยานหลักฐานใหม่ ฯลฯ  มาตรา ๒๐ (๕) เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓ ว่า
ด้วย”กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” มิใช่เป็นบทบัญญัติในหมวด ๑ ว่าด้วย “บททั่วไป” และมิใช่
บทบัญญัติในหมวด ๒ ว่าด้วย “กรรมการร่างกฎหมาย” 

เลขาธิการฯ เห็นว่า  ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา (มาตรา ๗)๓  
กรรมการร่างกฎหมายและคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ต่างกม็ีบทบาทและอ านาจหน้าที่ของ
ตนเองโดยเฉพาะ  “กรรมการร่างกฎหมาย” มีหน้าที่รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่ส่วน
ราชการ ฯลฯ  ส่วน “คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” มีหน้าที่ในการวินิจฉัยกรณีร้องทุกข์ (คดี
ปกครอง) ซึ่งเป็นการร้องเรียนเฉพาะราย ฯลฯ และผลของค าวินิจฉัย (คดีปกครอง) ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ย่อมใช้บังคับเป็นการเฉพาะกรณี   และหากมีการร้องทุกข์โดยผู้
ร้องทุกข์รายใหม่ซึ่งแม้จะมีข้อเทจ็จริงในลักษณะเดียวกัน คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์กอ็าจไม่
ถือตามค าวินิจฉัยที่ได้เคยมีมาแล้วกไ็ด้ 

กรรมการร่างกฎหมายมีอ านาจหน้าที่ให้ความเห็นทางกฎหมายโดยอิสระเพื่อ
ประโยชน์ให้หน่วยงานของรัฐและส่วนราชการได้น าไปใช้ประโยชน์เกี่ยวกับการตัดสินใจในการ
บริหารงานหรือถือเป็นแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายหรือเพื่อด าเนินการแก้ไขบทกฎหมายให้
ชัดเจน ฯลฯ  ดังนั้น ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายจึงอาจอยู่ในแนวทางหรือไม่อยู่ใน
แนวทางเดียวกับแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย ร้องทุกข์ก็ได้  ในการพิจารณาให้
ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมายกรรมการร่างกฎหมายอาจน าค าวินิจฉัย (คดี
ปกครอง) ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มาประกอบการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมาย
ได้ เช่นเดียวกบัการน า “ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม” มาประกอบการพิจารณา 

เพื่อเป็นหลักประกันของการให้ความเห็นโดยอิสระของกรรมการทั้ง ๒ประเภท 
(กรรมการร่างกฎหมายและกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์) โดยมีบทบาทและอ านาจหน้าที่แยกจากกัน  

 
๒
 มาตรา ๒๐  เรื่องร้องทุกข์ดังต่อไปนี้ ไม่ให้รับไว้พิจารณา 
  (๑) เรื่องร้องทุกข์ที่มีลักษณะเป็นไปทางนโยบายโดยตรง ซึ่งรัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อ

รัฐสภา 
  (๒) เรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีมติเดด็ขาดแล้ว 

  (๓) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล  หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเดด็ขาดแล้ว 

  (๔) เรื่องที่ยังมิได้ด าเนินการเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบขั้นตอนตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ 

  (๕) เรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเดด็ขาดแล้วเว้นแต่เป็นกรณีที่มี
การพบพยานหลักฐานใหม่ตามที่ก าหนดในมาตรา ๕๐ 

  (๖) เรื่องที่ผู้ ร้องทุกข์ละทิ้งการร้องทุกข์ตามมาตรา ๔๖ 

  (๗) เรื่องที่ขาดอายุความร้องทุกข์ ทั้งนี้  ภายใต้เงื่อนไขตามมาตรา ๒๓ 
๓
 โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๘ 

บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา (มาตรา ๘)๔ กไ็ด้แยก”ตัวบุคคล”ของ
กรรมการร่างกฎหมายและกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ออกจากกัน โดยบัญญัติห้ามมิให้บุคคลใด
ด ารงต าแหน่งกรรมการทั้งสองประเภทพร้อมกัน  นอกจากนั้น  ในการจัดองค์คณะของ
กรรมการฯและจ านวนกรรมการในการประชุม (ทั้งการประชุมใหญ่ และการประชุมคณะ) ของ
กรรมการทั้ง ๒ ประเภทก็แตกต่างจากกัน สถาบันฝ่ายกฎหมายปกครอง (สภาแห่งรัฐ) ของ
ประเทศต่างๆ ในกลุ่มซีวิลลอว์กแ็ยกกรรมการออกเป็น ๒ ประเภท  และกรรมการแต่ละประเภท
กท็ าหน้าที่โดยมีบทบาทแยกจากกนั เช่นเดียวกบักฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ในทางปฏิบัติที่แล้วมา  กรรมการทั้งสองประเภทของกรรมการกฤษฎีกากเ็คยท า
หน้าที่โดยมีบทบาทแยกจากกันมาแล้ว  ตัวอย่างเช่น กรณีแรก กรณีร้องทุกข์ของพันเอก เสามนัส 
โปตระนันท์ กับพวก (ค าวินิจฉัยที่ ๙๓/๒๕๒๔ ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค่าทดแทนที่ดินที่ถูก
เวนคืน)  หลังจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีค าวินิจฉัยแล้ว  รองนายกรัฐมนตรี (พัน
เอก ถนัด คอมันตร์) ซึ่งสั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้สั่งการให้กรมทางหลวง 
(กระทรวงคมนาคม) ด าเนินการโดยให้ท าการปรึกษาหารือกบัคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย) ในข้อกฎหมายอีกคร้ังหนึ่งก่อน  ซ่ึงในที่สุด เมื่อได้มีการด าเนินการตามค าสั่งของ
รองนายกรัฐมนตรีฯกรรมการร่างกฎหมาย (ซึ่งได้แก่ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ และยืนยัน
โดยที่ประชุมใหญ่) กไ็ด้มีมติตีความข้อกฎหมายแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์  กรณีที่สอง กค็ือ กรณีร้องทุกข์ของนางบรรจง ใสสมบูรณ์ (ค าวินิจฉัยที่ ๔๙/
๒๕๒๘ ปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายเงินค่าฌาปนกิจสงเคราะห์แก่ผู้ที่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญ) ซ่ึง
หลังจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีค าวินิจฉัยไปแล้ว กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสอืถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายให้อีกคร้ังหนึ่งเพื่อจะได้น าไป
เป็นบรรทดัฐานในการปฏิบัติราชการต่อไป ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ กไ็ด้พิจารณาให้
ในรายละเอียด  และในกรณีนี้  ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ อยู่ในแนวทาง
เดียวกบัความเหน็ของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 

การด าเนินการของส่วนราชการในส่วนที่เกี่ยวกับความเป็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา กค็ือ ส่วนราชการนั้นจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีที่สั่งการตามค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในเร่ืองที่มีการร้องทุกข์นั้นก่อนแต่ถ้าหากส่วนราชการยังไม่มี
ความแน่ใจในปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนราชการย่อมปรึกษาและขอความเห็นทางกฎหมายไปยัง
กรรมการร่างกฎหมายอีกคร้ังหนึ่งได้ ซึ่ งความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย (ไม่ว่าจะเป็น
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งโดยเฉพาะหรือของที่ประชุมใหญ่) อาจตรง
หรือไม่ตรงกับค าวินิจฉัยชี้ ขาด(คดีปกครอง) เฉพาะกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
หรือไม่ก็ได้   ทั้งนี้  เพื่อส่วนราชการนั้นๆ จะได้น าความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายไปใช้
ประโยชน์ในการวางระเบียบปฏิบัติหรือแก้ไขบทกฎหมาย ฯลฯ ส าหรับในกรณีที่จะเกิดขึ้ น

 
๔
 มาตรา ๘  ภายใต้บังคับมาตรา ๑๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๘ วรรคสอง บุคคลใดจะด ารง

ต าแหน่งกรรมการร่างกฎหมายและกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในขณะเดียวกนัมิได้ 



 ๙ 

ภายหลังต่อไป 

ฉะนั้น ในกรณีที่กรมศุลกากรได้ทบทวนปัญหาข้อกฎหมายในคร้ังนี้   หากกรม
ศุลกากรพิจารณาแล้วเห็นว่า มีความจ าเป็นที่จะได้รับความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่าง
กฎหมายเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ  กอ็าจต้องเสนอเร่ืองไปยังท่านนายกรัฐมนตรี (ใน
ฐานะประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา) เพื่อพิจารณาและมีความเห็นในเร่ืองนี้ ในระดับที่สูงขึ้นไป
อกีชั้นหนึ่ง 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        กนัยายน ๒๕๒๙ 
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๑7          4ซี,           :                a
บันทึกความเห็นกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑
เรื่อง กรมศุลกากรขอทบทวนข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ
แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร Wa. ๒๕๒๐๓๕

(กรณีเรื่องร้องทุกข์ของบริษัทแกรนท์อินเตอร์แนชชั้นแนล จํากัด)

กรมศุลกากร ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๐๐๕/๐๒๒๒๕ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม
๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อร้องทุกข์ของบริษัท แกรนท์อินเตอร์แนชชั่นแนล จํากัด แล้ว
เห็นว่า 
             ตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ* แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร wd. ๒๕๒๓ มิได้มีข้อความกําหนด
เป็นเงื่อนไขว่า อธิบดีกรมศุลกากรจะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้นําของเข้า ต่อเมื่อผู้นําเข้ารายนั้นได้
ชําระเงินอากรตามจํานวนที่พนักงานประเมินไว้ครบถ้วนเสียก่อนแต่อย่างใด ฉะนั้น รายใดที่
อุทธรณ์โดยยื่นมาให้กรมศุลกากรรับไว้ภายในกําหนดระยะเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันรับแบบแจ้งการ
ประเมิน แม้ไม่ได้ยื่นคําร้องขอทุเลาการชําระหนี้ค่าภาษีอากร หรือไม่ได้ชําระค่าภาษีก็ตาม
อุทธรณ์ที่ยื่นไว้กรมศุลกากรก็จะต้องพิจารณาให้ หากไม่ได้รับการทุเลาการชําระหนี
             ้ค่าภาษีอากร
ที่ประเมิน กรมศุลกากรก็มีสิทธิที่จะฟ้องเรียกได้ แต่จะนํามาเป็นเงื่อนไขไม่พิจารณาอุทธรณ์ไม่ได้
และรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วมีคําสั่งให้กรมศุลกากรพิจารณาอุทธรณ์ของบริษัทให้แล้วเสร็จ
โดยเร็ว ซึ่งกรมศุลกากรได้พิจารณาอุทธรณ์ของบริษัท แกรนท์อินเตอร์แนชชั่นแนล จํากัด เสร็จ
เรียบร้อยแล้วและแจ้งให้ผู้นําเข้ารายนี้ทราบแล้ว แต่เนื่องจากยังมีปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับข้อ
กฎหมายนี้บางประการในด้านการตีความ กรมศุลกากรจึ
             งขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวน

ข้อกฎหมายนี่อีกครั้งหนึ่ง โดยมีเหตุผลว่าตามความในมาตรา ๑๑๒ ทวิ วรรคสาม บัญญัติว่า

๑มาตรา ๑๑๒ ทวิ ในกรณีที่มีการวางประกันค่าอากรตามมาตรา ๑๑๒ เมื่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ประเมินเงินอากรอันพึงต้องเสียและแจ้งให้ผู้นําของเข้าหรือผู้ส่งของออกแล้วแต่กรณีทราบแล้ว
ผู้นําของเข้าหรือผู้ส่งของออกต้องชําระเงินอากรตามจํานวนที่ได้รับแจ้งให้ครบถ้วนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้ง

ในกรณีที่มีการวางเงินประกันและเงินประกันที่วางไว้คุ้มด่าอากรที่พนักงานเจ้าหน้าที่
ประเมินแล้ว ให้
             เก็บเงินประกันดังกล่าวเป็นค่าอากรตามจํานวนที่ประเมินได้ทันที และให้ถือเสมือนว่าผู้นําของ
เข้าหรือผู้ส่งของออกได้ชําระเงินอากรที่ได้รับแจ้งภายในเวลาที่กําหนดไว้ในวรรคหนึ่งแล้ว

ผู้นําของเข้าหรือผู้ส่งของออกอาจอุทธรณ์การประเมินเงินอากรตามวรรคหนึ่งต่ออธิบดี
หรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมินโดยปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี
กําหนด แต่ในกรณีที่จะต้องชําระอากรเพิ่มหรือเงินประกันไม่คุ้มค่าอากรการอุทธรณ์ดังกล่าว ไม่เป็นเหตุทุเลา

การซําระเงินอากรตามจํานวนที่พนักงานเจ้า
             หน้าที่ประเมินไว้เว้นแต่อธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายจะ

เห็นสมควรผ่อนผันตามคําขอทุเลาของผู้อุทธรณ์
             [END PAGE 1]
             ๒

การอุทธรณ์จะต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด โดยกรมศุลกากรมีประกาศกรมศุลกากร ที่
๑๕/๒๕๑๓ นอกจากนี้ยังมีคําสั่งทั่วไป ที่ ๑/๒๕๑๕ tao ซึ่งมีข้อความไปในแนวเดียวกัน
ฉะนั้น หากระเบียบดังกล่าวยังไม่มีข้อความชัดเจนเพียงพอ กรมศุลกากรก็จะได้ออกระเบียบ
เพิ่มเติมให้ผู้นําเข้าทราบว่า ผู้ใดจะอุทธรณ์การประเมิน จะต้องชําระค่าภาษีอากรให้ครบถ้วน
ก่อน และหากรายใดไม่ชําระก็ต้องยื่นคําร้องขอทุเลาการชําระค่าภาษีอากรต่ออธิบดีกรมศุลกากร
และเมื่ออธิบดีอนุมัติแล้วจึงจะถือว่าอุทธรณ์ฉบับนั้นครบถ้วนตามระเบียบที่อธิบ
             ดีกรมศุลกากร
กําหนด แล้วอันพึงที่กรมศุลกากรจะพิจารณาต่อไป  มิฉะนั้น จะต้องห้ามอุทธรณ์ เช่นนี้ กรม
ศุลกากรจะมีอํานาจกระทําได้เพียงใดหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
กฎหมายที่กรมศุลกากรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวน ประกอบกับเอกสารหลักฐานที่
เกี่ยวข้องแล้วพอสรุปความเป็นมาของเรื่องได้ดังนี้

๑. เดิม บริษัท แกรนท์อินเตอร์แนชชั่นแนล จํากัด โดยนายประสิทธิ์ โพธสุธน
กรรมการผู้จัดการ ได้ยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์)
ว่า กรมศุลกากรไ
             ม่พิจารณาอุทธรณ์การประเมินอากรขาเข้าให้ โดยกรมศุลกากรอ้างว่าตามมาตรา
๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ บริษัทต้องชําระภาษีอากรก่อน จึงขอร้อง
ทุกข์มายัง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๕๕ และมาตรา ๕๓ แท่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้กรมศุลกากรพิจารณาอุทธรณ์ของบริษัท
ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓) ได้มีคํา

วินิจฉัย A dot /๒๕๒๕ โดยกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ฝ่ายข้างมากพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อบริษัท
ได้ยื่นอุทธรณ์การปร
             ะเมินเงินอากรขาเข้าโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว กรมศุลกากรจะไม่
พิจารณาอุทธรณ์ของบริษัทโดยอ้างว่า ในเมื่อบริษัทมิได้ชําระเงินอากรให้แก่กรมศุลกากรโดย
ครบถ้วน กรมศุลกากรจึงไม่พิจารณาอุทธรณ์ของบริษัทนั้น เป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้องตามที่
กฎหมายบัญญัติ เพราะมาตรา ๑๑๒ ทวิ วรรคสาม บัญญัติไว้เกี่ยวกับเรื่องการอุทธรณ์แต่เพียง
ว่า ผู้นําของเข้าอาจอุทธรณ์การประเมินเงินอากรตามวรรคหนึ่งต่ออธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมาย
ได้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมินโดยปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด
จริงอยู่แม
             ้ว่าจะมีข้อความต่อไปว่า ในกรณีที่จะต้องชําระอากรเพิ่ม หรือเงินประกันไม่คุ้มค่าอากร
การอุทธรณ์ดังกล่าวไม่เป็นเหตุทุเลาการชําระเงินอากรตามจํานวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมินไว้
เว้นแต่อธิบดีหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายจะเห็นสมควรผ่อนผันให้ แต่บทบัญญัติของมาตราดังกล่าว
มิได้มีข้อความกําหนดเป็นเงื่อนไขว่า อธิบดีกรมศุลกากรจะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้นําของเข้า
ต่อเมื่อผู้นําของเข้าได้ชําระเงินอากรตามจํานวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่ประเมินไว้ครบถ้วนเสียก่อน
แต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อบริษัทยื่นอุทธรณ์การประเมินอากร กรมศุ
             ลกากรก็มีหน้าที่จะต้องพิจารณา
อุทธรณ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๒ ทวิ วรรคสาม ดังกล่าว

๒๒. สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอคําวินิจฉัยของกรรมการวินิจฉัยร้อง

ทุกข์ดังกล่าว ไปยัง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีเพื่อสังการแล้ว ความปรากฏต่อมาว่า รัฐมนตรีประจํา
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             สํานักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ที่ นร ๐๐๐๕/๑๐๓๕๕ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๒๕ ขอทราบ
ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่า อธิบดีจะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๒๕ ออกระเบียบว่า ในการยื่นอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ต้องแนบ
หลักฐานการชําระเงินอากรมาด้วย ได้หรือไม่ ซึ่งกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ ได้มีบันทึก
ความเห็นในเรื่องดังกล่าวว่า ตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ" แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๒๕
             
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๓ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ใน

ส่วนที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์เงินอากรได้บัญญัติให้ผู้นําของเข้า หรือผู้ส่งของออกมีสิทธิอุทธรณ์การ
ประเมินเงินอากรของพนักงานเจ้าหน้าที่ ต่ออธิบดีกรมศุลกากรหรือผู้ที่อธิบดีมอบหมายได้โดย
ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกรมศุลกากรกําหนด  ดังนั้น ตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ ดังกล่าว อธิบดี
กรมศุลกากรจึงมีอํานาจออกระเบียบเกี่ยวกับการอุทธรณ์การประเมินเงินอากรของผู้นําของเข้า
หรือผู้ส่งของออกได้ แต่ระเบียบที่ออกตามมาตราดังกล่าว จะต้องเป
             ็นระเบียบที่วางหลักเกณฑ์
และวิธีการเกี่ยวกับการยื่นอุทธรณ์เท่านั้น จะกําหนดหลักเกณฑ์ที่เป็นการจํากัดสิทธิของผู้นําของ
เข้าและผู้ส่งของออก ในการยื่นอุทธรณ์การประเมินอากรไม่ได้  ฉะนั้น การที่อธิบดีกรมศุลกากร
จะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ ดังกล่าว ออกระเบียบว่า  ในการยื่นอุทธรณ์ผู้อุทธรณ์ต้อง
แนบหลักฐานการชําระเงินอากรมาด้วยจึงไม่อาจกระทําได้ และสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้เสนอบันทึกความเห็นดังกล่าว” ไปยัง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา รัฐมนตรีประจํา
สํานักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งแล
             ะปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี มีคําสั่งให้
ดําเนินการตามมติของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ กล่าวคือ ให้กรมศุลกากรพิจารณา
อุทธรณ์ของบริษัทให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และกรมศุลกากรได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๐๑๕/๐๐๕๓๒ ลง
วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๒๕ แจ้งมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กรมศุลกากรได้
ดําเนินการตามมติของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ เรียบร้อยแล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
กฎหมายที่กรมศุลกากรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงตามบันทึก
ของพนักงาน
             ผู้รับผิดชอบสํานวน คณะที่ ๓ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๒๓ เสนอความเห็นต่อ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า เรื่องร้องทุกข์ของบริษัท แกรนท์อินเตอร์แนชชั่นแนล จํากัด
ในกรณีนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาด และกรมศุลกากรซึ่งเป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบก็ได้ดําเนินการตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีที่สั่งการตามคําวินิจฉัยในเรื่องนี้
แล้ว ดังนั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับ เรื่องร้องทุกข์ จึงได้ยุติลงแล้ว สําหรับหนังสือของกรมศุลกากรที่ใช้
ข้อความว่า “...ขอความกรุณาจากคณะกรรมการกฤษฎีกาได้โปรดทบทวนข้อกฎห
             มายนี้อีกครั้ง
wil...” จึงนําจะเป็นกรณีที่กรมศุลกากรประสงค์จะขอให้ “กรรมการร่างกฎหมาย”พิจารณาให้

ความเห็นเกี่ยวกับข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรพ.ศ. ๒๕๐๕

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
๓ สู่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi us ๐๕๐๑/ร.๑๑๑๓ ลงวันที่ ๒๕
ตุลาคม ๒๕๒๕ ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี
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             ๕

พนักงานผู้รับผิดชอบสํานวน คณะที่ ๓ จึงเสนอเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาสั่งการให้ส่ง
เรื่องนี้ให้กรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งพิจารณาให้ความเห็น และเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้สั่งการให้ส่งปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวให้กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่
๑ เป็นผู้พิจารณา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ปัญหาข้อ
กฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ที่กรมศุลกากรขอให้ทบทวนนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓) ได้มีคําวินิจฉัยไว้แล้ว ดังปรากฏ
ตามคําวินิจฉั
             ยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ ๕๓/๒๕๒๕ เรื่อง บริษัท แกรนท์อินเตอร์
แนชชั่นแนล จํากัด โดยนายประสิทธิ์ โพธสุธน กรรมการผู้จัดการ ผู้ร้องทุกข์ ซึ่งคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ดังกล่าวนี้  รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุ
พันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้มีคําสั่งให้กรมศุลกากรดําเนินการตามมติของ
กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ กล่าวคือ ให้กรมศุลกากรพิจารณาอุทธรณ์ของบริษัทให้แล้ว
เสร็จโดยเร็วและกรมศุลกากรได้มีหนังสือ fi na ๐๐๑๕/๐๐๕๓9 ลงวันที่ ๑๓ มกราคม
              ๒๕๒๓
แจ้งมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กรมศุลกากรได้ดําเนินการตามมติของกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ เรียบร้อยแล้ว กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ เห็นว่า ปัญหาข้อ
กฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ ที่กรมศุลกากรขอทบทวนนี้มี
ประเด็นอย่างเดียวกันกับประเด็นในปัญหาข้อกฎหมายที่กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ คณะที่ ๓ ได้มี
คําวินิจฉัยไว้แล้ว จึงต้องถือว่าปัญหาข้อกฎหมายที่กรมศุลกากรขอให้ทบทวนนี้ เป็นเรื่องที่
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ไม่สมควรจะรื้อฟื้นขึ้นมา
              พิจารณาอีก
ดังได้มีข้อบัญญัติห้ามไว้ในมาตรา wo (๕)“ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.
๒๕๒๒ ว่า เรื่องร้องทุกข์ที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ไม่ให้รับไว้
พิจารณา

ในข้อที่พนักงานผู้รับผิดชอบสํานวน คณะที่ ๓ เสนอความเห็นต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า สมควรส่งเรื่องนี้ให้กรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งพิจารณา
ให้ความเห็นนั้น น่าจะไม่ชอบด้วยเหตุผล เพราะปัญหาข้อกฎหมายที่กรมศุลกากรขอให้ทบทวนนี้
เป็นเรื่องร้องทุกข์ที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ และ
             กรรมการวินิจฉัยร้อง

ทุกข์ คณะที่ ๓ ได้พิจารณาและได้มีคําวินิจฉัยไว้แล้วตามมาตรา @ (๒) (ก)* แหท่ง

* มาตรา ๒๐ เรื่องร้องทุกข์ดังต่อไปนี้ไม่ให้รับไว้พิจารณา
ฯลฯ                      ฯลฯ
(<@ เรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นกรณีที่มี
การพบพยานหลักฐานใหม่ตามที่กําหนดในมาตรา ๕๐
ฯลฯ                      ฯลฯ
* มาตรา ๑ คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
             [END PAGE 4]
             พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ หากจะให้กรรมการร่างกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งพิจารณาให้ความเห็น ก็อาจจะเกิดข้อขัดแย้งขึ้น ซึ่งจะมีผลกระทบกระเทือนต่ออํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ เห็นว่า เรื่องนี้น่าที่จะ

ให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เป็นผู้พิจารณาว่า ควรจะรับเรื่องนี้ไว้พิจารณาหรือไม่

ฉะนัน จึงขอส่งเรื่องนี่คืนมาเพื่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจะได้พิจารณา

ต่อไป

(ลงชื่อ) กําธร พันธุลาภ
(นายกําธร พันธุลาภ)
ประธานกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑

กรกฎาคม 
             ๒๕๒๕

(ก) วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี่

ฯลฯ                                       ฯลฯ
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             บันทึกของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรือง การแยกบทบาทและอํานาจหน้าที่ ของกรรมการร่างกฎหมาย

กับกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

โดยที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ ได้มีความเห็นเกี่ยวกับกรณีที่กรมศุลกากร
ขอทบทวนข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๑๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรพ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่ง
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้เคยมีคําวินิจฉัยไปแล้วว่า กรรมการร่างกฎหมายไม่สมควรรื้อฟื้น
ปัญหากฎหมายที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒
นั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ความเห็นของกรรมการร
             ่างกฎหมาย คณะที่
๑ ย่อมจะมีผลกระทบต่อแนวทางในการปฏิบัติงานตามอํานาจหน้าที่ของ “กรรมการร่าง
กฎหมาย” และ “กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา (พ.ศ.
๒๕๒๒) เลขาธิการฯ จึงใคร่ขอให้ข้อสังเกตดังต่อไปนี้

เลขาธิการฯมีความเห็นว่า กรรมการร่างกฎหมายอาจอยู่ในฐานะที่จะรับพิจารณา
และให้ความเห็นทางกฎหมายแก่กรมศุลกากร ตามอํานาจหน้าที่ที่กําหนดไว้ตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกา* ได้ ส่วนมาตรา wo (๕)” แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาฯ

* มาตรา ๑ คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหน้าที่ดังต่อไ
             ปนี้
(๑) กรรมการร่างกฎหมาย
(ก) จัดทําร่างกฎหมาย ng ระเบียบ ข้อบังคับหรือประกาศ ตามคําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี
(ข) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี
(A) เสนอความเห็นและข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการให้มีกฎหมายหรือ
แก้ไขปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมาย
(๒) กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
(ก) วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้
(ข) เสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อสั่งการเกี่ยวกับราชการส่วนท้
             องถิ่นตาม
มาตรา ๒๓
(A) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์! คําวินิจฉัยของคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายอื่น
ในปัญหาข้อกฎหมาย ตามที่จะได้มีพระราชกฤษฎีการะบุให้มีการอุทธรณ์คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกล่าว
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้
(ง) รายงานผลการสั่งการของนายกรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัตินี้พร้อมทั้งเสนอ
วิธีการที่นายกรัฐมนตรีควรสั่งการต่อไปในกรณีที่มีการปฏิบัติงานยังไม่เป็นผล
(จ) เสนอแนะคณะรัฐมนตรี เพื่อมีมติกําหนดระเบียบปฏิบัติราชการตามมาตรา ๕๑
(a) เสนอความเห็นและข้อสังเกตตาม(๑) (A)

(ช) ปฏิบัติหน้าที
             ่ของกรรมการร่างกฎหมายตามมาตรา ๕๐
(ซ) ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอื่น
             [END PAGE 6]
             เป

(ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ ยกขึ้นอ้างอิงนั้น) เป็นบทบัญญัติทีใช้บังคับแก่การพิจารณา
ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เท่านั้นกล่าวคือ มาตรา ๒๐ (๕) มีความมุ่งหมายที่จะป้องกันมิ
ให้ผู้ร้องทุกข์นําเรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดไปแล้วมาร้องทุกข์ขึ้น
ใหม่โดยมิได้มีการผบพยานหลักฐานใหม่ ฯลฯ มาตรา wo (๕) เป็นบทบัญญัติในหมวด ๓ ว่า
ด้วย”กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” มิใช่เป็นบทบัญญัติในหมวด ๑ ว่าด้วย “บททั่วไป” และมิใช่
บทบัญญัติในหมวด ๒ ว่าด้วย “กรรมการร่างกฎหมาย”

เลขาธิกา
             รฯ เห็นว่า ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา (มาตรา ๓)”
กรรมการร่างกฎหมายและคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ต่างก็มีบทบาทและอํานาจหน้าที่ของ
ตนเองโดยเฉพาะ “กรรมการร่างกฎหมาย” มีหน้าที่รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่ส่วน
ราชการ ฯลฯ ส่วน “คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” มีหน้าที่ในการวินิจฉัยกรณีร้องทุกข์ (คดี
ปกครอง) ซึ่งเป็นการร้องเรียนเฉพาะราย ฯลฯ และผลของคําวินิจฉัย (คดีปกครอง) ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ย่อมใช้บังคับเป็นการเฉพาะกรณี และหากมีการร้องทุกข์โดยผู้
ร้องทุกข์รายใหม่ซึ่งแม้จะมีข้อเท็จจ
             ริงในลักษณะเดียวกัน คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ก็อาจไม่
ถือตามคําวินิจฉัยที่ได้เคยมีมาแล้วก็ได้

กรรมการร่างกฎหมายมีอํานาจหน้าที่ให้ความเห็นทางกฎหมายโดยอิสระเพื่อ
ประโยชน์ให้หน่วยงานของรัฐและส่วนราชการได้นําไปใช้ประโยชน์เกี่ยวกับการตัดสินใจในการ
บริหารงานหรือถือเป็นแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายหรือเพื่อดําเนินการแก้ไขบทกฎหมายให้
ชัดเจน ฯลฯ ดังนั้น ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายจึงอาจอยู่ในแนวทางหรือไม่อยู่ใน
แนวทางเดียวกับแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ก็ได้ ในการพิจารณาให้
ความเห็นทางกฎหมาย
             ของกรรมการร่างกฎหมายกรรมการร่างกฎหมายอาจนําคําวินิจฉัย (คดี
ปกครอง) ของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มาประกอบการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมาย
ได้ เช่นเดียวกับการนํา “คําพิพากษาของศาลยุติธรรม” มาประกอบการพิจารณา

เพื่อเป็นหลักประกันของการให้ความเห็นโดยอิสระของกรรมการทั้ง ๒ประเภท
(กรรมการร่างกฎหมายและกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์) โดยมีบทบาทและอํานาจหน้าที่แยกจากกัน

ะ  '

"anos ๒๐ เรื่องร้องทุกข์ดังต่อไปนี่ไม่ให้รับไว้พิจารณา
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(๑) เรื่องร้องทุกข์ที่มีลักษณะเป็นไปทางนโยบายโดยตรง ซึงรัฐบาลต้องรับผิด
             ชอบต่อ

รัฐสภา
(๒) เรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีมติเด็ดชาดแล้ว
(๓) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือที่ศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเด็ดขาดแล้ว
(a) เรื่องที่ยังมิได้ดําเนินการเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบขั้นตอนตามที่
กฎหมายกําหนดไว้

(<@ เรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นกรณีที่มี
การพบพยานหลักฐานใหม่ตามที่กําหนดในมาตรา ๕๐

@๐2) เรื่องที่ผู้ร้องทุกข์ละทิ้งการร้องทุกข์ตามมาตรา ๕๐

(o) เรื่องที่ขาดอายุความร้องทุกข์ ท
             ั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขตามมาตรา ๒๓

" โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
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             บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา Gnas ๕)“ ก็ได้แยก”ตัวบุคคล”ของ
กรรมการร่างกฎหมายและกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ออกจากกัน โดยบัญญัติห้ามมิให้บุคคลใด
ดํารงตําแหน่งกรรมการทั้งสองประเภทพร้อมกัน นอกจากนั้น ในการจัดองค์คณะของ
กรรมการฯและจํานวนกรรมการในการประชุม (ทั้งการประชุมใหญ่ และการประชุมคณะ) ของ
กรรมการทั้ง ๒ ประเภทก็แตกต่างจากกัน สถาบันฝ่ายกฎหมายปกครอง (สภาแห่งรัฐ) ของ
ประเทศต่างๆ ในกลุ่มซีวิลลอว์ก็แยกกรรมการออกเป็น า๒ ประเภท และกรรมการแต่ละประเภท
ก็ทําหน้าที่โดยมีบทบาทแยกจากกัน เช่นเดียว
             กับกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา

ในทางปฏิบัติที่แล้วมา กรรมการทั้งสองประเภทของกรรมการกฤษฎีกาก็เคยทํา
หน้าที่โดยมีบทบาทแยกจากกันมาแล้ว ตัวอย่างเช่น กรณีแรก กรณีร้องทุกข์ของพันเอก เสามนัส
โปตระนันท์ กับพวก (คําวินิจฉัยที่ ๓ /๒๕๒๕ ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับค่าทดแทนที่ดินที่ถูก
เวนคืน)  หลังจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีคําวินิจฉัยแล้ว  รองนายกรัฐมนตรี (พัน
เอก ถนัด คอมันตร์) ซึ่งสั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้สั่งการให้กรมทางหลวง
(กระทรวงคมนาคม) ดําเนินการโดยให้ทําการปรึกษาหารือกับคณะกร
             รมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย) ในข้อกฎหมายอีกครั้งหนึ่งก่อน ซึ่งในที่สุด เมื่อได้มีการดําเนินการตามคําสั่งของ
รองนายกรัฐมนตรีฯกรรมการร่างกฎหมาย (ซึ่งได้แก่ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ และยืนยัน
โดยที่ประชุมใหญ่) ก็ได้มีมติตีความข้อกฎหมายแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ กรณีที่สอง ก็คือ กรณีร้องทุกข์ของนางบรรจง ใสสมบูรณ์ (คําวินิจฉัยที่ ๕ /
า๒๕๒๕ ปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายเงินค่าณาปนกิจสงเคราะห์แก่ผู้ที่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนสาบสูญ) ซึ่ง
หลังจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้มีคําว
             ินิจฉัยไปแล้ว กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายให้อีกครั้งหนึ่งเพื่อจะได้นําไป
เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการต่อไป ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ก็ได้พิจารณาให้
ในรายละเอียด และในกรณีนี้ ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ อยู่ในแนวทาง
เดียวกับความเห็นของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

การดําเนินการของส่วนราชการในส่วนที่เกี่ยวกับความเป็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ก็คือ ส่วนราชการนั้นจะต้องปฏิบัติตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีที่สั่งการตามคําวินิจฉัย
ของคณะกรร
             มการวินิจฉัยร้องทุกข์ในเรื่องที่มีการร้องทุกข์นั้นก่อนแต่ถ้าหากส่วนราชการยังไม่มี
ความแน่ใจในปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนราชการย่อมปรึกษาและขอความเห็นทางกฎหมายไปยัง
กรรมการร่างกฎหมายอีกครั้งหนึ่งได้ ซึ่งความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย (ไม่ว่าจะเป็น
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งโดยเฉพาะหรือของที่ประชุมใหญ่) อาจตรง
หรือไม่ตรงกับคําวินิจฉัยชี้ขาด(คดีปกครอง) เฉพาะกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
หรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อส่วนราชการนั้น ๆ จะได้นําความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายไปใช้
ประโยชน์ในการวางระ
             เบียบปฏิบัติหรือแก้ไขบทกฎหมาย ฯลฯ สําหรับในกรณีที่จะเกิดขึ้น

* มาตรา ๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๑๑ วรรคสอง และมาตรา ๒๕ วรรคสอง บุคคลใดจะดํารง

ตําแหน่งกรรมการร่างกฎหมายและกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ในขณะเดียวกันมิได้
             [END PAGE 8]
             ภายหลังต่อไป
ฉะนั้น ในกรณีที่กรมศุลกากรได้ทบทวนบปัญหาข้อกฎหมายในครั้งนี่ หากกรม
ศุลกากรพิจารณาแล้วเห็นว่า มีความจําเป็นที่จะได้รับความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่าง
a            ave      s   อ     a    Cae     ซ.    a
กฎหมายเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ ก็อาจต้องเสนอเรื่องไปยังท่านนายกรัฐมนตรี (ใน
ฐานะประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา) เพื่อพิจารณาและมีความเห็นในเรื่องนี่ในระดับที่สูงขึ้นไป

อีกขันหนึ่ง

(ลงชือ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ก
             ันยายน ๒๕๒๕
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