
เรื่องเสร็จที่ ๓๖๑/๒๕๓๑ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  ขอใหท้บทวนความเห็นเกีย่วกบัระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าดว้ย 

คณะกรรมการสามญัศึกษาจังหวดั พ.ศ. ๒๕๒๙ (กระทรวงศึกษาธิการ 

จะออกระเบียบโดยอาศยัขอ้ ๒๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวติั  
ฉบบัท่ี ๒๑๖ฯ มอบหมายหนา้ที่ใหผู้ว่้าราชการจังหวดัซ่ึงเป็น 

ขา้ราชการนอกสงักดักระทรวงศึกษาธิการปฏิบติัไดห้รือไม่) 

   

 

กระทรวงศึกษาธิการ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๔/๑๒๙๖๘ ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม 
๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
มีหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๑๙๖๓ ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๓๐ แจ้งเร่ืองหารือปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยคณะกรรมการสามัญศึกษาจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๙ ว่า 
การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการออกระเบียบดังกล่าวมอบหมายให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด 
ซึ่งเป็นข้าราชการนอกสังกัดกระทรวงศึกษาธิการปฏิบัติ  นั้น จะต้องมีกฎหมายหรือมติของ
คณะรัฐมนตรีให้อ านาจไว้โดยตรง เมื่อปรากฏว่าระเบียบนี้ ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในข้อ 
๒๓๑ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นการ
อ้างกฎหมายที่ไม่ตรงกบักรณี ระเบียบนี้จึงไม่มผีลบังคับแก่ผู้ ว่าราชการจังหวัด๒ นั้น 

กระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว มี
ความเหน็ว่า 

๑ . ป ร ะก าศ ขอ งคณ ะป ฏิ วั ติ  ฉ บั บ ที่  ๒ ๑ ๖  ฯ  ข้ อ  ๒ ๓  บั ญ ญั ติ ว่ า 
“กระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา และการวัฒนธรรม” ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการเกี่ยวกับการศึกษา โดยเฉพาะการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาของรัฐ ศาลฎีกาได้มีค าพิพ ากษาฎีกา ที่  ๕๗๕/๒๕๐๒ วินิ จฉัย ว่า  
กระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจและหน้าที่เกี่ยวกับการศึกษาตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. ๒๔๙๕ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ ซึ่ งหน้าที่ เกี่ ยวกับการศึกษาตาม
พระราชบัญญัตินี้คือ จัดระเบียบการศึกษาและวางกฎข้อบังคับตามที่เหน็สมควร เพื่อให้การศึกษา

 
๑ ข้อ ๒๓  กระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา และการ

วัฒนธรรม 
๒ บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) เรื่อง 

ปัญหาเกี่ยวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยคณะกรรมการสามัญศึกษาจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๙ 
(กระทรวงศึกษาธกิารจะออกระเบียบโดยอาศัยข้อ ๒๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ฯ มอบหมาย
หน้าที่ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นข้าราชการนอกสังกัดกระทรวงศึกษาธิการปฏิบัติได้หรือไม่)  ส่งพร้อม
หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๑๙๖๑ ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๓๐ ถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ของชาติด าเนินไปด้วยดี  ดังนั้น การที่กระทรวงศึกษาธกิารก าหนดระเบียบที่เกี่ยวกบังานในหน้าที่
ของกระทรวงศึกษาธิการ โดยอาศัยอ านาจตามข้อ ๒๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖
ฯ จึงน่าจะกระท าได้  ทั้งนี้  โดยเทยีบเคียงกบัค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว 

๒. ตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ บัญญัติว่า 
 “ข้อ ๕๐  ในจังหวัดหนึ่ง ให้มีผู้ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้รับนโยบายและ

ค าสั่งจากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการ
ให้เหมาะสมกบัท้องที่และประชาชน ฯลฯ 

ข้อ ๕๓  ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจและหน้าที่ดังนี้  
 (๑) บริหารราชการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

 (๒) บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย 
หรือตามที่นายกรัฐมนตรีสั่งการในฐานะหัวหน้ารัฐบาล ฯลฯ” 

เมื่อกฎหมายก าหนดให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ รับนโยบายและค าสั่งจาก
กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติตามข้อ ๕๐  และมีอ านาจหน้าที่บริหารราชการตามกฎหมาย 
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และตามที่กระทรวง ทบวง กรมมอบหมายตามข้อ ๕๓ (๑) 
และ (๒) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะเจ้ากระทรวงจึงน่าจะมีอ านาจออกระเบียบ 
ซึ่งเป็นค าสั่งที่วางไว้เพื่อถือเป็นหลักปฏิบัติงานราชการได้  โดยถือเป็นหน้าที่ของผู้ ว่าราชการ
จังหวัดจะต้องปฏิบัติ  ทั้งนี้  เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๒๑๘ ฯ ข้อ ๕๐ ที่ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจงัหวัดเป็นผู้รับนโยบายและค าสั่งจากส่วนกลางมาปฏบิัติ
ให้เหมาะสมกบัท้องที่และประชาชน และตามที่กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย 

กระทรวงศึกษาธิการจึงเห็นว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจที่จะ
ออกระเบียบที่เกี่ยวกับงานในหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการได้ โดยอาศัยข้อ ๒๓ แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ฯ  และเป็นหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัดที่จะต้องถือปฏิบัติตาม
ระเบียบที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนดไว้ตามข้อ ๕๐ และข้อ ๕๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่  ๒๑๘ ฯ ด้วย  ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวน
ความเหน็ดังกล่าวอกีคร้ังหนึ่ง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาข้อ
หารือนี้ ประกอบกับค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวง)แล้ว มี
ความเหน็ดังนี้  

๑. ตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๗๕/๒๕๐๒ ที่กระทรวงศึกษาธิการได้ยกขึ้นอ้างอิง
นั้น  ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเกี่ยวกบัประเดน็ที่ว่า  กระทรวงศึกษาธกิารมีอ านาจออกค าสั่งที่ ๑๒๓๔๙/
๒๔๙๙ วางระเบียบการรับสมัครนักเรียนเข้าเรียนในโรงเรียนรัฐบาลได้ เพราะมีอ านาจและหน้าที่
เกี่ยวกับการศึกษาตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๔๙๕ มาตรา ๒๔ 
และมาตรา ๒๕ คือ จัดระเบียบการศึกษาและวางกฎข้อบังคับตามที่เห็นสมควร เพื่ อความ
เรียบร้อยและความเหมาะสมตามหลักการของกระทรวงศึกษาธิการ  และเป็นค าสั่งที่ใช้แก่บุคคล



 ๓ 

ทั่วไป ไม่ใช่ค าสั่งที่เจาะจงแต่ตัวโจทก์คนเดียว ทั้งไม่ปรากฏว่าได้กระท าการละเมิดต่อโจทก ์
เพราะเป็นการปฏิบัติตามอ านาจและหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) เห็นว่า ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๗๕/๒๕๐๒ เป็นการวินิจฉัยใน
ประเดน็ที่ว่า  กระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจออกค าสั่งดังกล่าวได้ตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม ที่ใช้อยู่ในเวลานั้น  มิได้วินิจฉัยในประเดน็ที่
เกี่ยวกับการมอบหมายอ านาจหน้าที่ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดบริหารราชการแต่ประการใด  ดังนั้น 
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมิได้ ขัดหรือแย้งกับค าพิพากษาฎีกาที่  ๕๗๕/๒๕๐๒ 
เพราะคณะกรรมการกฤษฎีกามิได้มีความเห็นว่ากระทรวงศึกษาธิการไม่มีอ านาจออกค าสั่งวาง
ระเบียบเกี่ยวกับการศึกษาตามอ านาจและหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๒๑๖ ฯ คณะกรรมการกฤษฎีกาเพียงแต่มีความเห็นว่า  การที่จะออกค าสั่งวางระเบียบอันเป็นผล
ให้มีการก าหนดอ านาจหน้าที่หรือมอบหมายให้เจ้าหน้าที่อื่นนอกสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ เช่น 
ผู้ ว่าราชการจังหวัด ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว จะต้องมีกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีให้
อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธกิารมอบหมายอ านาจได้ 

๒. ตามที่กระทรวงศึกษาธิการได้อ้างประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลง
วันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๕๐๓ และข้อ ๕๓๔ ว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ รับนโยบาย
และค าสั่งจากกระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติ และมีอ านาจหน้าที่บริหารราชการตามกฎหมาย 
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และตามที่ กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย  ดังนั้ น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธกิารจึงน่าจะมีอ านาจออกระเบียบเพื่อเป็นหลักปฏิบัติงานราชการ
ได้ โดยถือเป็นหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัดจะต้องปฏิบัติ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๔) มีความเห็นว่า  ข้อ ๕๐ และข้อ ๕๓ แห่งประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ฯ เป็นบทบัญญัติก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด ซึ่งการที่ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดจะต้องปฏิบัติตามที่กระทรวงศึกษาธิการมอบหมายในเร่ืองหนึ่งเร่ืองใด กต้็อง
มอบหมายโดยอาศัยอ านาจกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีที่ ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธกิารมอบหมายอ านาจได้  และรัฐมนตรีฯ ได้มอบหมายอ านาจหน้าที่เกี่ยวกบัเร่ือง
ดังกล่าวให้แก่ผู้ ว่าราชการจังหวัด 

 
๓ ข้อ ๕๐  ในจังหวัดหนึ่ง ให้มีผู้ ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้รับนโยบาย และค าสั่งจาก

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรมมาปฏิบัติการให้เหมาะสมกับท้องที่
และประชาชน และเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด และ
รับผิดชอบในราชการจังหวัด และอ าเภอ และจะให้มีรองผู้ ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ ช่วยผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือ
ทั้งรองผู้ ว่าราชการจังหวัดและผู้ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้ช่วยปฏบัิติราชการแทนผู้ ว่าราชการจังหวัดกไ็ด้ 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๔ ข้อ ๕๓  ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจและหน้าที่ ดังนี้  
  (๑) บริหารราชการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

  (๒) บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรมมอบหมาย หรือตามที่
นายกรัฐมนตรีสั่งการในฐานะหัวหน้ารัฐบาล 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

๓. ส าหรับกรณีที่ผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการได้ชี้ แจงเพิ่ มเติมด้วยวาจาว่า  
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นตามข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับปัญหาการ
มอบอ านาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนว่า  ประกาศของ
คณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๒๑๘ ฯ ข้อ ๕๓ บัญญัติให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดบริหารราชการตามที่
คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย  ฉะนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดจะปฏิเสธการรับมอบ
อ านาจจากอธบิดีกรมสามัญศึกษามิได้ นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๔) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นการวินิจฉัย
เกี่ยวกับการมอบอ านาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดด าเนินการแทนเกี่ยวกับ
การพัสดุโดยมีประเด็นวินิจฉัยว่า การที่อธิบดีกรมสามัญศึกษาออกค าสั่งมอบอ านาจการ
ด าเนินการเกี่ยวกับการพัสดุให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดด าเนินการแทน ตามความในข้อ ๗๕ แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ เป็นการมอบอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมาย ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๑๘ ฯ  ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ 
๔๒ หรือไม่  และผู้ ว่าราชการจังหวัดจะปฏเิสธการรับมอบอ านาจนั้นได้หรือไม่  ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) วินิจฉัยว่า  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้ออกตามมติของคณะรัฐมนตรี และข้อ ๗ แห่งระเบียบ ฯ ดังกล่าวได้
ก าหนดเร่ืองการมอบอ านาจในการนี้ ไว้แล้ว  จึงถือได้ว่ามติของคณะรัฐมนตรีได้ก าหนดเร่ืองการ
มอบอ านาจของอธิบดีเกี่ยวกบัการพัสดุไว้เป็นอย่างอื่น  ดังนั้น การมอบอ านาจดังกล่าวจึงเป็นการ
มอบอ านาจโดยชอบด้วยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๑๘ ฯ ข้อ ๔๒ วรรคสี่๖ และตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ ข้อ ๕๓ (๒)๗ ได้บัญญัติให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจ
และหน้าที่บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย  โดยเหตุนี้  ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดจะปฏเิสธการรับมอบอ านาจจากอธบิดีกรมสามัญศึกษาอันเป็นการมอบอ านาจโดย
ชอบด้วยกฎหมายมิได้๘

 

 
๕ ข้อ ๗  ผู้มีอ านาจด าเนินการตามระเบียบนี้จะมอบอ านาจเป็นลายลักษณ์อกัษรให้แก่ผู้ด ารง

ต าแหน่งใดกไ็ด้ โดยค านึงถึงต าแหน่งและหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ที่จะได้รับมอบอ านาจนั้นเป็นส าคัญ หาก
เกดิการเสยีหายขึ้นผู้มอบและผู้รับมอบจะต้องรับผิดตามกฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖ ข้อ ๔๒       ฯลฯ          ฯลฯ 

  อ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ หรือการปฏิบัติราชการที่อธิบดีจะพึงปฏิบัติหรือ
ด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด  ถ้ากฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิได้ก าหนดเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็น
อย่างอื่น อธิบดีจะมอบอ านาจโดยท าเป็นหนังสือให้รองอธิบดีปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกไ็ด้ แต่ถ้าจะมอบให้
ผู้ ว่าราชการจังหวัด ปฏิบัติราชการแทนอธิบดี ต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี และ ให้ท าเป็นค าสั่งและ
ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 
๘ บันทกึความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เรื่อง 

ปัญหาการมอบอ านาจของอธิบดีให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน (การมอบอ านาจตามระเบียบส านัก



 ๕ 

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่กระทรวงศึกษาธกิารขอทบทวนในกรณีนี้  
จึงเป็นคนละประเดน็กันกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) เพราะความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่กระทรวงศึกษาธกิารขอทบทวนมิใช่เป็น
การวินิจฉัยเกี่ยวกับการมอบอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ ข้อ ๔๒ วรรคสี่๙ 
แต่เป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจของกระทรวงศึกษาธิการในการออกระเบียบโดยอาศัยประกาศ
ของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๑๖ ฯ ข้อ ๒๓๑๐  และการที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดต้องปฏิบัติตามค าสั่งมอบ
อ านาจของอธบิดีกรมสามัญศึกษาเกี่ยวกับการพัสดุ กเ็นื่องจากการมอบอ านาจดังกล่าวเป็นไปโดย
ชอบด้วยกฎหมาย  แต่ส าหรับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยคณะกรรมการสามัญศึกษา
จังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๙ นั้น มิได้ออกโดยมีกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีให้อ านาจไว้  ระเบียบ
นี้จึงไม่มีผลบังคับแก่ผู้ ว่าราชการจังหวัด  ฉะนั้น ความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ในกรณีนี้ จึงมิได้ขัดหรือแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ตามที่ผู้แทนกระทรวงศึกษาธกิารกล่าวอ้าง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๔) 
จึงมีความเห็นว่า  ข้อเสนอขอทบทวนของกระทรวงศึกษาธิการไม่มีเหตุผล เพียงพอที่จะ
เปลี่ยนแปลงความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นอย่างอื่นได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
            กนัยายน ๒๕๓๑ 

 
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุและกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน) ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร ๐๖๐๑/๑๖๑๑ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๒๓ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖) 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๐) 
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             0361/2531 - ข้อให้ทบทวนความเห็นเกี่ยวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยคณะกรรมการสามัญศึกษาจังหวัด พ.ศ.2529  

เรื่องเสร็จที่ ๓๖๑/๒๕๓๑

บันทึก
เรื่อง  ขอให้ทบทวนความเห็นเกี่ยวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย
คณะกรรมการสามัญศึกษาจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๙ (กระทรวงศึกษาธิการ
จะออกระเบียบโดยอาศัยข้อ ๒๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๑๖ฯ มอบหมายหน้าที่ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็น
ข้าราชการนอกสังกัดกระทรวงศึกษาธิการปฏิบัติได้หรือไม่)
		

กระทรวงศึกษาธิการ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๔/๑๒๙๖๘ ลงวั
             นที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๖๐๑/๑๙๖๓ ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๓๐ แจ้งเรื่องหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยคณะกรรมการสามัญศึกษาจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๙ ว่า การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการออกระเบียบดังกล่าวมอบหมายให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นข้าราชการนอกสังกัดกระทรวงศึกษาธิการปฏิบัติ นั้น จะต้องมีกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีให้อำนาจไว้โดยตรง เมื่อปรากฏว่าระเบียบนี้ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในข้อ
              ๒๓  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นการอ้างกฎหมายที่ไม่ตรงกับกรณี ระเบียบนี้จึงไม่มีผลบังคับแก่ผู้ว่าราชการจังหวัด  นั้น
กระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว มีความเห็นว่า
๑. ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ฯ ข้อ ๒๓ บัญญัติว่า “กระทรวงศึกษาธิการมีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา และการวัฒนธรรม” ซึ่งเป็นกฎหมายที่กำหนดอำนาจหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการเกี่ยวกับการศึกษา โดยเฉพาะการศึกษาระดับมัธยมศึกษาของรัฐ ศาลฎีกาได้มีคำพิพากษ
             าฎีกา ที่ ๕๗๕/๒๕๐๒ วินิจฉัยว่า  กระทรวงศึกษาธิการมีอำนาจและหน้าที่เกี่ยวกับการศึกษาตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๔๙๕ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ ซึ่งหน้าที่เกี่ยวกับการศึกษาตามพระราชบัญญัตินี้คือ จัดระเบียบการศึกษาและวางกฎข้อบังคับตามที่เห็นสมควร เพื่อให้การศึกษาของชาติดำเนินไปด้วยดี  ดังนั้น การที่กระทรวงศึกษาธิการกำหนดระเบียบที่เกี่ยวกับงานในหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการ โดยอาศัยอำนาจตามข้อ ๒๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ฯ จึงน่าจะกระทำได้  ทั้งนี้ โดยเทียบเคียงกับคำพิพากษาฎีกาด
             ังกล่าว
๒. ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ บัญญัติว่า
 “ข้อ ๕๐  ในจังหวัดหนึ่ง ให้มีผู้ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้รับนโยบายและคำสั่งจากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการให้เหมาะสมกับท้องที่และประชาชน ฯลฯ
ข้อ ๕๓  ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจและหน้าที่ดังนี้
 (๑) บริหารราชการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ
 (๒) บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย หรือตามที่นายกรัฐมนตรีสั่งการในฐานะหัวหน้ารัฐบาล ฯลฯ”
เมื่อกฎหมายกำหนดให้ผู้ว
             ่าราชการจังหวัดเป็นผู้รับนโยบายและคำสั่งจากกระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติตามข้อ ๕๐  และมีอำนาจหน้าที่บริหารราชการตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และตามที่กระทรวง ทบวง กรมมอบหมายตามข้อ ๕๓ (๑) และ (๒) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะเจ้ากระทรวงจึงน่าจะมีอำนาจออกระเบียบ ซึ่งเป็นคำสั่งที่วางไว้เพื่อถือเป็นหลักปฏิบัติงานราชการได้  โดยถือเป็นหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดจะต้องปฏิบัติ  ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ ข้อ ๕๐ ที่กำหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผ
             ู้รับนโยบายและคำสั่งจากส่วนกลางมาปฏิบัติให้เหมาะสมกับท้องที่และประชาชน และตามที่กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย
กระทรวงศึกษาธิการจึงเห็นว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีอำนาจที่จะออกระเบียบที่เกี่ยวกับงานในหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการได้ โดยอาศัยข้อ ๒๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ฯ  และเป็นหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดที่จะต้องถือปฏิบัติตามระเบียบที่กระทรวงศึกษาธิการกำหนดไว้ตามข้อ ๕๐ และข้อ ๕๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ ด้วย  ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทว
             นความเห็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาข้อหารือนี้ประกอบกับคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง)แล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. ตามคำพิพากษาฎีกาที่ ๕๗๕/๒๕๐๒ ที่กระทรวงศึกษาธิการได้ยกขึ้นอ้างอิงนั้น  ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเกี่ยวกับประเด็นที่ว่า  กระทรวงศึกษาธิการมีอำนาจออกคำสั่งที่ ๑๒๓๔๙/๒๔๙๙ วางระเบียบการรับสมัครนักเรียนเข้าเรียนในโรงเรียนรัฐบาลได้ เพราะมีอำนาจและหน้าที่เกี่ยวกับการศึกษาตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๔๙
             ๕ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ คือ จัดระเบียบการศึกษาและวางกฎข้อบังคับตามที่เห็นสมควร เพื่อความเรียบร้อยและความเหมาะสมตามหลักการของกระทรวงศึกษาธิการ  และเป็นคำสั่งที่ใช้แก่บุคคลทั่วไป ไม่ใช่คำสั่งที่เจาะจงแต่ตัวโจทก์คนเดียว ทั้งไม่ปรากฏว่าได้กระทำการละเมิดต่อโจทก์ เพราะเป็นการปฏิบัติตามอำนาจและหน้าที่ที่กฎหมายกำหนดไว้  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) เห็นว่า คำพิพากษาฎีกาที่ ๕๗๕/๒๕๐๒ เป็นการวินิจฉัยในประเด็นที่ว่า  กระทรวงศึกษาธิการมีอำนาจออกคำสั่งดังกล่าวได้ตามอำนาจหน้าที่ที่กำหนดไว้
             ในกฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม ที่ใช้อยู่ในเวลานั้น  มิได้วินิจฉัยในประเด็นที่เกี่ยวกับการมอบหมายอำนาจหน้าที่ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดบริหารราชการแต่ประการใด  ดังนั้น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมิได้ขัดหรือแย้งกับคำพิพากษาฎีกาที่ ๕๗๕/๒๕๐๒ เพราะคณะกรรมการกฤษฎีกามิได้มีความเห็นว่ากระทรวงศึกษาธิการไม่มีอำนาจออกคำสั่งวางระเบียบเกี่ยวกับการศึกษาตามอำนาจและหน้าที่ที่กำหนดไว้ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ฯ คณะกรรมการกฤษฎีกาเพียงแต่มีความเห็นว่า  การที่จะออกคำสั่งวางระเบียบอันเป็นผลให้ม
             ีการกำหนดอำนาจหน้าที่หรือมอบหมายให้เจ้าหน้าที่อื่นนอกสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว จะต้องมีกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมอบหมายอำนาจได้
๒. ตามที่กระทรวงศึกษาธิการได้อ้างประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๕๐  และข้อ ๕๓  ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้รับนโยบายและคำสั่งจากกระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติ และมีอำนาจหน้าที่บริหารราชการตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ และตามที่กระทรวง ทบวง กร
             ม มอบหมาย  ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจึงน่าจะมีอำนาจออกระเบียบเพื่อเป็นหลักปฏิบัติงานราชการได้ โดยถือเป็นหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดจะต้องปฏิบัติ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๔) มีความเห็นว่า  ข้อ ๕๐ และข้อ ๕๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ฯ เป็นบทบัญญัติกำหนดอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะต้องปฏิบัติตามที่กระทรวงศึกษาธิการมอบหมายในเรื่องหนึ่งเรื่องใด ก็ต้องมอบหมายโดยอาศัยอำนาจกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีที่ให้อำนาจรัฐมนตรีว่
             าการกระทรวงศึกษาธิการมอบหมายอำนาจได้  และรัฐมนตรีฯ ได้มอบหมายอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด
๓. สำหรับกรณีที่ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการได้ชี้แจงเพิ่มเติมด้วยวาจาว่า  คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นตามข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับปัญหาการมอบอำนาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนว่า  ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ ข้อ ๕๓ บัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัดบริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย  ฉะนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดจะปฏิเ
             สธการรับมอบอำนาจจากอธิบดีกรมสามัญศึกษามิได้ นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับการมอบอำนาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาให้ผู้ว่าราชการจังหวัดดำเนินการแทนเกี่ยวกับการพัสดุโดยมีประเด็นวินิจฉัยว่า การที่อธิบดีกรมสามัญศึกษาออกคำสั่งมอบอำนาจการดำเนินการเกี่ยวกับการพัสดุให้ผู้ว่าราชการจังหวัดดำเนินการแทน ตามความในข้อ ๗  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ เป็นการมอบอำนาจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
             ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ  ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ข้อ ๔๒ หรือไม่  และผู้ว่าราชการจังหวัดจะปฏิเสธการรับมอบอำนาจนั้นได้หรือไม่  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) วินิจฉัยว่า  ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ ได้ออกตามมติของคณะรัฐมนตรี และข้อ ๗ แห่งระเบียบ ฯ ดังกล่าวได้กำหนดเรื่องการมอบอำนาจในการนี้ไว้แล้ว  จึงถือได้ว่ามติของคณะรัฐมนตรีได้กำหนดเรื่องการมอบอำนาจของอธิบดีเกี่ยวกับการพัสดุไว้เป็นอย่างอื่น  ดังนั้น การมอบอำนาจดังกล่าวจึงเป็นการมอบ
             อำนาจโดยชอบด้วยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ ข้อ ๔๒ วรรคสี่  และตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ ข้อ ๕๓ (๒)  ได้บัญญัติให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจและหน้าที่บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มอบหมาย  โดยเหตุนี้ ผู้ว่าราชการจังหวัดจะปฏิเสธการรับมอบอำนาจจากอธิบดีกรมสามัญศึกษาอันเป็นการมอบอำนาจโดยชอบด้วยกฎหมายมิได้ 
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่กระทรวงศึกษาธิการขอทบทวนในกรณีนี้ จึงเป็นคนละประเด็นกันกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เพราะความเห
             ็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่กระทรวงศึกษาธิการขอทบทวนมิใช่เป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับการมอบอำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ ข้อ ๔๒ วรรคสี่  แต่เป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับอำนาจของกระทรวงศึกษาธิการในการออกระเบียบโดยอาศัยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๑๖ ฯ ข้อ ๒๓   และการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องปฏิบัติตามคำสั่งมอบอำนาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาเกี่ยวกับการพัสดุ ก็เนื่องจากการมอบอำนาจดังกล่าวเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  แต่สำหรับระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยคณะกรรมการสามัญศึกษาจังหวัด พ.ศ. ๒๕๒๙ นั้น มิได้ออก
             โดยมีกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีให้อำนาจไว้  ระเบียบนี้จึงไม่มีผลบังคับแก่ผู้ว่าราชการจังหวัด  ฉะนั้น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ในกรณีนี้จึงมิได้ขัดหรือแย้งกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ตามที่ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการกล่าวอ้าง
ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๔) จึงมีความเห็นว่า  ข้อเสนอขอทบทวนของกระทรวงศึกษาธิการไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นอย่างอื่นได้


(ลงชื่
             อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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