
เรื่องเสร็จที่ ๓๕๗/๒๕๓๓ 

 

บนัทึกขอ้สงัเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ประกอบบนัทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ 

เรื่อง 

อ านาจของคณะรฐัมนตรีในการพิจารณาอนุมติัการจ่ายเงิน”ค่าชดเชยพิเศษ (เพิ่มเติม) 

ใหแ้ก่เจา้ของอสงัหาริมทรพัยที์่ตอ้งเวนคืนตามโครงการก่อสรา้งทางพิเศษ 

ระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ 

   

 

เนื่องจาก ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดและการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ (ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง ต้นไม้ยืนต้น สิทธิอันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดิน) ที่ต้อง
เวนคืนตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ ของ”การทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย" ได้เป็นปัญหาว่าได้ให้ความเป็นธรรมแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน หรือไม่
เพียงใดโดยเฉพาะอย่างย่ิงเงินค่าทดแทนที่ก าหนดให้แก่เจ้าของที่ดินประเภทที่เป็น ”บ้านอยู่
อาศัย” นั้น ผู้ถูกเวนคืนไม่สามารถน าไปจัดหาที่ดินและบ้านอยู่อาศัยเพื่อทดแทนที่ดินและบ้านอยู่
อาศัยที่ถูกเวนคืนได้ ดังนั้นกระทรวงมหาดไทยจึงได้ขอให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักเกณฑ์
ก าหนดให้จ่าย”เงินค่าชดเชยพิเศษ”ให้แก่เจ้าของทรัพย์สินที่ถูกเวนคืนฯลฯ ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี
(นายพงส์ สารสิน) รักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้มีค าสั่งให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีว่า คณะรัฐมนตรีจะมี
อ านาจพิจารณาในเร่ืองนี้  หรือไม่อย่างไร (หนังสือส านักเลขาธิการคระรัฐมนตรี ด่วนมากที่ นร 
๐๒๐๒/๙๓๔๑ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๓) และต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๓๑ 
กรกฎาคม ๒๕๓๓ เพิ่มเติมว่า หากเห็นว่าคณะรัฐมนตรีไม่มีอ านาจอนุมัติ “เงินชดเชยพิเศษ” ก็
ให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปพิจารณาด้วยว่าจะตราเป็นพระราชก าหนดได้หรือไม่ 
(หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร. ๐๒๐๒/๑๑๙๗๕ ลงวันที่ ๖ สิงหาคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓) 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอเร่ืองดังกล่าวให้กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๒ พิจารณา ซึ่งกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒ พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า กฎหมาย
(พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐) และประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๙๐ (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) ไม่เปิดช่องให้มีการจ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ 
(เพิ่มเติม)”ได้(ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นด้วย เฉพาะในประเดน็นี้ ) และส าหรับ
ปัญหาเกี่ยวกบัอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในการสั่งแกไขเปล่ียนแปลงจ านวน”
เงินค่าทดแทน”ที่ก าหนดไว้เดิมนั้น กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย คือ 
ฝ่ายหนึ่ งเห็นว่า “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้น” อาจขออนุมัติให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้ องต้นให้ความเป็นธรรมได้ (ถ้าการก าหนดราคา
เบื้ องต้นมีข้อบกพร่อง) แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้น” ไม่อาจ



 ๒ 

แก้ไขปรับปรุง “ราคาเบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทน”ใหม่ได้ เว้นแต่รัฐมนตรีฯ จะต้องใช้อ านาจตาม
มาตรา ๒๗ ซึ่งบัญญัติให้อ านาจรัฐมนตรีสั่งทบทวนได้เฉพาะกรณีที่ รัฐมนตรีเห็นว่า “ราคา
เบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทน” ได้ก าหนดไว้สูงเกินควรเท่านั้น (มิใช่ต ่าเกินควร) และเพื่อป้องกัน
ข้อโต้แย้งภายหน้า กรรมการร่างก าหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่าสมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฯ เสยีใหม่ให้ชดเจน 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒ แล้ว เห็นว่า ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ น่าจะไม่สามารถ
น าไปสู่การแก้ไขปัญหาในเร่ืองนี้ตามที่คณะรัฐมนตรีมุ่งหมายได้ และการตราพระราชก าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนฯ ในประเดน็ที่เกี่ยวกบัอ านาจของคณะรัฐมนตรีในการ
สั่งการฯ กอ็าจมิใช่วิธกีารที่เหมาะสม 

โดยที่การก าหนดการจ่ายเงินค่าทดแทนที่มีปัญหาว่าไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืน
นั้น อาจเกิดได้จาก “หลายสาเหตุ” ประกอบกัน เช่น อาจมีสาเหตุมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่บัญญัติไว้ไม่ถูกต้องเหมาะสมกไ็ด้ หรือว่า บทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว้ถูกต้องเหมาะสม
แล้วแต่ไม่ชัดเจนพอ ปัญหาจึงเกดิจากการตีความที่ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายกไ็ด้ หรือ
ว่า ปัญหาอาจเกิดจากการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้น า 
“หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในบทกฎหมาย” มาปฏิบัติให้เกิดผลตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้
กไ็ด้ 

ฉะนั้น เพื่อให้การพิจารณาแก้ไขปัญหาเร่ืองนี้ เป็นไปอย่างกว้างขวาง๑ เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใคร่ขอเสนอข้อสังเกตโดยพิจารณาปัญหาที่เกิดขึ้ นนี้ ทั้งหมด ทั้งใน 
“ปัญหาข้อกฎหมาย” และใน “ปัญหาข้อเทจ็จริง” ที่เกิดจากทางปฏิบัติของการทางพิเศษฯ และ
เจ้าห น้ าที่ ของรัฐ  และในการพิ จารณ าปัญหานี้  เลขาธิการฯ  ได้ เชิญ ผู้ แทนกรมที่ ดิ น 
กระทรวงมหาดไทย (นายนิคม ค านวณมาสก ต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานกลางประเมินราคา
ทรัพย์สิน) และผู้แทนการทางพิเศษ (นายเฉลิมพร รัตนประยูร ผู้อ านวยการฝ่ายกรรมสิทธิ์ที่ดิน
และพัฒนาเขตทาง และนายดิเรก ข ากนก ผู้อ านวยการกองจัดกรรมสทิธิ์ที่ดิน ฯลฯ) มาสอบถาม
ข้อเท็จจริงและทางปฏิบัติฯ รวม ๓ คร้ัง (คือในวันที่ ๒๗ สิงหาคม และวันที่ ๓ และวันที่ ๕ 
กนัยายน) 

ข้อสงัเกตของเลขาธกิารฯตามบันทกึนี้  แยกออกเป็น ๔ หัวข้อ คือ 

 
๑
 ฐานะ “ของเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาในการให้ความเหน็หรือข้อสงัเกตในคร้ังนี้  
ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่บังเอิญมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ในเรื่องที่ตนเองมี 

“หน้าที่” จะต้องให้ความเห็นในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ได้มีระเบียบแบบแผนที่ถือเป็นสากลว่า เจ้ าหน้าที่
ดังกล่าวมีหน้าที่ที่จะต้องแสดง (declare) ส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ให้เป็นที่เปิดเผยต่อผู้ บังคับบัญชา ทั้งนี้
เพื่อแสดงความสุจริตใจและเพื่อที่ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องจะได้ประเมินน ้าหนักของ “ความเห็นฯ” ได้
โดยถูกต้อง 

ฉะนั้น ในกรณีนี้  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใคร่ขอรายงานไว้ด้วยว่า เลขาธิการฯ
เป็นผู้หนึ่งซึ่งบ้านพักอาศัยถูกเวนคืนในโครงการฯครั้งนี้  



 ๓ 

(๑) โครงส ร้ างขอบทบัญญั ติ ของพ ระราชบัญญั ติ ว่ า ด้ วยการ เวนคื น
อสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ (กลไกและหลักเกณฑก์ารก าหนดเงินค่าทดแทน) 

(๒) การปฏบิัติของการทางพิเศษฯ และปัญหาที่เกดิจากการปฏบิัติฯ (หน้า ๑๑) 

(๓) การตีความของกรรมการร่างกฎหมาย และปัญหาที่เกิดจากการตีความฯ
(หน้า ๑๗) 

(๔) แนวทางการแก้ปัญหาและข้อเสนอแนะ (หน้า ๒๘) 

 

(ข้อ ๑ ) โครงสร้างของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ (กลไก”
และ “หลักเกณฑก์ารก าหนดเงินค่าทดแทน”) 

ก่อนที่จะพิจารณาถึงสาเหตุและวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการก าหนดเงินค่า
ทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนโดยไม่เป็นธรรม ตลอดจนการท าการวิเคราะห์ความเห็นใน
การตีความของกรรมการร่างกฎหมาย นั้น มีความจ าเป็นจะต้องพิจารณาโครงสร้างขอบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่เกี่ยวข้องกบัประเดน็เห่ล่านี้  
เป็นเบื้องต้นก่อน 

เมื่ อ เป รียบ เที ยบบทบัญ ญั ติ ขอ งพ ระราชบั ญญั ติ ว่ า ด้ วยก าร เวนคื น
อสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ กบักฎหมายว่าด้วยการเวนคืนฯ ฉบับเดิม (พ.ศ. ๒๔๙๗) แล้ว จะ
เห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มีความ
ละเอยีดรัดกุมใน “สาระ” มากขึ้นกว่าเดิม หากแต่ “วิธกีารเขียน” นั้นยังมีความสบัสนอยู่ 

โครงสร้างของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่เกี่ยวกบัปัญหานี้  มีข้อพิจารณาส าคัญอยู่ ๒ ประการ คือ (๑) บทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
การจัด “องค์กรที่มีอ านาจก าหนดค่าตอบแทน” (ซึ่งวางไว้เป็น ๓ ระดับ) ประการหนึ่ง และ (๒) 
บทบัญญัติเกี่ยวกับ “หลักเกณฑ์การก าหนดเงินค่าทดแทน” ส าหรับให้องค์กรเหล่านั้นน ามาใช้ใน
การพิจารณาก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทน อกีประการหนึ่ง 
 

(ก) บทบัญญัติเกี่ยวกบั “องค์กรที่มีอ านาจก าหนดค่าทดแทน” 

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
(มาตรา ๙ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖) ได้ก าหนดองค์กรไว้เป็น ๓ ระดับ โดยจัดให้มีวิธีการ
อุทธรณ์และมีสทิธฟ้ิองต่อศาลได้ตามล าดับขั้น คือ 

(๑) ระดับต้น ได้แก่ “คณะกรรมการ (ก าหนดราคาเบื้องต้น)” ซึ่งประกอบด้วย 
ผู้แทนของเจ้าหน้าที่หนึ่งคน ผู้แทนกรมที่ดินหนึ่งคน ผู้แทนของหน่วยงานอื่นของรัฐหนึ่งคน และ
ผู้แทนของสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง 

“คณะกรรมการ (ก าหนดราคาเบื้ องต้น)” นี้  อาจแยกได้ ๒ กรณี คือกรณีที่มี
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินฯ กรณีหนึ่ง(มาตรา ๙ วรรคสอง) และกรณีที่มีพระราชบัญญัติ
เวนคืนฯ โดยมิได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาฯ อีกกรณีหนึ่ ง(มาตรา ๒๓) ซึ่งทั้ง ๒ กรณีนี้  
กฎหมายก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการไว้เหมือนกนั 



 ๔ 

คณะกรรมการ (ก าหนดราคาเบื้ องต้น)ทั้ง ๒ คณะ มีหน้าที่ก าหนด “ราคา 
(เบื้ องต้น)” ของอสังหาริมทรัพย์ที่ ต้องเวนคืนและก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนหรือราคา
เบื้องต้น(มาตรา ๙ วรรคสอง และมาตรา ๒๓ วรรคสอง๑ 

(๒) ระดับที่สอง ได้แก่ รัฐมนตรีผู้ รักษาตามกฎหมาย (ซึ่งเป็นระดับของฝ่าย
บริหาร)ในการท างานของรัฐมนตรี กฎหมายก าหนดให้มี “คณะกรรมการ(กลั่นกรอง) “คณะหนึ่ง 
ประกอบด้วย ผู้ ทรงคุณ วุฒิ ทางกฎหมายและผู้ มี ความรู้ ความสามารถในการตี ราคา
อสังหาริมทรัพย์ มีจ านวนไม่น้อยกว่า ๕ คน โดยคณะกรรมการชุดนี้ จะเป็นผู้พิจารณาและเสนอ
ความเหน็ต่อรัฐมนตรี (มาตรา ๒๕) 

(๓) ระดับที่สาม ได้แก่ ศาลยุติธรรม (มาตรา ๒๖) 

ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของพระราชบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับองค์กรและ
การจัดระดับองค์กรที่มีอ านาจก าหนดค่าทดแทน น่าจะสมบูรณ์และครบถ้วนแล้ว เพราะเปิด
โอกาสให้มีการกล่ันกรองตามล าดับขั้นถึง ๓ ขั้น คือ ตั้งแต่ระดับ “เจ้าหน้าที่ (คณะกรรมการ)” 
“ระดับรัฐมนตรี (ฝ่ายบริหาร)” และ “ระดับศาลยุติธรรม” ดังนั้น หากจะมีข้อบกพร่องในการ
ก าหนดเงินค่าทดแทน (ให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์)ที่เกิดจากการกระท าโดยองค์กรระดับล่าง 
องค์กรระดับบนกน่็าจะมีโอกาสตรวจสอบและสั่งแก้ไขได้ 

ด้วยเหตุนี้  เลขาธิการฯ จึงเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อ
เพิ่มอ านาจให้แก่รัฐมนตรีฯ (ตามความเห็นของกรรมการ่างกฎหมายคณะที่ ๒) หรือเพื่อเพิ่ม
อ านาจให้แก่คณะรัฐมนตรีก าหนด “เงินค่าชดเชยพิเศษ” อกีชั้นหนึ่ง จึงน่าจะไม่มีความจ าเป็น 

 

(ข) บัญญัติเกี่ยวกับ  “หลักเกณฑ์การก าหนดค่าทดแทน” ส าหรับให้องค์กรน ามาใช้ในการ
พิจารณาก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทน 

ดูเหมือนว่า บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติ “หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์” ไว้
ค่อนข้างรัดกุมและมีความระมัดระวังมาก(มาตรา ๙ วรรคสี่ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ และมาตรา 
๒๓ วรรคสอง มาตรา ๒๔ ฯลฯ) และดังนั้น ถ้าหากจะน า “สาระ” ของบทมาตราเหล่านั้นมากล่าว
เรียงกันตาม “ล าดับหัวข้อ” กจ็ะท าให้มีความเข้าใจได้ง่ายขึ้น โดยจะขอแยกกล่าวเป็น ๓ ประการ 
คือ (๑) หลักเกณฑ์ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ทุกชนิด(ที่ดิน สิ่งปลูกสร้างฯ) (๒) หลักเกณฑ์
(เพิ่มเติม) ส าหรับที่ดิน และ (๓) หลักเกณฑ์ (เพิ่มเติม) ส าหรับสิ่งปลูกสร้างฯ ดังต่อไปนี้  

 
๑
 หมายเหตุ “คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้น “ในกรณีการเวนคืนการก่อสร้างทางพิเศษ

ระบบทางด้วนขั้นที่ ๒ นี้  ประกอบด้วย ผู้แทนของการทางงพิเศษแห่งประเทศไทย ผู้แทนกรมที่ดิน ผู้แทน
กรุงเทพมหานคร (ผู้อ านวยการเขต) หนึ่งคนผู้แทนสภากรุงเทพมหานครหนึ่งคน ผู้แทนสภาเขตของเขตท้องที่
หนึ่งคน 

ในทางปฏิบัติ “คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้น” ซึ่งมีอยู่หลายคณะใน “เขต” ต่างๆ 
ของ กทม. และจะได้รับแต่งตั้งไม่พร้อมกนั 



 ๕ 

(๑) หลักเกณฑ์การก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับ  “อสังหาริมทรัพย์ทุกชนิด”
(ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง๑) แยกกล่าวได้ ๓ ประเภท คือ อสังหาริมทรัพย์ทั่วไป อสังหาริมทรัพย์
ประเภทที่ใช้อยู่อาศัย และอสงัหาริมทรัพย์(ประเภท)ที่เหลือจากการเวนคืน ดังนี้  

(๑.๑) “หลักเกณฑ์ทั่วไป” ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ (มาตรา ๒๑ (๑) ถึง 
(๕)) พระราชบัญญั ติฯ  ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า หากมิได้มีการบัญญัติ ไว้เป็นพิ เศษใน
พระราชบัญญัติเวนคืนฯ ฉบับใดโดยเฉพาะเป็นอย่างอื่นแล้ว เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูก
เวนคืนและสังคม (มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง) ให้ก าหนดเงินค่าทดแทนโดยค านึงถึงหลัก ๕ ประการ 
คือ 

- ๑. ราคาที่ซื้ อขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์
ที่จะต้องเวนคืนตามที่เป็นอยู่ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 

- ๒. ราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่มีการตีราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่
การเสียภาษีบ ารุงท้องที่ (หมายเหตุ –เป็นที่สังเกตว่ากฎหมายในอนุมาตรา (๒) นี้  มิได้ก าหนดไว้
ว่าต้องเป็นราคาใน “วัน” ใด๒ซึ่งแตกต่างไปจากมาตรา ๒๑(๑)) 

- ๓. ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมในการจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรม (หมายเหตุ – มีข้อสังเกตเช่นเดียวกัน กฎหมายในอนุมาตรา (๓) นี้  
มิได้ก าหนดไว้ว่าต้องเป้นราคาใน “วัน”ใด) 

- ๔. สภาพและที่ตั้ งของอสังหาริมทรัพย์นั้ น (หมายเหตุ  –
กฎหมายมิได้ก าหนดว่า เป็นสภาพของอสงัหาริมทรัพย์ใน “วัน” ใด๓) และ 

- ๕. เหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน 

(๑.๒) อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่เจ้าของ (หรือผู้ครอบครองโดย
ชอบกฎหมาย) ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบการค้าขายหรือการงานอันชอบด้วยกฎหมาย
(มาตรา ๒๑ วรรคห้า) กฎหมายบัญญัติให้ก าหนดค่าทดแทนส าหรับ “ความเสียหาย” เนื่องจาก
การที่ต้องออกจากอสงัหาริมทรัพย์นั้น ด้วย 

 
๑
 หมายเหตุ เลขาธกิารฯเหน็ว่า ค าว่า “อสงัหาริมทรัพย์” นี้ มีความหมายรวมทั้ง “ที่ดิน” และ 

“อสังหาริมทรัพย์อื่นๆ” คือ สิ่งปลูกสร้าง โรงเรือน ไม้ยืนต้น และสิทธิทั้งหมดอันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๐ แห่ง ป.พ.พ. 

๒
 มีปัญหาที่จะต้องตีความว่า จะหมายถึงราคาใน “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” หรือ 

“วันที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นก าหนดเงินค่าทดแทน” หรืออาจหมายถึงว่าจะต้องค านึงทั้งสอง “ วัน
ฯ” ประกอบกัน(ตามที่ฝ่ายบริหารจะก าหนดหลักเกณฑ์ในรายละเอียดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม) กไ็ด้ ซึ่ง
เลขาธกิารฯจะได้กล่าวถึงปัญหานี้ ต่อไป 

๓
 มีปัญหาที่ต้องตีความว่า จะหมายถึง “สภาพของอสังหาริมทรัพย์”ในวันใดคือใน “วันใช้

บังคับพระราชกฤษฎีกา” หรือ “วันที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นมีมติก าหนดเงินค่าทดแทน” หรือ ต้อง
ค านึงทั้งสอง “วันฯ” ประกอบกนั (ตามที่ฝ่ายบริหารจะได้ก าหนดหลักเกณฑใ์นรายละเอยีดเพื่อให้เกดิความเป็น
ธรรม) 



 ๖ 

(๑.๓) “อสงัหาริมทรัพย์ (ประเภท) ที่เหลืออยู่จากการเวนคืนฯ” 
กฎหมายก าหนดเงื่อนไขไว้ ๒ กรณี คือ 

- ๑. ถ้าผู้ ถูกเวนคืนมีอสังหาริมทรัพย์เหลืออยู่และ
อสังหาริมทรัพย์นั้นมีราคาสูงขึ้น กใ็ห้หักราคาที่สูงขึ้นนั้นออกจากเงินค่าทดแทนโดยค านวณตาม
หลักเกณฑท์ี่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา๑ (มาตรา ๒๑ วรรคสองและวรรคสี่) 

- ๒. ถ้าอสังหาริมทรัพย์ที่ เหลืออยู่มีราคาลดลง ก็ให้
ก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับส่วนที่เหลือนั้นลดลงด้วย โดยค านวณตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
พระราชกฤษฎีกา(มาตรา ๒๑ วรรคสามและวรรคสี่) 

(๒ ) ห ลัก เกณ ฑ์  ( เพิ่ ม เติ ม )  ส าห รับ ก าหนด เงิน ค่ าทดแทนส าห รับ
(อสังหาริมทรัพย์) “ที่ดิน” นอกจากหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ทุกชนิดตามที่
ก ล่าวใน  (๑) คือ  ตามมาตรา ๒๑ ทั้ งมาตราแล้ว พระราชบัญญั ติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้มีบทบัญญัติพิเศษส าหรับการก าหนดเงินค่าทดแทน  “ที่ดิน” ไว้
เป็นการเพิ่มเติม๒(มาตรา ๙ วรรคสี่ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๓) ซึ่งเมื่อน ามา
พิจารณาและกล่าวรวมกนัแล้ว อาจเรียงล าดับ “หลักเกณฑก์ารก าหนดค่าทดแทนที่ดิน” ได้ดังนี้  

(๒.๑) ที่ดินทั่วไป หลักเกณฑ์ส าหรับการก าหนดค่าทดแทนส าหรับที่ดิน
ทั่วไป ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (เพราะ “ที่ดิน” กค็ืออสังหาริมทรัพย์อย่างหนึ่ง)
โดยกฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับ “อ านาจ” ในการก าหนดราคาที่ดินของ “คณะกรรมการฯ” ไว้ ๒ 
คระกรรมการด้วยกนัคือ 

(ก). ในกรณีที่มีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ ไว้ (มาตรา ๙ วรรค
สี่) ในกรณีนี้ กฎหมายได้ก าหนดให้มี “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้น” โดยในมาตรา ๙ 
วรรคสี่ได้ใช้ถ้อยค าว่า ส าหรับราคาที่ดินนั้นให้คณะกรรมการก าหนดโดยถือ ราคาตามมาตรา ๒๑ 
(๒) หรือ (๓)๓ แล้วแต่ราคาใดจะสงูกว่า เป็นเกณฑ์๔ 

 
๑
 ขณะนี้  ยังไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกา 

๒
 ในประเด็นนี้  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ (บันทึกความเห็นเรื่องการก าหนดค่า

ทดแทนตามมาตรา ๒๑ หน้า ๙ – มกราคม ๒๕๓๓) มีความเหน็เช่นเดียวกบัเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
คือเห็นว่า การก าหนดเงินค่าทดแทน “ที่ดิน” นั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑ ทั้งมาตรา (ซึ่ง
เป็นหลักเกณฑ์ส าหรับอสังหาริมทรัพย์ทุกชนิด) แต่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่า กฎเกณฑ์ส าหรับ
ก าหนดเงินค่าทดแทน “อสังหาริมทรัพย์” ตามมาตรา ๒๑ ทั้งมาตรานั้น จะน ามาใช้กับ “ที่ดิน” ไม่ได้ จะใช้ได้
แต่มาตรา ๒๑ เฉพาะ (๒) หรือ (๓) เท่านั้น ทั้งนี้ เพราะมาตรา ๙ วรรคสี่ ได้ระบุไว้เช่นนั้น ซึ่งปัญหานี้
เลขาธกิารฯจะได้กล่าวต่อไปภายหลัง 

๓
 ได้แก่ “ราคาฯที่ตีราคาไว้เพื่อเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ “หรือ” ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียก

เกบ็ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสทิธแิละนิติกรรม” 
๔
 กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่า ค าว่า  “เป็นเกณฑ์” นี้  หมายความว่าต้องถือตาม

มาตรา ๒๑ (๒) หรือ (๓) เท่านั้น แต่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เห็นว่า ค าว่า “เป็นเกณฑ์” นี้  เพื่อให้มี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาราคาของที่ดินที่แน่นอนเท่านั้น แ ต่ “คณะกรรมการก าหนดเงินค่าทดแทน” ยัง



 ๗ 

(ข) ในกรณีที่ไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ ไว้ก่อนการออก
พระราชบัญญัติเวนคืนฯ (มาตรา ๒๓) ในกรณีนี้  กฎหมายได้ก าหนดให้มี “คณะกรรมการ” และ
มาตรา ๒๓ ได้ใช้ถ้อยค าว่า ให้คณะกรรมการก าหนดเงินค่าทดแทนหลักเกณฑ์ฯ ตามมาตรา ๒๑ 
(หมายเหตุ – เป็นที่สงัเกตว่า มาตรา ๒๓ นี้ ใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกนักบัมาตรา ๙ วรรคสี่ เพราะใน
มาตรา ๒๓ นี้  กฎหมายมิได้ใช้ถ้อยค า “ให้ถือตามราคาที่ดินตามมาตรา ๒๑ (๒) หรือ (๓) เป็น
เกณฑ ์เหมือนในมาตรา ๙ วรรคสี่๑) 

(๒.๒) ที่ดิน ที่มีสิ่งปลูกสร้างโรงเรือนที่ได้สร้างหรือต่อเติมภายหลังวันใช้
บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ โดยมิได้รับอนุญาตฯ กฎหมายก าหนดเง่ือนไขมิให้คิดเงินค่าทดแทน
ส าหรับราคาที่ดินที่สูงขึ้นเพราะสิ่งปลูกสร้างฯ หรือการท าให้ที่ดินเจริญขึ้นฯลฯหลังวันใช้บังคับ
พระราชกฤษฎีกา (มาตรา ๒๔) 

(๒.๓) ที่ดิน ที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบการค้าฯ เจ้าของฯ ย่อมมี
สิทธิได้รับ “ค่าเสียหายเนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์ (ที่ดิน” ด้วย (มาตรา ๒๑ 
วรรคห้า)๒ 

(๒.๔) ที่ดิน ที่มิได้ใช้อยู่อาศัยหรือท าประโยชน์อย่างแท้จริงภายในห้าปี
นับแต่วันที่เจ้าของได้มา จะก าหนดเงินค่าทดแทนให้ต ่ากว่าเงินค่าทดแทนที่ก าหนดตามมาตรา 
๒๑ กไ็ด้ (มาตรา ๒๒) 

(๒.๕) ที่ดิน ที่เหลือจากการเวนคืนฯ แยกได้ ๒ กรณี คือ 

(ก) ถ้าที่ดินที่เหลืออยู่มีราคาสูงขึ้นหรือลดลง ย่อมจะต้องน ามา
พิจารณาในการลดหรือเพิ่มในการก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินด้วย๓(ตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง
และวรรคสาม) 

(ข) ถ้าที่ดินที่เหลือจากการเวนคืน เหลือจ านวนเนื้ อที่ น้อยกว่า 
๒๕ ตารางวาหรือด้านใดด้านหนึ่งน้อยกว่า ๕ วา เจ้าของที่ดินมีสิทธิขอและบังคับให้เจ้าหน้าที่ท า
การเวนคืน (หรือจัดซื้อ) ที่ดินที่เหลือได้อกีด้วย (มาตรา ๒๐) 

(๓ ) ห ลัก เกณ ฑ์ ( เพิ่ ม เติ ม )  ส าห รับ ก าหนด เงิน ค่ าทดแทนส าห รับ
(อสังหาริมทรัพ ย์) “สิ่ งป ลูกสร้างโรงเรือน ” นอกจากหลักเกณฑ์ที่ ก าหนดไว้ส าห รับ
อสังหาริมทรัพย์ทุกชนิดตามที่กล่าวใน(๑) คือ มาตรา ๒๑ ทั้งมาตราแล้ว พระราชบัญญัติว่าด้วย

 

สามารถน าปัจจัยอื่นๆ เช่น สภาพและที่ตั้งของอสงัหาริมทรัพย์และวัตถุประสงค์ของการเวนคืน มาร่วมพิจารณา
ได้ 

๑
 กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ เหน็ว่า ทั้ง ๒ กรณี (ก) และ (ข) ย่อมต้องใช้มาตรา ๒๑ 

ทั้งมาตรา แต่กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒ ได้กล่าวแต่เฉพาะกรณีตาม (ก) คือมาตรา ๙ วรรคสี่ แต่
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ มิได้กล่าวถึงกรณี (ข) มาตรา ๒๓ แต่อย่างใด 

๒
 กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ยังเหน็ขัดแย้งกบักรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒ 

๓
 กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ และเลขาธิการฯมีความเห็นตรงกันเพราะต้องใช้มาตรา 

๒๑ ทั้งมาตรา แต่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่า “ที่ดินส่วนที่เหลือ” ไม่อยู่ภายใต้บังคับเงื่อนไขข้อนี้  
เพราะกรณีในการตีราคาที่ดินตามมาตรา ๙ วรรคสี่ ใช้เฉพาะแต่มาตรา ๒๑ (๒) และ (๓) เท่านั้น 



 ๘ 

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้มีบทบัญญัติพิเศษส าหรับการก าหนดเงินค่าทดแทน 
“สิ่งปลูกสร้างฯ” เป็นการเพิ่มเติมด้วย (มาตรา ๑๙) ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาและกล่าวรวมกันแล้ว 
อาจเรียงล าดับ “หลักเกณฑก์ารก าหนดเงินค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างฯ” ได้ดังนี้  

(๓.๑) สิ่งปลูกสร้างฯ ทั่วไป หลักเกณฑ์ส าหรับการก าหนดเงินค่าทดแทน
ส าหรับสิ่งปลูกสร้างทั่วไป ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (เพราะ “สิ่งปลูกสร้างฯ”กค็ือ
อสงัหาริมทรัพย์อย่างหนึ่ง) 

(๓.๒) สิ่งปลูกสร้างฯ ประเภทที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบการค้า เจ้า
ของฯ มีสิทธิได้รับ “ค่าเสียหายเนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์ (สิ่งปลูกสร้าง” ด้วย 
(มาตรา ๒๑ วรรคห้า) เลขาธิการฯ เห็นว่า ในทางปฏิบัติน่าจะก าหนดรวมไปพร้อมกับการ
ก าหนดค่าเสยีหายส าหรับการออกจาก “ที่ดินที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัย” ไปพร้อมกนั 

(๓.๓) “สิ่งปลูกสร้างฯ ที่เหลือจากการเวนคืน (บางส่วน)” ซึ่งนอกจากใน
กรณีที่ “สิ่งปลูกสร้างฯ ที่เหลืออยู่” มีราคาสูงขึ้ นหรือลดลง ที่จะต้องน ามาลดหรือเพิ่มในการ
ก าหนดเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๑ วรรคสองและวรรคสามแล้วกฎหมายก าหนดไว้ด้วยว่า หาก
สิ่งปลูกสร้างฯ ที่เหลืออยู่ใช้การไม่ได้ เจ้าของย่อมมีสิทธิร้องขอเจ้าหน้าที่ให้ท าการเวนคืน “สิ่ง
ปลูกสร้างฯ ส่วนที่เหลืออยู่ซึ่งใช้การไม่ได้”แล้วด้วย (มาตรา ๑๙) 

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า หากจะพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ให้ครบถ้วนแล้ว เลขาธิการฯ เห็นว่า กฎหมาย
ฉบับนี้  (แม้ว่าจะมีข้อบกพร่องเกี่ยวกบัการเขียนอยู่ในบางประการ) ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การก าหนดค่าทดแทนไว้รอบคอบและรัดกุมพอสมควร 

ปัญหาจึงอยู่ที่ ว่า การทางพิ เศษแห่งประเทศไทยและส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องได้น าหลักเกณฑ์ต่างๆ นั้นมาค านึงถึง ตรงตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่และ
นอกจากนั้นยังมีปัญหาว่า ในกรณีที่มีปัญหากฎหมายที่การทางพิเศษฯ หรือส่วนราชการได้
สอบถามมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา การตีความของกรรมการร่างกฎหมายได้
ก่อให้เกดิปัญหาในทางปฏบิัติเพิ่มข้ึน หรือไม่อย่างไร 

 

(๒)  การปฏบิัติของการทางพิเศษฯ และปัญหาที่เกดิขึ้นจากการปฏบิัติฯ 

การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีความเห็นว่า การทางพิเศษฯได้ด าเนินการ
ก าหนดเงินค่าทดแทนถูกต้องตามกฎหมาย แต่ได้รับการร้องเรียนเสนอมาแต่การทางพิ เศษกไ็ม่
สามารถเพิ่ มค่าทดแทนให้แก่ผู้ ถูกเวนคืนได้ เพราะพระราชบัญญั ติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไม่ได้ให้อ านาจการทางพิเศษฯ เพิ่มเงินค่าทดแทนได้ 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่ขอสรุปข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการปฏิบัติของ
การทางพิเศษฯ และของ “คณะกรรมการประเมินราคาเบื้องต้น” ในการตีราคาและก าหนดเงินค่า
ทดแทน ตามที่ปรากฏในเอกสารและตามที่ได้ทราบจากค าชี้ แจงของผู้แทนการทางพิเศษฯ และ
ผู้แทนกรมที่ดิน ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เชิญมา ดังต่อไปนี้  



 ๙ 

(ก) หลักเกณฑ์ที่การทางพิเศษฯ และ “คณะกรรมการก าหนดค่าทดแทน
เบื้องต้น” น ามาใช้ในการก าหนดเงินค่าทดแทน อาจสรุปหลักเกณฑ์ส าหรับ ที่ดิน-สิ่งปลูกสร้าง-
ไม้ยืนต้น ได้ดังนี้๑ 

(ก.๑) ที่ดิน การทางพิเศษฯ ใช้ “ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่ อเรียก
ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม” ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ 
อนัเป็น “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ” 

จากการสอบถามจากเจ้าหน้าที่กรมที่ดินและเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ได้
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม ดังนี้  

(๑) การที่การทางพิเศษฯ ได้ให้ “ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมฯ ตามมาตรา ๒๑(๓) มาใช้ในทุกกรณี โดยมิได้ใช้ “ราคาที่ตีราคาเพื่อเสียภาษี
บ ารุงท้องที่” ตามมาตรา๒๑(๒)แต่อย่างใด ก็เพราะราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่ อเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียม มีจ านวนสงูกว่าในทุกกรณี 

(๒) การทางพิเศษฯ มิได้น าหลักเกณฑ์อย่างอื่นตามมาตรา ๒๑ เช่น 
สภาพและที่ตั้งของที่ดินตามมาตรา ๒๑ (๔) และวัตถุประสงค์ในการเวนคืนตามมาตรา ๒๑ (๕) 
มาค านึงประกอบด้วย และมิได้น าราคาที่ดินส่วนที่เหลือที่มีราคาเพิ่มขึ้นหรือลดลงมาปรับเงินค่า
ทดแทนตามมาตรา ๒๑ วรรคสองและวรรคสาม และมิได้ให้ “ค่าเสียหายเพื่อการออกจาก
อสังหาริมทรัพย์” ส าหรับที่ดินที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า ฯลฯ เพราะการทาง
พิเศษฯ เห็นว่า การก าหนดราคาที่ดินตามมาตรา ๙ วรรคสี่นั้นต้องใช้มาตรา ๒๑ (๒) และ (๓) 
เท่านั้น 

(๓) การก าหนด “ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมฯ” 
ของกรมที่ดิน เจ้าหน้าที่กรมที่ดินชี้ แจงว่า ได้ก าหนดเป็น “บล๊อกโซน” โดยบล็อกโซนหนึ่งจะมี
จ านวนแปลงประมาณ ๕๐๐-๑,๐๐๐ แปลง (โดยอาศัยแนวเขตถนนหรือคลองเป็นเขตส าหรับ
แบ่งบล็อกโซน”) ในแต่ละบล๊อกโซน จะมีการประเมินราคาแตกต่างกันโดยแยกราคาตามเกณฑ์
ดังนี้  (๑) ที่ดินแปลงที่ติดถนนใหญ่จะแยกเป็น ๒ ส่วน ส่วนแรกที่อยู่ติดถนนใหญ่จะก าหนดเป็น
ราคาหนึ่ง กบัส่วนหลังของที่ดินแปลงเดียวกันที่อยู่ลึกเกนิกว่า ๒๐ เมตรส าหรับห้องแถว และ ๔๐ 
เมตรส าหรับกรณีอื่น จะก าหนดเป็นอีกราคาหนึ่ง (๒) ที่ดินแปลงที่อยู่ติดซอยจะแยกเป็น ๒ ส่วน
เช่นเดียวกัน คือ ส่วนแรกที่อยู่ติดซอยจะก าหนดราคาหนึ่ง กับส่วนหลังของที่ดินแปลงเดียวกันที่
อยู่ลึกเกินกว่า ๒๐ เมตรส าหรับห้องแถวและ ๔๐ เมตรส าหรับกรณีอื่น จะก าหนดเป็นอีกราคา
หนึ่ง (๓) ที่ดินที่ไม่อยู่ติดถนนใหญ่และไม่อยู่ติดซอยอีกราคาหนึ่ง ทั้งนี้  โดยมีราคาลดหล่ันกัน
และราคาของส่วนหลังของ “ที่ดินที่อยู่ติดถนนใหญ่” จะก าหนดราคาน้อยกว่าส่วนแรกของ “ที่ดิน
ที่อยู่ติดซอย” 

ในการพิจารณาว่า ที่ดินแปลงใดอยู่ติดถนนใหญ่หรืออยู่ติดซอยหรือไม่
เจ้าหน้าที่กรมที่ดินชี้ แจงว่า โดยปกติเจ้าหน้าที่กรมที่ดินจะดูจาก “รายการ” ที่ปรากฏอยู่ในโฉนด

 
๑
 รายละเอียด ปรากฏในบันทึกของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒ เรื่องอ านาจของ

รัฐมนตรีในการพิจารณาอนุมัติเงินค่าชดเชยพิเศษ หน้า ๑-๒ 



 ๑๐ 

หรือในเอกสารสิทธิว่าได้แสดงสภาพที่ดินไว้อย่างใด เว้นแต่ในกรณีที่เป็นบ้านจัดสรรที่มีแผนผัง
ประกอบโฉนดที่ดิน กจ็ะถือแผนผังนั้นประกอบกบัโฉนดด้วย 

เจ้าหน้าที่กรมที่ดินชี้ แจว่า ในขณะนี้  ก าลังด าเนินการประเมินราคาที่ดิน
โดยใช้วีการประเมิน เป็น  “รายแปลง” แทนการก าหนดเป็นบ ล๊อกโซน  และส าห รับ
กรุงเทพมหานครจะเร่ิมใช้บางส่วนได้ในปี พ.ศ. ๒๕๓๔ 

(ก.๒) สิ่งปลูกสร้าง(โรงเรือน) ได้ก าหนดค่าทดแทนวัสดุ-ค่ารื้ อถอน-ขน
ย้าย-ค่าออกแบบฯลฯ โดยก าหนด “ค่าทดแทนวัสด”ุ ตามราคาในวันที่พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับ 

จากการสอบถามจากเจ้าหน้าที่กรมที่ดินและเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ได้
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม ดังนี้  

(๑) ตามเอกสาร (หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๕๕๐๖/๙๑๒๒ ลง
วันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๓ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) การทางพิเศษฯ ได้ชี้ แจงเกี่ยวกับการ
ก าหนดค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างว่า การทางพิเศษฯ ได้ก าหนดค่าทดแทนวัสดุที่เสียหาย ตามราคา
ของกรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ซึ่ งใช้อยู่ใน “วันที่พระราชกฤษฎีกาฯ มีผลใช้บังคับ” (วันที่ ๑ 
มกราคม ๒๕๓๑) ส่วนค่าแรงร้ือถอน ค่าแรงก่อสร้างใหม่ ค่าออกแบบฯลฯ การทางพิเศษฯ มิได้
กล่าวว่าได้ก าหนดราคา ณ “วันใด” 

จากการสอบถามจากเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ปรากฏว่าค่าแรงร้ือถอน 
ค่าแรงก่อสร้างใหม่ฯลฯ การทางพิเศษฯ ได้ก าหนดราคาในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ เช่นเดียวกัน
ทั้งหมด 

(๒) การทางพิเศษฯ มิได้น าหลักเกณฑ์อย่างอื่นตามาตรา ๒๑ มาค านึงถึง 
เช่น การทางพิเศษฯ มิได้ให้ “ค่าเสียหายเพื่อการออกจากสิ่งปลูกสร้างที่ใช้เป็นที่อาศัย” ตาม
มาตรา ๒๑ วรรคห้า เจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ชี้ แจงว่าการทางพิเศษฯ ถือว่า การตีราคาส าหรับ
สิ่งปลูกสร้างนั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๒๑ (๑) คือ เป็นไปตามราคาที่ซื้ อขายกันตามปกติใน
ท้องตลาดของอสงัหาริมทรัพย์ฯ ที่เป็นอยู่ใน “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” 

(๓) เจ้าหน้าที่กรมที่ดินชี้ แจงว่า กรมที่ดินมี “ราคาประเมินทุนทรัพย์” 
เพื่อเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมฯ ตามมาตรา ๒๑ (๓) ส าหรับสิ่งปลูกสร้างไว้เช่นเดียวกับที่ดิน โดย
ราคาประเมินส าหรับสิ่งปลูกสร้างขึ้น กรมที่ดินจะประเมินทุก ๓ ปี ตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทย 
ที่ ๔๐๒/๒๕๒๗ ออกตามมาตรา ๑๐๖ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งราคานี้ การทางพิเศษฯ มิได้
น ามาใช้ 

(ก.๓) ไม้ยืนต้น ก าหนดตามราคาของกระทรวงเกษตร (กองวิจัยพืชสวน) 
ซึ่งมีอยู่ในวันใช้ข้อบังคับพระราชกฤษฎีกาฯ 

(ข) ผลการด าเนินการของการทางพิเศษฯ ตาม “หลักเกณฑ์” ข้างต้น (ความไม่
เป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกเวนคืน)  

ความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากการใช้หลักเกณฑ์ตามที่กล่าวมาแล้ว อาจแยกกล่าว
เป็นกรณีส าหรับที่ดินและสิ่งปลูกสร้างฯ ตามล าดับดังนี้  (ส่วนส าหรับกรณีของไม้ยืนต้นนั้น คงไม่
มีปัญหามากนักเนื่องจากเงินค่าทดแทนมีจ านวนน้อย จึงไม่กล่าวถึง 



 ๑๑ 

(ข.๑) ที่ดิน ปัญหาที่เกิดจากการก าหนดราคาที่ดินตาม “หลักเกณฑ์” ที่
การทางพิเศษและคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นน ามาใช้ตามที่กล่าวข้างต้นอย่างน้อยจะเกิด
ความไม่เป็นธรรมได้ใน ๕ กรณี ดังต่อไปนี้  

กรณีที่หนึ่ ง ที่ดินแปลง ก ที่อยู่ติดกับที่ดินแปลง ข โดยที่ดินแปลง ก 
เจ้าของที่ดินได้ขุดดินขายหน้าดินไปแล้ว แต่ที่ดินแปลง ข เจ้าของได้ถมที่ (และปลูกบ้านอยู่
อาศัย) เงินค่าทดแทนที่ดินจะได้เท่านั้น 

กรณีที่สอง ที่ดินแปลง ก มีสายไฟฟ้าแรงสูงผ่านซึ่งเป็น “เขตเดินสายไฟ” 
ตามกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยและไม่สามารถก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างได้
ฯลฯ (และเจ้าของที่ดินได้รับค่าทดแทนจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตฯ ไปแล้วระหว่างร้อยละ ๒๕ ถึง 
๗๕ ของราคาที่ดินในขณะนั้น ตามประกาศของที่ดิน) เจ้าของจะได้รับเงินค่าทดแทนเท่ากบัเงินค่า
ทดแทนส าหรับที่ดินแปลง ข ที่อยู่ติดกันและไม่มีสายไฟฟ้าแรงสงูผ่านและมีสิทธสิร้างสิ่งปลูกสร้าง
ได้ตามปกติ 

กรณีที่สาม ที่ดินแปลง ก ที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัย จะได้ค่าทดแทนเท่ากับที่ดิน
แปลง ข ที่เป็นที่ดินว่างเปล่า เพราะการทางพิเศษฯ มิได้น าหลักการตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า มา
ใช้ 

กรณีที่สี่ ที่ดินแปลง ก ที่ด้านหน้าอยู่ติดถนนใหญ่และด้านหลักติดซอย 
“ที่ดินส่วนที่อยู่ด้านหลัง” จะได้รับค่าทดแทนน้อยกว่าที่ดินแปลง ข ที่อยู่ภายในซอยและตั้งอยู่คน
ละฝั่งซอย ทั้งนี้ เพราะการทางพิเศษฯ ถือว่าที่ดินส่วนหลังของที่ดินแปลงที่ติดถนนใหญ่ต้องตีราคา
เป็นแปลงเดียวกนั จะน าราคาของ “ที่ดินที่อยู่ติดซอย” มาใช้ไม่ได้ 

กรณีที่ห้า มีข้อเทจ็จริงปรากฏว่าที่ดินแปลง ก ที่ไม่มีทางออก ได้ก าหนด
เงินค่าทดแทน เท่ากบัที่ดินแปลง ข ที่มีทางออก 

จากการสอบถามจากเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ปรากฏว่าในการปฏบิัติงาน
เกี่ยวกับการประเมินราคา เจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ มิได้ท าการบันทึกเกี่ยวกับสภาพของที่ดิน 
ที่ตั้งของที่ดิน หรือภาระติดพันในอสงัหาริมทรัพย์ไว้เพื่อให้เป็นหลักฐานแต่ประการใด 

และในประเดน็นี้  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ (ตามบันทึกเร่ืองการ
ก าหนดเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒/ - มกราคม ๒๕๓๓) ได้เคยตีความไว้แล้วว่า ในการตีราคา
ที่ดินตามมาตรา ๙ วรรคสี่ ให้น าปัจจัยอย่างอื่นตามมาตรา ๒๑ (๔) และ (๕) คือสภาพที่ตั้งของ
ที่ดินและวัตถุประสงค์ของการเวนคืนมาค านึงถึงด้วยมิใช่ใช้เฉพาะแต่มาตรา ๒๑ (๒) หรือ(๓) 
การทางพิเศษฯและคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้นมิได้น าความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๘ ไปปฏบิัติ 

(ข.๒) สิ่งปลูกสร้าง ส าหรับปัญหาความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากการก าหนด
เงินค่าทดแทน “สิ่งปลูกสร้าง” ย่อมเห็นได้ชัดว่า เป็นปัญหาที่เกิดจากการที่การทางพิเศษฯ ได้
ก าหนด ค่าทดแทนวัสดุสิ่งก่อสร้าง-ค่าแรงร้ือถอน-ค่าแรงก่อสร้างใหม่ฯลฯ ในวันใช้บังคับพระ
ราชกฤษฎีกาฯ คือวันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๓๑ โดยถือตามมาตรา ๒๑(๑) ดังนั้น จึงย่อมเป็นที่
แน่นอนว่า ค่าทดแทนวัสดุก่อสร้าง-ค่าแรงร้ือถอน-ค่าแรงก่อสร้างใหม่ฯลฯ ที่ก าหนดในวันที่ ๑ 



 ๑๒ 

มกราคม ๒๕๓๑ นั้น ย่อมไม่สามารถน าไปจัดหาสิ่งปลูกสร้างฯ แทนได้ใน “วันที่คณะกรรมการฯ
มีมติก าหนดค่าทดแทน” หรือใน “วันที่ผู้ถูกเวนคืนได้รับเงินค่าทดแทน” จากการทางพิเศษฯ 

ในเร่ืองนี้  การทางพิเศษฯ มิได้สอบถามมายังส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า หลักเกณฑ์ที่การทางพิเศษฯ ก าหนดตามมาตรา ๒๑(๑) นั้นถูกต้องตามกฎหมาย
หรือไม่ และการทางพิเศษฯ กม็ิได้ก าหนด “ค่าเสียหายเพื่อการออกจากที่อยู่อาศัย” ตามมาตรา 
๒๑ วรรคห้า ให้แก่ผู้ถูกเวนคืนอกีด้วย 

จากการสอบถามเจ้าหน้าที่ของการทางพิเศษฯ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ระยะเวลาระหว่าง “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ (วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑)” จนถึง “วันที่
คณะกรรมการก าหนดราคามีมติ” หรือ “วันที่ผู้ถูกเวนคืนมีสิทธิรับเงินค่าทดแทน” นั้นอาจเป็น
ระยะเวลาขาวนานแตกต่างกันได้มาก เพราะทางราชการจะแต่งตั้ง “คณะกรรมการก าหนดราคา
เบื้ องต้น” ในแต่ละโซนไม่พร้อมกัน และเมื่อได้มีการแต่งตั้งแล้ว “คณะกรรมการก าหนดราคา
เบื้ องต้น” จะท าการก าหนดราคาคร้ังละ ๑๐-๒๐ ราย และในรายที่คณะกรรมการฯ ได้ท าการ
ก าหนดราคาแล้ว การทางพิเศษฯ จึงจะมีหนังสือแจ้งให้เจ้าของที่ดินทราบ (เพื่อตกลงกันหรือ
วางเงินต่อศาล) 

ตามรายงานของเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ปรากฏว่า ในพื้ นที่ส่วน เอ และ 
ซี ซึ่งเป็นพื้ นที่ที่จะต้องส่งมอบก่อนตามโครงการฯ และมีผู้ที่ถูกเวนคืนจ านวนทั้งสิ้น ๓,๘๐๐ ราย
นั้น ได้มีการวางเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของทรัพย์สินรายแรกเมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๒ 
(หลังจากวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ เป็นเวลา ๑๓ เดือน) และรายสุดท้ายเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม 
๒๕๓๓ (หลังจากวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ เป็นเวลาถึง ๒ ปี ๗ เดือน) 

กล่าวโดยสรุป ในส่วนที่เกี่ยวกบัการปฏบิัติของการทางพิเศษฯ เลขาธกิารฯ 
มีความเห็นว่า ปัญหาความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการก าหนดเงินค่าทดแทน น่าจะเป็นเพราะ  “การ
ทางพิเศษฯ” และ “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น” มิได้น าเอาหลักเกณฑท์ี่กฎหมายก าหนด
ไว้ไปปฏบิัติให้ตรงความมุ่งหมายของกฎหมาย 

การทางพิเศษฯ ได้หารือปัญหากฎหมายมายังส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเฉพาะในบางปัญหา แต่ในบางปัญหา การทางพิเศษฯ มิได้หารือมา โดยแพะอย่างย่ิง
มิได้หารือในเร่ืองหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการก าหนดเงินค่าทดแทนและการก าหนด “ค่าเสียหาย” 
ส าหรับที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัย และนอกจากนั้นในบางปัญหาที่กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๘ ได้ให้ความเหน็ไว้แล้ว การทางพิเศษฯ มิได้น าไปปฏบิัติ 

ปัญหาต่อไปที่จะวิเคราะห์ กค็ือ การตีความโดยกรรมการร่างกฎหมายมี
ส่วนช่วยให้เกดิความเป็นธรรมในการก าหนดเงินค่าทดแทนได้เพียงใด 

 

(ข้อ ๓) การตีความของกรรมการร่างกฎหมาย และปัญหาที่เกดิจากการตีความ 

นับแต่พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
ประกาศใช้บังคับเป็นต้นมา ได้มีปัญหากฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัตินี้  ที่ส่วนราชการต่างๆ 



 ๑๓ 

ถามมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย)จนถึงปัจจุบัน เป็นจ านวนนับได้ ๑๘ 
คร้ัง และการสอบถามในบางคร้ัง กม็ีปัญหาหลายปัญหา 

เฉพาะในประเดน็เกี่ยวกบัการก าหนดเงินค่าทดแทน ได้มีความเหน็ของกรรมการ
ร่างกฎหมายรวมทั้งสิ้น ๗ คร้ัง ดังนี้  (๑) บันทกึความเห็นกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ตอบ
ข้อหารือของกระทรวงคมนาคม เกี่ยวกับมาตรา ๒๑ – ตุลาคม ๒๕๓๑ (จ านวน ๘ หน้า) (๒) 
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ตอบข้อหารือของกรมทางหลวงเกี่ยวกับมาตรา 
๒๑ และมาตรา ๒๗ – กันยายน ๒๕๓๒ (จ านวน ๙ หน้า) (๓) บันทกึวามเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมายคณะที่ ๘ ตอบข้อหาของการทางพิเศษเกี่ยวกับมาตรา ๒๑-มกราคม ๒๕๓๓๑ (จ านวน 
๑๐ หน้า) (๔) บันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ตอบข้อหารือของกรม
ชลประทานเกี่ยวกับมาตรา ๙ วรรคสี่ และมาตรา ๒๑ – มีนาคม ๒๕๓๓๒ (จ านวน ๖ หน้า) (๕) 
บันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกบัอ านาจของคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และมาตรา 
๒๑ – กนัยายน ๒๕๓๓ (จ านวน ๑๕ หน้า) (๖) บันทกึความเหน็ของกรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๒ ตอบข้อหารือของการทางพิเศษฯ ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีค าสั่งเกี่ยวกับ
มาตรา ๙ วรรคสี่ และมาตรา ๒๑ – กันยายน ๒๕๓๓ (จ านวน ๑๔ หน้า) และ(๗) บันทึก
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ตอบข้อหารือของการทางพิเศษฯ เกี่ยวกับมาตรา 
๑๙ และมาตรา ๒๐ – กนัยายน ๒๕๓๓ (จ านวน ๙ หน้า) 

ในบรรดาบันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย ๗ ฉบับนี้  เป็นความเห็น
ของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ จ านวน ๔ เร่ือง คณะที่ ๘ จ านวน ๒ เร่ือง และคณะที่ ๕ 
จ านวน ๑ เร่ือง ซึ่งในบรรดาบันทึกความเห็นเหล่านั้นนอกจากจะมีข้อแตกต่างกันใน “ข้อยุติ” ที่
เป็นสาระส าคัญแล้ว ในบางฉบับยังได้ให้ “เหตุผล” ประกอบการวินิจฉัย ซึ่ง “เหตุผล” นั้นเอง
(หากมีการยกขึ้นกล่าวอ้าง) กอ็าจก่อให้เกดิปัญหาในทางปฏบิัติได้ 

เมื่อได้พิจารณาบันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายฉบับต่างๆ แล้ว
เลขาธิการฯ ใคร่ขอให้ข้อสังเกตเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีดังต่อไปนี้ โดยขอให้
ข้อคิดเห็นโดยแยกเป็น “รายประเด็น” แทนการให้ข้อคิดเห็นเป็น “รายฉบับ” ตามบันทึก
ความเหน็ของกรรมการร่างกฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งอาจจะเป็นการเพิ่มความสบัสนยิ่งขึ้น 

 
๑
 ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ฉบับนี้  (บันทึกฯ หน้า ๙) ต่อมาได้มี

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ขัดแย้ง (บันทึก กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เรื่อง การ
ก าหนดค่าทดแทนส าหรับที่ดิน – กนัยายน ๒๕๓๓ 

๒
 ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ฉบับนี้  ขัดแย้งกับความเห็นของกรรมการ

ร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ที่ให้ไว้ในเดือนตุลาคม ๒๕๓๑ และกระทรวงคมนาคมได้หารือมาว่า “ควรถือค าตอบ
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาฉบับใดเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา เพื่อความถูกต้องและเป็นธรรมแก่ประชาชนบน
พื้นฐานของกฎหมายฉบับเดียวกัน (หนังสือกระทรวงคมนาคม ด่วนมากที่ คค ๐๒๐๖/๑๑๖๙๒ ถึงเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๕ สงิหาคม ๒๕๓๓) 



 ๑๔ 

(๑) ประเดน็ที่หนึ่ง ปัญหาว่าคณะรัฐมนตรี (หรือรัฐมนตรี) จะมีอ านาจ
อนุมัติ จ่าย “เงิน ค่าชดเชยพิ เศษ ” ในกรณี ที่ ปรากฏ ว่าการก าหนดเงิน ค่าทดแทนโดย 
“คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้น” ไม่เป็นธรรมได้หรือไม่ (มติของคณะรัฐมนตรีหารือ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๒/
๑๑๙๗๕ ลงวันที่ ๖ สงิหาคม ๒๕๓๓) 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒  (บันทึ กความเห็น เร่ือง อ านาจ
คณะรัฐมนตรีในการอนุมัติเงินค่าชดเชยพิเศษ – กันยายน ๒๕๓๓) เห็นว่า คณะรัฐมนตรีไม่มี
อ านาจอนุมัติการจ่าย “เงินค่าชดเชยพิ เศษ” ได้  แต่ส าหรับปัญหาที่ ว่า รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยจะด าเนินการให้มีการจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้นโดยสั่งแก้ไขการก าหนดราคา
เบื้องต้นที่ “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น” ได้ก าหนดไว้ก่อนแล้ว ได้หรือไม่นั้น กรรมการ
ร่างกฎหมายฯ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ถ้าคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น
เห็นว่าราคาเบื้ องต้นที่ก าหดไว้มีความบกพร่อง คณะกรรมการก าหนดราคาฯ  อาจขออนุมัติ
รัฐมนตรีแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้องต้นให้เป็นธรรมได้ แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า รัฐมนตรีไม่มีอ านาจ 
เพราะมาตรา ๒๗ ก าหนดให้อ านาจรัฐมนตรีสั่งให้ “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้น” 
ทบทวนการก าหนดราคาเบื้องต้น “ได้เฉพาะในกรณีที่รัฐมนตรีเห็นว่าราคาเบื้องต้นที่ก าหนดไว้นั้น
สงูเกนิควรเท่านั้น (แต่ถ้าเหน็ว่าราคาต ่าเกนิควร ไม่อาจสั่งให้แก้ไขปรับปรุงได้) และกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่า ควรแก้ไขพระราชบัญญัติฯ ในเร่ืองนี้ ให้ชัดเจน (บันทกึความเห็นของ
กรรมการฯ หน้า ๑๕) 

เลขาธิการฯ เห็นด้วยกับกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒ เฉพาะใน 
“ประเดน็” ที่ว่า คณะรัฐมนตรีไม่มีอ านาจอนุมัติการจ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ได้ดังเหตุผลที่ได้
กล่าวไว้แล้วข้างต้น แต่เลขาธกิารเห็นว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งแก้ไขราคา
เบื้ องต้นหรือแก้ไขจ านวนเงินค่าทดแทน ที่ก าหนดไว้โดยมีข้อบกพร่องฯ ได้ โดยรัฐมนตรีฯ มี
ค าสั่งในการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามระบบอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ซึ่งตามมาตรานี้  ได้
ก าหนดให้มีคณะกรรมการกล่ันกรองเป็นผู้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี และคณะกรรมการคณะนี้
เป็นกรรมการคนละคณะกบั “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น” ๑ 

เลขาธิการฯ เห็นว่า เมื่อมีการอุทธรณ์แล้ว “คณะกรรมการก าหนดราคา
เบื้องต้น” เอง กข็อเปล่ียนแปลงราคาเบื้องต้นที่ตนเองก าหนดไว้ไม่ได้ แต่ต้องให้รัฐมนตรีเป็นผู้
สั่งแก้ไขโดยการสั่งการในชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ และเลขาธิการฯ  ไม่เห็นด้วยกับ “เหตุผล” ที่
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ (อีกฝ่ายหนึ่ง) ที่อ้างถึงบทบัญญัติมาตรา ๒๗ มาตีความใน
ประเด็นนี้  เพราะบทบัญญัติมาตรา ๒๗ เป็นบทบัญญัติที่มุ่งหมายให้รัฐมนตรีมีอ านาจแก้ไขใน
กรณีที่ปรากฏว่า คณะกรรมการ (ก าหนดราคาเบื้องต้น) ตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๒๓ ก าหนด

 
๑
 เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ชี้ แจงด้วยวาจาว่า กรรมการร่างกฎหมาย 

คณะที่ ๒ มีความเห็นเช่นเดียวกันว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งแก้ไขราคาเบ้ืองต้นได้ใน
ระดับอุทธรณ์ แต่ความข้อนี้ มิได้ปรากฏในบันทกึของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ที่จะท าให้เข้าใจได้เช่นนั้น 



 ๑๕ 

ราคาไว้สูงเกินไปโดยคณะกรรมการก าหนดราคาฯ มิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
และในกรณีเช่นนี้ รัฐมนตรีฯ ย่อมมีอ านาจสั่งทบทวนฯ ได้แม้จะไม่มีการอุทธรณ์ขึ้นมา 

และดังนั้น เมื่อเลขาธิการฯ เห็นว่า “รัฐมนตรี” มีอ านาจสั่งแก้ไขการ
ก าหนดเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดราคาฯ ได้ก าหนดโดยมีข้อบกพร่อง แล้วจึงไม่มี
ความจ าเป็นต้องแก้ไขกฎหมายตามที่กรรมการ่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เสนอแต่อย่างใด๑

 

 

(๒) ป ระเด็นที่  ๒  ปัญ ห าว่า  ในการก าหนดราคาเบื้ อ งต้น ของ 
“คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น” ตามมาตรา ๙ จะน าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑ ทั้งมาตรา
มาใช้หรือจะน าแต่เฉพาะหลักเกณฑต์ามมาตรา ๒๑ (๒) และ (๓) มาใช้ (การทางพิเศษหารือมา
ตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามหนังสือการทางพิเศษฯ ด่วนที่สุด มท 
๕๕๐๖/๒๗๙๑ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๓๓) 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒(บันทกึความเหน็ เร่ือง การก าหนดเงินค่า
ทดแทนส าหรับที่ดินฯ – กันยายน ๒๕๓๓) เห็นว่า “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องจ้น” จะน า
มาตรา ๒๑ ทั้งมาตรามาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดราคาที่ดินไม่ได้เพราะมาตรา ๙ วรรคสี่ บัญญัติ
ไว้อย่างชัดเจนว่า ให้ถือราคาตามมาตรา ๒๑ (๒) หรือ (๓) แล้วแต่ราคาใดจะสงูกว่า 

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒ ฉบับนี้  ขัดแย้งกับ
ความเหน็ของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ ซ่ึงได้เคยตอบข้อหารือแก่การทางพิเศษไปแล้ว(ใน
บันทกึความเหน็ฯ เร่ือง การก าหนดค่าทดแทนตามมาตรา ๒๑ – มกราคม ๒๕๓๓ หน้า ๙) 

เลขาธิการเห็นด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ คือ
เห็นว่า ในการก าหนดราคาที่ดิน(และสิ่งลูกสร้างฯ อื่น) “คณะกรรมการก าหนดราคาที่ดิน
เบื้องต้น” จะต้องน ามาตรา ๒๑ ทั้งมาตรามาเป็นเกณฑ์ และต้องก าหนดโดยพิจารณาประกอบกับ
มาตราอื่นด้วย เช่น มาตรา ๒๒ (เง่ือนไขการก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับ “ที่ดินที่มิได้ใช้อยู่
อาศัยหรือท าประโยชน์” ภายในห้าปีนับแต่วันได้มา) และมาตรา ๒๔ (ข้อจ ากัดการคิดเงินค่า
ทดแทนส าหรับราคาที่ดินที่สูงขึ้ น เพราะมีการปลูกสร้างหรือการท าให้ที่ดินเจริญขึ้ นหลังวันใช้
บังคับของพระราชกฤษฎีกา) 

 
๑
 อนึ่ ง ในบันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ฉบับนี้ กรรมการร่าง

กฎหมายได้เสนอข้อสังเกตเป็นข้อแนะน าแก่ฝ่ายบริหารไว้ด้วยว่า ในการพิจารณาก าหนดเงินค่าทดแทนฯ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจมอบหมายโดยให้คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้นที่รัฐมนตรีแต่งตั้ง
ตามมาตรา ๙ ใช้ดุลพินิจก าหนดราคาเบ้ืองต้นโดยค านึงถึง “ความเสียหายเนื่องจากการที่เจ้าของฯ ต้องออก
จากอสงัหาริมทรัพย์” ตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า ประกอบไปด้วย ซึ่งเลขาธกิารฯมีความเหน็แตกต่างออกไป โดย
เลขาธิการฯมีความเห็นว่า การใช้ดุลพินิจของ “คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองต้น” ดังกล่าว น่าจะเป็นการใช้ 
“ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ตามหลักกฎหมายปกครอง และเห็นว่าการมอบหมายของรัฐมนตรีในลักษณะ
ดังกล่าวน่าจะเป็นการขัดกฎหมาย ทั้งนี้ ดังเหตุผลรายละเอียดได้ชี้ แจงไว้แล้วในหนังสือน าส่งของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๗๕๘ ลงวันที่ ๑๒ กนัยายน ๒๕๓๓ และดังนั้น เลขาธกิารฯจึงจะไม่น ามา
กล่าวซ า้ไว้ในที่นี้อกี 



 ๑๖ 

เลขาธิการฯ เห็นว่า ในการวินิจฉัยประเดน็นี้  หากจะน า “ถ้อยค า” ที่ใช้อยู่
ในมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๒ มาพิจารณาประกอบด้วยแล้ว กรณีย่อมจะเห็นได้ชัดว่า จะต้องน า
มาตรา ๒๑ ทั้งมาตรามาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพราะหลักเกณฑ์ในการก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินนั้น 
กฎหมายได้ก าหนดไว้ ๓ มาตรา ด้วยกันคือ กรณีตามมาตรา ๙ วรรคสี่ (การก าหนดเงินค่า
ทดแทนที่ดินกรณีมีการออกพระราชกฤษฎีกา) กรณีตามมาตรา ๒๓ วรรคสอง (การก าหนดเงิน
ค่าทดแทนที่ดินกรณีตราพระราชบัญญัติเวนคืนโดยไม่มีการออกพระราชกฤษฎีกา) และกรณีตาม
มาตรา ๒๒ (การก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดินที่มิได้ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือท าประโยชน์
ภายใน ๕ ปีนับแต่วันได้มา) ซ่ึงจะเห็นได้ว่า “ถ้อยค า” ที่ใช้อยู่ในมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๒ นั้น
แตกต่างกับมาตรา ๙ วรรคสี่ คือ มาตรา ๒๓และมาตรา ๒๒ บัญญัติให้ก าหนดตามมาตรา ๒๑ 
แต่มาตรา ๙ วรรคสี่ บัญญัติ”ให้ถือราคาตามมาตรา ๒๑ (๒ หรือ ๓) เป็นเกณฑ์” ซึ่ งจาก
ข้อเทจ็จริงนี้  คงจะหาเหตุผลใดๆ มาอธิบายไม่ได้เพราเหตุใดๆ กฎหมายจึงจะก าหนดเกณฑ์ตาม
มาตรา ๙ วรรคสี่ ให้แตกต่างกับเกณฑ์ตามมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๒ เลขาธิการฯ เห็นว่า 
กฎหมายคงต้องมีความมุ่งหมายที่จะบัญญัติให้หลักเกณฑ์ส าหรับก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินของ
ทั้ง ๓ มาตรา นั้นเหมือนกัน และดังนั้น ค าว่า “เป็นเกณฑ์” ตามมาตรา ๙ วรรคสี่นั้น น่าจะต้อง
หมายถึงการก าหนดให้ใช้ราคาตามมาตรา ๒๑(๒) หรือ (๓) เป็น “ราคาฐาน” เพื่อการปรับเงิน
ค่าทดแทนตามมาตรา ๒๑ ทั้งมาตราและตามเง่ือนไขในมาตราอื่น (ตามความเห็นของกรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เท่านั้น 

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ท าให้เห็นได้ชัดเจนว่า เพราะเหตุใดจึงต้องเข้าใจ
ว่ามาตรา ๒๑ ทั้งมาตราจะต้องน ามาใช้กับการก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินด้วยกค็ือ มาตรา ๒๑ 
วรรคสามและวรรคสี่ได้ก าหนดให้น า “อสังหาริมทรัพย์ที่เหลือจากการเวนคืนฯ” ที่มีราคาเพิ่มขึ้น
หรือลดลงหลังจากการเวนคืนมาปรับลดหรือเพิ่มกับจ านวนเงินค่าทดแทนด้วยซึ่งกรณีนี้ ถ้าหากถือ
ตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒ “อสังหาริมทรัพย์ที่เหลือจากการเวนคืน” 
(และจะน ามาปรับลดหรือเพิ่มเงินค่าทดแทน) คงจะได้แก่สิ่งปลูกสร้างและไม้ยืนต้น ฯลฯ เท่านั้น 
แต่จะไม่น ามาใช้กับ “ที่ดินที่เหลือจากการเวนคืน” ซึ่งหากเป็นเช่นนี้กจ็ะเห็นได้ชัดว่า การตีความ
เช่นนี้ จะได้ผลค่อนข้างแปลกและน่าจะไม่ตรงกับมุ่งหมายของก าหมายเพราะที่ดินย่อมต้องมี
ความส าคัญมากกว่าสิ่งปลูกสร้าง 

 

(๓) ประเด็นที่ ๓ “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” จะใช้กับเง่ือนไขตาม
มาตรา ๒๑ (๒) ถึง (๔) ๑ได้เพียงใด ซ่ึงปัญหานี้  ได้หารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
รวม ๓ คร้ัง คือ กระทรวงคมนาคมหารือมาตามหนังสือด่วนที่สุด ที่ คค ๐๒๐๙/๗๗๒๘ ลงวันที่ 
๑๖ พฤษภาคม ๒๕๓๑ กรมชลประทานหารือมาตามหนังสือ ด่วนมากที่ กษ ๐๓๐๒/๔๙๕ ลง

 
๑
 มาตรา ๒๑ (๒) ได้แก่ “ราคาเพื่อเสยีภาษีบ ารงุท้องที่” 

   มาตรา ๒๑ (๓) ได้แก่ “ราคาประเมินทุนทรัพย์” 
   มาตรา ๒๑ (๔) ได้แก่ “สภาพและที่ตั้งอสงัหาริมทรัพย์” 



 ๑๗ 

วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๓ และการทางพิเศษฯ หารือมาตามหนังสือ ด่วนที่สุด มท ๕๕๐๖/
๒๗๙๑ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๓๓ 

โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๒๑ (๑) ถึง (๔) ได้ก าหนดไว้แตกต่างกัน คือ 
ตามมาตรา ๒๑(๑) ว่าด้วยราคาซื้ อขายตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์กฎหมายได้
ก าหนดให้ถือราคาตามที่เป็นอยู่ใน “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ” แต่ในมาตรา ๒๑ (๒) (๓) 
และ (๔) นั้น กฎหมายมิได้ระบุว่าจะต้องเป็นในวันใด ฉะนั้นจึงมีปัญหาว่าเง่ือนไขตามมาตรา ๒๑ 
(๒) (๓) และ (๔) นั้น จะถือเอา “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ” หรือ “วันที่คณะกรรมการ 
(ตามมาตรา ๙ หรือตามมาตรา ๒๓) มีมติก าหนดค่าทอดแทน” หรือในวันอื่นใด 

ในประเดน็นี้  ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ สองคร้ังมีข้อ
ขัดแย้งกนัเอง กล่าวคือ ในการตอบข้อหารือของกระทรวงคมนาคม (ตุลาคม ๒๕๓๑) กรรมการฯ 
มีความเห็นว่า กรณีตามมาตรา ๒๑ (๑) ถึง (๕) จะต้องถือตาม “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” 
โดยให้เหตุผลว่าเพื่อมิให้เกิดความสับสน ฯลฯ (บันทึกความเห็นดังกล่าวหน้า ๗ และ ๘) แต่
ต่อมากรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ได้ตอบปัญหาข้อหารือของกรมชลประทาน (มีน าคม 
๒๕๓๓) กรรมการฯ มีความเห็นว่า ตามที่คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นได้ก าหนด “ราคา
ประเมินทุนทรัพย์เพื่ อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม” ตามมาตรา ๒๑ (๓) โดยใช้ราคาใน “วันที่
คณะกรรมการก าหนดราคามีมติ” นั้นถูกต้องแล้ว เพราะกฎหมายมิได้บังคับว่าต้องใช้ราคาในวันที่
พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับ และในคร้ังที่สุด ในการตอบข้อหารือของการทางพิเศษฯ (กันยายน 
๒๕๓๓) กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ กม็ีความเห็นยืนยันต่อไปว่า คณะกรรมการก าหนด
ราคาเบื้ องต้นอาจก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดิน โดยถือตามราคาประเมินทุนทรัพย์ตาม
มาตรา ๒๑(๓) ที่ใช้อยู่ใน “วันที่คณะกรรมการก าหนดราคาฯ มีมติ” ได้ 

เลขาธกิารฯ ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า โดยที่เง่ือนไขมาตรา ๒๑ (๒) 
(๓) และ (๔) นั้น กฎหมายมิได้ก าหนด “วันใด” ไว้ ดังนั้น จึงย่อมหมายความแต่เพียงว่า
กฎหมายมีความประสงค์ให้น าเง่ือนไขดังกล่าวมาเป็น “ข้อพิจารณา” ของกรรมการก าหนดราคา
ด้วยเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคม (ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่งประโยค
สดุท้าย) หากถามต่อไปว่าถ้าเช่นนั้น การก าหนดราคาที่ดินในวันใดจึงจะถูกต้อง เลขาธิการฯ เห็น
ว่า ในกรณีนี้  ฝ่ายบริหารหรือ “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้ องต้น” ควรและมีหน้าที่ที่จะต้อง
ก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อให้การปฏิบัติถูกต้องและเหมาะสม กรณีใดและข้อเทจ็จริงอย่างใด จะใช้ 
“วันใด” เป็นหลักเกณฑโ์ดยมีข้อพิจารณาดังนี้  

หลักการซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืน กค็ือ เจ้าของ
ที่ดินย่อมไม่ควรได้รับเงินค่าทดแทนสูงขึ้นเพราะเหตุราคาที่ดินเพิ่มขึ้นเนื่องจากโครงการนั้นๆ 
ดังนั้น ในการพิจารณาก าหนดาคาที่ดิน จึงต้องมีหลักว่า ต้องถือราคา “ในวันใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกา” 

แต่หลักดังกล่าวย่อมต้องมีข้อยกเว้น เช่น ตัวอย่างที่หนึ่ง (มาตรา ๒๑
(๔)) ถ้าสภาพที่ดินที่มีอยู่ใน วันที่พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับ” อยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ แต่สภาพ
ที่ดินใน “วันที่คณะกรรมการก าหนดราคาฯ มีมติ” แตกต่างกนั เพราะเจ้าของที่ดินได้ขุดเอาดินไป



 ๑๘ 

ขายจนกลายเป็นข่อขนาดใหญ่ ในกรณีเช่นนี้  การก าหนดราคาที่ดินของคณะกรรมการฯ กจ็ะต้อง
ค านึงถึงสภาพที่ดินที่แตกต่างกันของทั้งสอง “วัน” ตัวอย่างที่สอง(มาตรา ๒๑(๒)หรือ)๓)) ถ้า
ที่ดินนั้นถูกใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบการค้าขายฯ ซึ่งเจ้าของมีสิทธิได้รับ “ค่าเสียหาย
เนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์” ตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า ดังนั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การก าหนด “ค่าเสียหายส าหรับการออกจากที่ดินที่ใช้อยู่อาศัย” กส็มควรใช้ราคาที่ดินใน “วันที่
คณะกรรมการก าหดนราคาฯ มีมติ” หรือใน “วันที่เจ่าของฯ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนจากทาง
ราชการ” เพราะราคาในวันดังกล่าวจะเป็นราคาที่เจ้าของที่ดินสามารถน าเงินที่ได้รับจากทาง
ราชการไปซื้อที่ดินเพ่อยู่อาศัยทดแทนที่ดินเดิมได้ เป็นต้น 

กรณีตัวอย่างเช่นนี้ อาจเกิดขึ้ นได้จากข้อเท็จจริงต่างๆ กัน และดังนั้น 
“คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น” จึงควรก าหนด “หลักเกณฑ์ทางบริหาร” ขึ้นเมื่อมีปัญหา
เกิดขึ้นในกรณีต่างๆ ตามความเหมาะสม (เพราะกฎหมายมิได้บังคับว่าจะต้องใช้ราคา ฯลฯ ใน
วันใด) ทั้งนี้ โดยยึดเจตนารมณ์ของกฎหมายตามมาตรา ๒๑ ที่ก าหนดวางแนวไว้ว่า “เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสงัคม” และหลักเกณฑท์ี่คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นจะ
ก าหนดขึ้นนั้นกค็วรก าหนดให้เป็นที่เปิดเผย 

ถ้าหากจะพิจารณาไปถึง “เหตุผล” ในประเดน็ที่เกี่ยวกับ “สภาพของที่ดิน 
(มาตรา ๒๑(๔)) ตามที่กรรมการร่างกฎหมายได้ยกขึ้นกล่าว จะเห็นได้ว่า กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๒ ได้กล่าว (ในบันทกึตอบข้อหารือการทางพิเศษฯ – กนัยายน ๒๕๓๓ หน้า ๙) ว่า โดยที่
ในการก าหนดประเมิน “ราคาที่ดินเพื่อเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมฯ” ของกรมที่ดินนั้น กรมที่ดินได้
พิจารณาทั้งสภาพ (และที่ตั้ง) ของที่ดินรวมอยู่แล้ว ดังนั้นจึงไม่อาจน ามาเป็นเกณฑ์เพื่อเพิ่มราคา
ที่ดินให้สูงกว่าตามมาตรา ๒๑ (๓) ได้เพราะจะเป็นการซ ้าซ้อนกับการก าหนดราคาประเมินของ
กรมที่ดิน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ อาจมิได้
พิจารณาถึงข้อเทจ็จริงที่ ว่า “หลักเกณฑ์” การก าหนดราคาประเมินของกรมที่ดินที่ก าหนดเป็น
บล็อกโซน (Block-Zone) เพื่อเกบ็ภาษีนั้น ได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้งแก่ผู้ที่ถูกเวนคืน
และแก่สังคมดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และมาตรา ๒๑ กม็ิได้ห้ามมิให้น าสภาพและที่ตั้งขอที่ดิน
ตามมาตรา ๒๑(๔) มาท าการตรวจสอบทบทวนใหม่ ดังนั้น จึงสมควรน าเง่ือนไขในอนุมาตราและ
ในมาตราต่างๆ มาทบทวนได้โดยท าการประเมินเป็น “รายแปลง” ซึ่งจะท าให้ได้ผลแน่นอนและ
เป็นธรรมมากขึ้น 

นอกจากนั้น กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ อาจมิได้ค านึงถึงข้อเทจ็จริง
ที่ว่าสภาพที่ดินนั้นอาจเปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ สภาพของที่ดินในระหว่าง “วันใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาฯ” จนถึง “วันที่คณะกรรมการฯ ได้มีมติ” นั้น อาจเปล่ียนแปลงได้หลายประการด้วยกัน
คือ (๑) ลักษณะของพื้ นที่ดินเปล่ียนแปลงไป (ขุดดินไปขาย) (๒) รูปร่างของ “ที่ดินที่เหลืออยู่”
เปล่ียนแปลงไป (รูปสี่เหล่ียมอาจกลายเป็นสามเหล่ียม) (๓) การใช้ประโยชน์เปล่ียนแปลงไป
(เคยใช้เป็นที่อยู่อาศัยหลังวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา) และ (๔) สิทธเิหนือพื้ นดิน (จากการที่
ไม่มีภาระจ ายอมหรือภาระติดพันฯลฯ กลายเป็นที่ดินที่มีภาระจ ายอมหรือเป็นเขตเดิน



 ๑๙ 

ไฟฟ้าแรงสูง) ซึ่งสิ่งเหล่านี้  “คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น” สมควรจะต้องน ามาพิจารณา
ในการก าหนดเงินค่าทดแทนทั้งสิ้น โดยจะต้องก าหนดหลักเกณฑร์ายละเอยีดออกมาให้ชัดเจน 

โดยสรุปกค็ือ เลขาธิการฯ เห็นว่า เง่ือนไขตามมาตรา ๒๑ (๒) (๓) และ
(๔) นั้น กฎหมายไม่ได้บังคับไว้ว่าจะต้องเป็นเง่ือนไขใน “วัน” ใด จึงเป็นหน้าที่ของการทางพิเศษ
ฯ หรือส่วนราชการที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ในรายละเอียดว่า “วันใด” จึงเป็นหน้าที่ของการทาง
พิเศษฯ หรือส่วนราชการที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ในรายละเอียดว่า “วันใด” จะใช้ส าหรับ “กรณี
อย่างใด” ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดว่า “เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคม” การที่จะถือหลักแน่นอนตายตัวว่าเง่ือนไขตามมาตรา ๒๑ (๒)
(๓) และ (๔) จะต้องเป็น “วันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” ย่อมไม่ถูกต้อง เพราะข้อความใน
มาตรา ๒๗ และในมาตรา ๒๑ วรรคสองและวรรคสี่นี้ เองกแ็สดงให้เห็นอยู่แล้วว่า ในการตี ราคา
ที่ดินจะต้องค านึง “ราคาภายหลังวันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” ด้วย และจะถือหลักเคร่งครัด
ตายตัวว่า เงื่อนไขตามมาตรา ๒๑ (๒) (๓) และ (๔) ต้องเป็น “วันที่คณะกรรมการก าหนดราคา
ฯ มีมติ”กย่็อมไม่ได้ เพราะจะเป็นเหตุให้เจ้าของที่ดินได้รับประโยชน์ (โดยไม่เป็นธรรมแก่สงัคม)
จากราคาที่ดินที่สงูขึ้นเพราะโครงการฯ หลังจาก “วันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” แล้ว 

 

(๔) ประเดน็ที่ ๔ เหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน (ตามมาตรา ๒๑ 
(๕) จะน ามาใช้ในการก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินได้เพียงใด 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ (บันทกึตอบข้อหารือของการทางพิเศษฯ 
กันยายน ๒๕๓๓ หน้า ๙-๑๐ เห็นว่า วัตถุประสงค์ของการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด้วนเพื่อ
บรรเทาความคับคั่งของการจราจรบนท้องถนน ยังคือไม่ได้ว่ามีน ้าหนักเพียงพอที่จะน ามาเพิ่ม
ราคาที่ดินและอสงัหาริมทรัพย์ให้สงูขึ้นได้ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า “ประเดน็” ที่น่าจะน ามาพิจารณา
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการเวนคืน น่าจะได้แก่ “ประเด็น” ที่ว่าโครงการนั้นๆ รัฐได้น าไปหา
รายได้เพื่อให้ได้คืนมาซึ่งการลงทุน หรือไม่ โครงการทางพิเศษระบบทางด่วน เป็นโครงการที่มี
การเกบ็เงินค่าผ่านทางจากผู้ใช้ซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการเวนคืนและรัฐได้น าไปเปิดประมูล
ให้แก่เอกชน (กลุ่ม Bangkok Expressway Consortium) ดังนั้นโครงการนี้ จึงเป็นโครงการที่มี
ลักษณะเป็นการลงทุนและหารายได้กลับคืนมา และด้วยเหตุผลนี้  จึงมีเหตุผลที่จะเพิ่มราคาที่ดิน
และอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๒๑ (๕) ได้ เพราะเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนไม่ควรเป็นผู้ที่จะต้อง
เสียสละเพื่อให้เป็น “ก าไร” แก่การทางพิเศษฯ หรือแก่กลุ่มเอกชนผู้ รับสัมปทาน หรือแม้แต่แก่
เอกชนผู้ใช้ประโยชน์จากทางด่วน การเวนคืนเพื่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนฯลฯ จึงแตกต่าง
กบัการเวนคืนเพื่อสร้าง “สวนสาธารณะ”ให้ประชาชนได้พักผ่อนโดยรัฐไม่มีรายได้กลับคืนมา 

 

(๕) ประเดน็ที่ ๕ หลักเกณฑ์การก าหนดเงินค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย มีอย่างไร ในเร่ืองนี้  การทางพิ เศษได้สอบถามมายังส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาแต่ในเฉพาะประเด็นที่ว่า สิ่งปลูกสร้างที่อยู่บน “ที่ดินที่เหลือจากการ
เวนคนื” นั้น การทางพิเศษฯ จะต้องท าการเวนคืนด้วยหรือไม่ ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ 



 ๒๐ 

ได้ตอบข้อหารือแก่การทางพิเศษไปแล้ว (บันทึกตอบข้อหารือการทางพิเศษฯ เร่ืองการเวนคืน
หรือการจัดซึ่งที่ดินส่วนที่เหลือ – กนัยายน ๒๕๓๓) 

แต่ส าหรับปัญหาว่า หลักเกณฑ์การก าหนดค่าทดแทนสิ่ งปลูกสร้างนั้น 
จะต้องเป็นไปตาม “มาตรา ๒๑ ทั้งมาตรา” หรือไม่ หรือปัญหาว่าการที่การทางพิเศษก าหนดให้
ค่าทดแทนวัสดุที่ถูกร้ือถอน ค่าแรงร้ือถอน ค่าแรงก่อสร้างใหม่ฯ โดยถือตามราคาที่ใช้อยู่ใน 
“วันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” ตามมาตรา ๒๑(๑) จะถูกต้องหรือไม่ หรือปัญหาว่า การทาง
พิเศษจะต้องก าหนด “ค่าเสียหายส าหรับการออกจากบ้านที่พักอาศัย” ตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า
หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิง การชดใช้ “ค่าเสียหายส าหรับการออกจากบ้านที่พักอาศัย”ในกรณีที่
เป็น “โครงการ” ที่ประกาศเป็นโครงการที่มีความจ าเป็นโดยเร่งด่วน (ตามมาตรา ๑๓) ซึ่งการ
ทางพิเศษก าหนดระยะเวลาอันสิ้นส าหรับให้ย้ายออกจากบ้านและผู้ถูกเวนคืนไม่อาจจัดหารหือ
ปลูกบ้านใหม่ทดแทนเป็นการชั่วคราวก่อน หรือไม่ หรือปัญหาว่า ราคาบ้านที่พักอาศัยที่ถูกร้ือ
ถอนบางส่วนและเหลือเพียงคร่ึงหลังและมีราคาลดลง ในทางปฏิบัติการทางพิเศษฯ  จะมี
หลักเกณฑ์ในการให้ค่าทดแทนส าหรับส่วนที่เหลือที่มีราคาลดลงอย่างไร (มาตรา ๒๑ วรรคสาม) 
บรรดาปัญหาเหล่านี้  การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมิได้เคยหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา
แต่อย่างใด 

กล่าวโดยสรุปก็คือ ในประเด็นทั้ ง ๕ ประเด็นดังกล่าวข้างต้น เป็น 
“ประเด็นข้อกฎหมายในสาระส าคัญ” (เพราะเป็น “หลักเกณฑ์การก าหนดเงินค่าทดแทน”) ที่
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘ และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นแตกต่างกับ
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ และเลขาธิการฯ เห็นว่า ประเด็นเหล่านี้ น่าจะต้องมี “ข้อยุติ” 
เสยีก่อน จึงจะพิจารณาด าเนินการต่อไปได้ และหากจ าเป็นกจ็ าต้องแก้ไขกฎหมาย 

จากที่กล่าวมาแล้วนี้  จะเห็นได้ว่า นอกจากปัญหาที่เกิดขึ้นจากทางปฏิบัติ
ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยแล้ว การตีความกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย)เองกยั็งมีการขัดแข้งกัน และในบางประเดน็กยั็งเป็นที่สงสัย การตีความ
เหล่านี้ ได้ก่อให้เกดิปัญหาในทางปฏบิัติเพิ่มข้ึนด้วย 
 

(ข้อ ๔) แนวทางการแก้ปัญหาและข้อเสนอแนะ 

เลขาธกิารฯ มีความเห็นว่า ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการก าหนดเงินค่าทดแทน
ให้แก่ผู้ถูกเวนคืนที่ ได้เกิดขึ้นจากทั้งทางปฏิบัติของการทางพิเศษ (และคณะกรรมการก าหนด
ราคาเบื้องต้น) ที่มิได้น าหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไปใช้ให้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
และเกิดขึ้ นทั้งในด้านการตีความกฎหมายดังกล่าวมาแล้ว ดั้งนั้น วิธีที่จะแก้ไขปัญหา จึงอยู่ที่
จะต้องน าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายมาใช้ในการก าหนดเงินค่าทดแทน โดยให้มีการก าหนดราคา
ที่ดินเป็น “รายแปลง” (ซึ่งการทางพิเศษฯ อาจอยู่ในฐานะที่จัดท าได้ง่ายกว่าการก าหนดราคาที่ดิน
รายแปลงของกรมที่ดินเนื่องจากโครงการของการทางพิเศษฯ มีขอบเขตเนื้อที่น้อยกว่า) 

การขอให้มีการเพิ่ม “เงินค่าชดเชยพิเศษ” (โดยใช้อ านาจคณะรัฐมนตรี) จาก
จ านวนเงินค่าทดแทนที่ก าหนดไว้แล้วโดยไม่พิจารณาทบทวนข้อเทจ็จริงว่า เงินค่าทดแทนที่ได้



 ๒๑ 

ก าหนดไว้แล้วนั้น ได้กระท าไปโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ครบถ้วนหรือไม่ 
หากมีการด าเนินการตามข้อเสนอดังกล่าว กอ็าจมีผล “ที่ไม่พึงประสงค์” เกิดขึ้นได้๑ ซึ่งกรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่๒ กไ็ด้ตั้งเป็นข้อสังเกต (ในบันทึกความเห็น – กันยายน ๒๕๓๓ หน้า ๑๒) 
ไว้ว่า การให้คณะรัฐมนตรีจ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ” เฉพาะตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบ
ทางด่วนขั้นที่ ๒ เท่านั้น ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนตามโครงการอื่น ฯลฯ 

การแก้ไขปัญหาในคร้ังนี้  จึงน่าจะพิจารณาเพื่อให้เป็นการแก้ไขปัญหาส าหรับ
โครงการนี้และส าหรับโครงการต่อไปในอนาคตด้วย และหากจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดย
ตราเป็นพระราชก าหนดหากจ าเป็น กส็มควรกระท า ทั้งนี้ เพื่อให้มีความสมบูรณ์และเกดิความเป็น
ธรรมมากที่สดุเท่าที่จะสามารถกระท าได้ และเลขาธกิารฯ ใคร่ขอเสนอข้อคิดเหน็เพื่อเป็นแนวทาง
ในการพิจารณา ดังต่อไปนี้  

(ก) ในประการแรก เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ในขณะนี้
อาจยังไม่มีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย เพื่อเพิ่มอ านาจให้แก่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
“เงินค่าชดเชยพิเศษ” ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้เสนอขอมา (หนังสือเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ที่ นร ๐๑๐๑/๑๑๙๗๕ ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๓๓) ทั้งนี้ เพราะ “รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย” 
น่าจะมีอ านาจส่งแก้ไขจ านวนเงินค่าทดแทน (ที่ก าหนดโดยไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมาย) อยู่แล้วในระบบการวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง 

(ข) ประการที่สอง เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการตีความที่มีความสับสนอยู่ใน
ขณะนี้  มีความจ าเป็นจะต้องทบทวนปัญหาทั้งหมดต่อ “ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย” แต่
อย่างไรกต็าม ในการทบทวนปัญหานั้น สมควรจะต้องมีการตั้งเป็น “ประเดน็ขึ้นใหม่” ให้ชัดเจน 
โดยจะต้องครอบคลุมถึง “ประเดน็” ที่เป็นปัญหาทางในทางปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
(แต่การทางพิเศษฯ ยังมิได้ขอหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา) รวมทั้ง “ประเด็น” ที่
กรรมการร่างกฎหมายได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในบันทกึฉบับต่างๆ แต่ยังมีความขัดแข้งกันหรือยังมี
ข้อสงสัย ทั้งนี้ เพื่ อให้ได้มาซึ่ง “ข้อยุติ” อันจะสามารถพิจารณาด าเนินการต่อไปได้ และเพื่อ
ป้องกันมิให้ส่วนราชการ (เลือก) อ้างอิงต่อไป (ทั้งนี้  จนกว่าจะได้มีการแก้ไขกฎหมายในส่วนที่
เป็นข้อบกพร่องของกฎหมาย หากมีความจ าเป็น)๒ 

 
๑
 ผู้แทนการทางพิเศษฯ ได้ชี้ แจงต่อกรรมการร่างกฎหมายว่า เงินค่าชดเชยพิเศษนี้ จะให้แก่

ราษฎรผู้ถูกเวนคืนทุกราย แม้ในรายที่ไม่ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี (บันทึกกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เรื่อง 
อ านาจของคระรัฐมนตรีฯ หน้า ๕) 

๒
 อันที่จริง ตัวบทกฎหมายก็มีข้อบกพร่องอยู่บ้าง เช่น กฎหมายมิได้ก าหนดแนวทางไว้

ส าหรับการพิจารณาว่า “ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัย (มาตรา ๒๑ วรรคห้า)” ที่เจ้าของฯ มีสิทธิได้รับค่าทดแทนความ
เสยีหายนั้น จะต้องมีหลักเกณฑจ์ ากดัอย่างใด ตัวอย่างเช่น นาย ก. อาจปลูกบ้านอยู่อาศัยในเขตที่ดินกว้างถึง ๕ 
ไร่ หรือบ้านของ นาย ข. อาจมีราคา ๒๐-๓๐ ล้านบาท ซึ่งสงูเกนิกว่าบ้านตามปกติ เป็นต้น 

แต่ปัญหาเหล่านี้  อาจแก้ไขโดยกฎเกณฑ์ทางบริหารไปก่อนได้ และเม่ือมีโอกาสจึงจะ
พิจารณาแก้ไขกฎหมายภายหลัง 



 ๒๒ 

ส าหรับประเด็นทีสมควรเสนอให้ “ที่ประชุมกรรมการร่างกฎหมาย” พิจารณา
ทบทวนและตีความนั้น เลขาธกิารฯ ใคร่ขอเสนอตั้ง “ประเดน็” รวม ๖ ประเดน็ ดังต่อไปนี้  

(๑) การก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับที่ดิน 

(๑.๑) การก าหนดราคาที่ดินตามมาตรา ๙ วรรคสี่ ตามมาตรา ๒๒ และมาตรา 
๒๓ วรรคสอง ของคระกรรมการก าหนดราคาฯ ที่ตั้งขึ้นตามมาตรา ๙ วรรคสอง และมาตรา ๒๓ 
วรรคหนึ่ง มีหลักเกณฑ์เหมือนกันหรือไม่ และจะต้องใช้หลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑ 
ทั้งมาตราหรือไม่ 

(๑.๒) ถ้าการก าหนดราคาที่ดินไม่ต้องใช้มาตรา ๒๑ ทั้งมาตราจะต้องน าราคา 
“ที่ดินที่เหลือจากการเวนคืน” ที่มีราคาสงูขึ้นหรือลดลง มาหักหรือเพิ่มเงินค่าทดแทนหรือไม่ 

(๒) การก าหนดเงินค่าทดแทนส าหรับสิ่งปลูกสร้าง จะใช้หลักเกณฑ์เฉพาะราคา
ซื้อขายกนัตามปกติในท้องตลาดตามมาตรา ๒๑(๑) เท่านั้น หรือใช้มาตรา ๒๑ ทั้งมาตรา 

(๓) ในการก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์ (ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง) ตามเง่ือนไข
ของมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) และ (๔) จะต้องเอาเง่ือนไขที่มีอยู่ใน “วันใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาฯ” หรือ “ในวันที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๒๓ มีมติ” หรือใน “วันใด” 

และฝ่ายบริหารจะมีอ านาจวาง “หลักเกณฑ์ทางบริหาร” ก าหนดรายละเอียด
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและแก่สังคม ได้หรือไม่ (เช่น ก าหนดว่า โดยหลักการ 
ให้ถือเอา “วันใช้บังคับของพระราชกฤษฎีกา” เพราะเจ้าของที่ดินไม่ควรได้เงินค่าทดแทนส าหรับ
ราคาที่ดินเพิ่มขึ้นเพราะโครงการ แต่ส าหรับกรณีที่เป็น “ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัย” และผู้ถูกเวนคืนมี
สิทธิได้รับค่าเสียหายตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า ให้ใช้ “วันที่คณะกรรมการก าหนดราคาฯ มีมติ” 
เพราะเจ้าของที่ดินจะต้องน าเงินที่ได้รับจากทางราชการไปซื้อที่อยู่อาศัยใหม่เพื่อทดแทนของเดิม 
หรือในกรณีที่เจ้าของที่ดินได้ขุดหน้าดินไปขายหลังวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาแล้ว ก็ให้ใช้ 
“วันที่คณะกรรมการก าหนดราคาฯ มีมติ” ฯลฯ เป็นต้น) 

(๔) การก าหนดเงินค่าทดแทนเพื่ อ “ความเสียหายส าหรับการออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้อยู่อาศัย (ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง)” ตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า จะต้องถือ
ค่าเสียหาย (เช่น ค่าทดแทนวัสดุที่เสียหายจากการร้ือถอน ค่าแรงร้ือถอน ค่าแรงก่อสร้างใหม่ 
ฯลฯ) ที่เกิดขึ้นใน “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ” หรือใน “วันที่คณะกรรมการก าหนดราคาฯ 
มีมต”ิ หรือในวันอื่นใด๑

 

 
๑
 ในทางปฏิบัติ การก าหนดจ านวนค่าเสียหายเพื่อทดแทนบ้านอยู่อาศัยที่ถูกเวนคืนย่อม

กระท าได้โดยยาก แต่ถ้าการทางพิเศษฯ ด าเนินการดังที่จะกล่าวต่อไปนี้  
การก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนย่อมท าได้ง่ายและเหน็ได้ชัดเจนว่า จ านวนเงินค่าเสยีหายที่

ทางการทางพิเศษฯ ก าหนดให้นั้น เป็นจ านวนที่เหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่ 

ให้การทางพิเศษจัดท า “โครงการจัดหาบ้านอยู่อาศัยเพื่อทดแทน” โดยจัดท าร่วมกบัเอกชน
ผู้จัดท าโครงการจัดสรรที่ดิน ที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกัน และให้ผู้ ถูกเวนคืน (ที่มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน) มี
สทิธิเลือกได้ ระหว่างการรับค่าเสียหายเป็นเงินสดตามจ านวนที่การทางพิเศษก าหนด หรือรับค่าเสียหายในรูป
ของการทดแทนบ้านอยู่อาศัย (ตามข้อเสนอของการทางพิเศษ) ที่อยู่บนเนื้ อที่ที่มีจ านวนเท่ากัน (แต่ต้องไม่มี



 ๒๓ 

(๕) วัตถุประสงค์ของการเวนคืนในโครงการนี้  (โครงการเพื่อสร้างทางพิเศษ
ระบบทางด่วน ที่มีการเกบ็ค่าผ่านทางเพื่อชดใช้คืนเงินลงทุนและให้สมัปทานแก่เอกชน)  จะน ามา
เป็นข้อพิจารณาเพื่อก าหนดเงินค่าทดแทนให้แตกต่างไปจากโครงการของรัฐอย่างอื่นที่ไม่มีการ
เกบ็รายได้เพื่อชดใช้คืนเงินลงทุน (เช่น เวนคืนเพื่อท าสวนสาธารณะ) ได้หรือไม่ 

(๖) ในกรณีที่ปรากฏว่า การก าหนดค่าทดแทนหรือราคาเบื้ องต้นที่กระท าโดย
คณะกรรมการก าหนดราคาฯ มีความผิดพลาดและมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะมีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อแก้ไขให้ถูกต้องโดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ได้หรือไม่ 

(ค) ประการที่สาม ในระหว่างรอการตีความโดย “ที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการ
ร่างกฎหมาย” เลขาธิการฯ ใคร่ขอเสนอว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (โดย
คณะกรรมการกล่ันกรอง) น่าจะด าเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ วรรคสองได้ โดยจัดให้
มีการตรวจสอบข้อเทจ็จริงและท าการก าหนดเงินค่าทดแทนโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑ 
ทั้งมาตรา (ประกอบกับมาตราอื่น) เสียใหม่ โดยก าหนดเป็นรายแปลงหรือเป็นกลุ่ม (ส าหรับ
ที่ดินที่ใช้ “หลักเกณฑ”์ เหมือนกนั) และมี “เหตุผล” ที่ชัดเจน 

ในการด าเนินงานของกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีอาจจะแต่งตั้งบุคคลที่เคยเป็น 
“คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้น” ให้เป็นคณะท างานของกระทรวงมหาดไทยเพื่อช่วยในการ
ปฏบิัติงานกไ็ด้ 

การด าเนินงานของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวข้างต้น ควรจะต้องกระท าก่อนที่มี
การลงมือท างานตามโครงการก่อสร้าง เพราะการลงมือท างานฯ จะเป็นการท าลายสภาพของ 
“ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง” อันจะเป็นอุปสรรคต่อการประเมินเงินค่าทดแทนใหม่เนื่องจากสภาพ

 

ขนาดใหญ่เกิดขนาดสงูสุดตามที่ก าหนดไว้ เช่น หนึ่งไร่ โดยมีเงื่อนไขว่าผู้ที่ถูกเวนคืนจะต้องจ่ายเงินเพิ่มหรือลด
เงินค่าทดแทนเพราะการปรับราคาส าหรับความแตกต่างของ “สภาพและที่ตั้งของที่ดิน” หรือ “สภาพ (ใหม่และ
เก่า) ของสิ่งปลูกสร้าง” ตามหลักเกณฑท์ี่ทางราชการก าหนดข้ึนตามความเหมาะสมและเป็นธรรม 

จ านวนเงินที่เป็น “ค่าเสียหายที่ต้องออกจากบ้านอยู่อาศัย” ตามที่การทางพิเศษจะก าหนด
ให้แก่ผู้ ถูกเวนคืนที่เป็นธรรมนั้น ย่อมได้แก่มูลค่าทดแทน (replacement value) ของบ้านอยู่อาศัย ณ “วันที่
คณะกรรมการก าหนดราคาฯ มีมติ” ตามจ านวนที่การทางพิเศษจะต้องจ่ายให้แก่เอกชนผู้ จัดท าโครงการฯ 
นั้นเอง เพราะราคาส าหรับทดแทนบ้านอยู่อาศัยในกรณีนี้จะเป็นราคาจริงตามราคาตลาดในขณะนั้น ตามความ
ตกลงที่การทางพิเศษฯ ได้เจรจากบัเอกชนผู้จัดท าโครงการฯ นั่นเอง 

การทางพิเศษฯ มีภาระหน้าที่ที่จะต้องจัดท า “โครงการจัดหาบ้านอยู่อาศัยเพื่อทดแทน” ขึ้น 
เพื่อพิสูจน์ว่าทางราชการได้ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่บ้านอยู่อาศัยถูกเวนคืน มิใช่ก าหนดให้ผู้ที่ถูกเวนคืนแต่ละ
รายเป็นผู้พิสจูน์ความเสยีหายของตน และรัฐ (และการทางพิเศษ) เป็นผู้เอาประโยชน์จากผู้ถูกเวนคืนแต่ละราย
เนื่องจากภาระในการพิสจูน์ 

หากการทางพิเศษจะได้มาซึ่งที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างจากผู้ ถูกเวนคืน เพราะผู้ ถูกเวนคืน 
“เลือก” ที่จะรับค่าเสยีหายในรูปของที่อยู่อาศัยทดแทน (โดยไม่รับจ านวนเงินสดที่การทางพิเศษฯ ก าหนดไว้) 
ทางการทางพิเศษฯ กส็ามารถประมูลขายสิ่งเหล่านี้ เพื่อน าเงินกลับคืนมาได้ตามระเบียบของทางราชการ 



 ๒๔ 

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างได้เปล่ียนแปลงและถูกท าลายไป เว้นแต่จะต้องมีการถ่ายภาพหรือจัดท า
บันทกึข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัสภาพของที่ดินฯ ไว้โดยละเอยีดก่อน 

การตรวจสอบข้อเทจ็จริงและการก าหนดเงินค่าทดแทนใหม่นี้  ควรกระท าส าหรับ
ทุกราย แม้ในรายที่ รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ไปแล้วและผู้ถูกเวนคืนมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 
(ภายในหนึ่งปี) ทั้งนี้ เพื่อความเป็นธรรมที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ซึ่งทาง
ราชการอาจท าสญัญาประนีประนอมในชั้นศาลได้ 

(ง) เมื่อได้ทราบผลการตีความของ “ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย” แล้ว 
หากที่ประชุมใหญ่ฯ มีความเห็นในแนวทางของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๘ และของ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก็สามารถวินิจฉัยและ
ก าหนดเงินค่าทดแทนให้เกดิความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสงัคมได้ 

แต่ถ้าหากที่ประชุมใหญ่ฯ มีความเห็นตามนัยของกรรมการร่างกฎหมา คณะที่ ๒ 
(และคณะรัฐมนตรีเห็นว่าความเห็นของที่ประชุมใหญ่ไม่สามารถแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมได้) 
คณะรัฐมนตรีย่อมมีอ านาจเลือกด าเนินการได้ ๒ ประการ คือ คณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรสูงสุด
ฝ่ายบริหารจะวินิจฉัยกลับความเห็นของ “ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย” ก็ได้ หรือจะ
มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแก้ไขกฎหมาย โดยยกร่างเป็นพระราชก าหนด
ตามที่ได้เคยมีมติมาแล้วกไ็ด้ ซึ่งการแก้ไขกฎหมายหลังจากการตีความโดย “ที่ประชุมใหญ่ฯ” 
แล้ว ย่อมจะสามารถก าหนด “หลักการ” และ “ประเดน็” เพื่อการแก้ไขบทมาตราต่างๆ ได้โดย
ชัดเจนและตรงตามเป้าหมาย 

 

จึงขอเรียนมาเพื่อโปรดทราบ และพิจารณาด าเนินการตามแต่จะเหน็สมควร 

 

 

(นายอมร  จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๓๓ 



 ๒๕ 

บนัทึก 

เรื่อง  อ านาจของคณะรฐัมนตรีในการพิจารณาอนุมติัการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษใหแ้ก่
เจา้ของอสงัหาริมทรพัยที์่ตอ้งเวนคืนตามโครงการก่อสรา้งทางพิเศษระบบทางด่วน 

ขั้นที่ ๒ เพิม่เติมจากเงินค่าทดแทนส าหรบัอสงัหาริมทรพัยที์่ตอ้งเวนคืน 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสอื ด่วนที่สุด ที่  นร ๐๒๐๒/๙๓๔๑ ลง
วันที่  ๒๒  มิ ถุ น ายน  ๒๕๓๓  ถึ งส านั ก งานคณ ะกรรมการกฤษ ฎีกา สรุปความได้ ว่ า 
กระทรวงมหาดไทยได้เสนอคณะรัฐมนตรีขอให้พิจารณาหลักเกณฑ์การก าหนดเงินค่าทดแทน
ให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ 
เพื่อให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปพิจารณาเพิ่มเงินค่าทดแทนที่จะ
ให้แก่เจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนได้ ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบ
ทางด่วนขั้นที่ ๒ และข้อเสนอของกระทรวงมหาดไทย อาจสรุปได้ดังนี้  

๑. คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๐ อนุมัติให้การทาง
พิเศษแก่งประเทศไทยให้สมัปทานโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ และได้อนุมัติ
ให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยท าสัญญากับกลุ่ม Bangkok Expressway Consortium ให้
เป็นผู้ด าเนินการก่อสร้างและบริหารโครงการดังกล่าว ส าหรับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องใช้
ในโครงการได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนให้ท้องที่อ าเภอปากเกรด็ 
อ าเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และเขตบางเขน เขตดุสิต เขตพญาไท เขตปทุมวัน เขตบางรัก 
เขตยานนาวา เขตห้วยขวาง เขตบางกะปิ เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ เพื่อสร้าง
ทางพิ เศษระบบทางด่วนขั้นที่  ๒ สายแจ้งวัฒนะ-บางโคล่ และสายพญาไท-ศรีนครินทร์ 
(โครงการระบบทางด่วนขั้นที่ ๒) พระราชกฤษฎีกามีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. 
๒๕๓๑ 

๒. ในการก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนและการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของ
อสงัหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ด าเนินการดังนี้  

๒.๑ ค่าทดแทนที่ดิน ถือราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมใน
การจดทะเบียนสทิธิและนิติกรรม ซ่ึงประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ และเป็นวันเดียวกับ
การประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา 

๒.๒ ค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้าง ได้ก าหนดค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างในลักษณะชดเชย
ส่วนที่เสียหายจากการที่เจ้าของสิ่งปลูกสร้างจะต้องร้ือถอนขนย้ายและไปปลูกสร้างในที่ใหม่ได้ใน
ลักษณะใช้สอยใกล้เคียงกบัของเดิม ทั้งนี้  โดยมีค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างประกอบด้วย 

(ก) ค่าแรงร้ือถอน 

(ข) ค่าทดแทนวัสดุที่เสียหายเนื่องจากการร้ือถอน โดยประเมินราคาจาก
ความเสยีหายของวัสดุต่างๆ ที่เสยีหายจากการร้ือถอน และชดใช้ตามราคาวัสดุของกองระดับราคา 
กรมเศรษฐกจิการพาณิชย์ ซึ่งใช้อยู่ในวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ มีผลใช้บังคับ 

(ค) ค่าขนย้ายวัสดุที่ยังใช้การได้และสิ่งของเคร่ืองใช้ต่างๆ 



 ๒๖ 

(ง) ค่าแรงก่อสร้างใหม่ 

(จ) ค่าอ านวยการ ค่าออกแบบ ค่าภาษีและก าไร 

(ฉ) ค่าทดแทนอื่นๆ เช่น น า้ประปา ไฟฟ้า โทรศัพท ์เป็นต้น 

๒.๓ ค่าทดแทนไม้ยืนต้นถือตามราคาของกองวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งมีอยู่ในวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ ใช้บังคับ 

การก าหนดเงินค่าทดแทนตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวท าให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยมีปัญหาในการเวนคืนมาก เพราะเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนได้ร้องเรียนเส
มือว่าเงินค่าทดแทนที่ ได้รับต ่าเกินไปไม่สามารถน าไปจัดซื้ อที่อยู่ใหม่ได้ การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยและกระทรวงมหาดไทยได้พยายามแก้ไขปัญหาด้วยการหาวิธีที่จะเพิ่มจ านวนเงินค่า
ทดแทนให้แก่ผู้ ถูกเวนคืนเพื่อไม่ให้ผู้ ถูกเวนคืนเดือดร้อนมากเกินไป แต่การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยและกระทรวงมหาดไทยไม่สามารถที่จะเพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกเวนคืนได้ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไม่ได้ให้อ านาจการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยที่จะเพิ่มเงินค่าทดแทนที่จะให้แก่ผู้ ถูกเวนคืนได้ จึงจ าเป็นต้องเสนอขออนุมัติ
หลักเกณฑ์การก าหนดค่าทดแทนต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยน า
หลักเกณฑด์ังกล่าวไปพิจารณาเพิ่มเงินค่าทดแทนให้ผู้ถูกเวนคืนต่อไป 

๓. การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ขออนุมัติหลักเกณฑ์การก าหนดจ านวนเงิน
ค่าทดแทนที่จะให้แก่เจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน ดังนี้  

๓.๑ ค่าทดแทนที่ดิน ถ้าที่ดินอยู่ในบล็อกโซนใดที่ได้มีการซื้ อขายก่อน
ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา กใ็ห้ใช้ราคาซื้ อขายดังกล่าวเปรียบเทียบเพื่อค านวณเงินค่าทดแทน
ให้แก่ผู้ ถูกเวนคืน ถ้าไม่มีราคาซื้ อขายก็ให้ส านักงานกลางประเมินราคาทรัพย์สิน กรมที่ดิน 
ประเมินเป็นรายแปลงให้ ส าหรับที่ดินในจังหวัดนนทบุรีให้ส านักงานกลางประเมินราคาทรัพย์สิน 
กรมที่ดิน ประเมินราคาเป็นรายแปลงให้เช่นเดียวกนั 

๓.๒ ค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้าง ให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเพิ่มเงินค่า
ทดแทนให้แก่ผู้ ถูกเวนคืนอีก ๕๐% ของราคาสิ่งปลูกสร้างที่ถูกเวนคืนเฉพาะรายที่ เจ้าของ
ทรัพย์สินใช้เพื่อเป็นที่อยู่อาศัย ไม่รวมถึงเจ้าของทรัพย์สินที่น าอาคารของตนเองไปให้เช่าหรือให้
การทางพิเศษแห่งประเทศไทยพิจารณาคาทดแทนใหม่โดยใช้ราคาวัสดุของสิ่งปลูกสร้างตามราคา
ตลาด และของกระทรวงพาณิชย์ ในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ โดยไม่ต้องหักค่าเสื่อมราคา 

ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักเกณฑ์การค านวณเงินค่าทดแทนที่ เสนอ
ดังกล่าว การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะต้องจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้นอีกประมาณ ๒,๙๐๕.๖ 
ล้านบาท ในกรณีเพิ่มค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างอีก ๕๐% หรือจะต้องเพิ่มเงินค่าทดแทนขึ้ นอีก
ประมาณ ๒,๒๘๑.๖ ล้านบาท ถ้าค านวณเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกเวนคืนโดยไม่หักค่าเสื่อมราคา 
จ านวนเงินค่าทดแทนที่ต้องจ่ายเพิ่มขึ้ นนี้  การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะกู้ ยืมจากสถาบัน
การเงินและจะจัดสรรรายได้ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยมาช าระเงินค่าดอกเบี้ยและเงินต้น
ทั้งหมดที่กู้ยืมมา 



 ๒๗ 

รองนายกรัฐมนตรี (นางพงส ์ สารสนิ) รักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรี เหน็ว่า 
มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้ายการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
บัญญัติให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่ไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจ านนเงินค่า
ทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดสามารถอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ได้ และถ้ายังไม่พอใจในค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯ กส็ามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค า
วินิจฉัยของรัฐมนตรี หรือนับแต่วันที่พ้นก าหนดหกสิบวันที่รัฐมนตรีต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จ 
จึงมีค าสั่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
ของคณะรัฐมนตรีว่าคณะรัฐมนตรีจะมีอ านาจพิจารณาเร่ืองนี้หรือไม่ อย่างไร 

ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทยสรุป
ความได้ว่า เมื่อพระราชกฤษฎีกาก าหนเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อ าเภอปากเกร็ด 
อ า เภอ เมื อ งนนทบุ รี  จั งหวัดนนทบุ รี  และเขตบ างเขน  เขตบางกะปิ  เขตพระโขน ง 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐  เพื่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ ที่จะต้องเวนคืนที่
แน่นอนเสร็จไปบางส่วนแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อ
ท าหน้าที่ก าหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนและจ านวนเงินค่าทดแทนที่จะ
ให้แก่บุคคลตามมาตรา ๑๘ ในการก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทน คณะกรรมการได้ใช้หลักเกณฑ์
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ คือ เงินค่า
ทดแทนที่ดิน คณะกรรมการได้ก าหนดโดยถือเอาราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่ อเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามมาตรา ๒๑ (๓) ที่ใช้อยู่ในวันที่พระราช
กฤษฎีกาใช้บังคับ คือ พ.ศ. ๒๕๓๑ เนื่องจากเป็นราคาที่สูงกว่าราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่มีการตี
ราคาไว้เพื่ อประโยชน์แก่การเสียภาษีบ ารุงท้องที่ตามมาตรา ๒๑ (๒) ส่วนเงินค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์อื่นนอกจากที่ดิน คณะกรรมการได้ก าหนดโดยใช้หลักเกณฑ์ที่บัญญัติเอาไว้ใน
มาตรา ๒๑ ในวันที่พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับเป็นหลัก เนื่องจากในช่วงเวลาสองสามปีที่ผ่านมานี้  
ราคาที่ดินและสิ่งปลูกสร้างในเขตกรุงเทพมหานครและบริเวณใกล้เคียงได้สูงขึ้ นอย่างรวดเร็ว 
จ านวนเงินค่าทดแทนที่ราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้รับเมื่อเทยีบกับราคาที่ดินและสิ่งปลูกสร้างในขณะนี้
แล้วต ่ามาก ราษฎรผู้ถูกเวนคืนจึงได้ร้องเรียนขอความเป็นธรรม ขณะนี้การทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทยได้ด าเนินการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ต้องเวนคืนในท้องที่อ าเภอปากเกร็ด อ าเภอเมืองนนทบุรี 
จังหวัดนนทบุรี เขตบางเขน เขตดุสติ เขตพญาไท เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร เสรจ็เรียบร้อย
แล้ว และได้จัดกรรมสิทธิ์ที่ดินในเขตางรัก เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร เสร็จไปแล้วบางส่วน 
แต่ในเขตปทุมวัน เขตบางกะปิ เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
ยังไม่ได้ด าเนินการอย่างใด ราษฎรที่ถูกเวนคืนที่มีการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเสร็จเรียบร้อยไปแล้ว
ประมาณ ๔,๐๐๐ ราย เกือบทั้งหมดไม่ตกลงในเร่ืองจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนด
และได้สงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีไว้ แต่จ านวนผู้ที่ย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีมีประมาณ ๑,๙๐๐ 
ราย คิดเป็นประมาณ ๔๐% ของทั้งหมด การทางพิเศษแห่งประเทศไทยและกระทรวงมหาดไทย
เห็นสมควรช่วยเหลือให้ราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้รับเงินมากขึ้นเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน แต่ไม่



 ๒๘ 

สามารถจะให้คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นทบทวนจ านวนเงินค่าทดแทนใหม่ได้ เพราะการ
ก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนได้ท าเสร็จไปแล้วเป็นส่วนใหญ่ และคณะกรรมการก าหนดราคา
เบื้ องต้นที่แต่งตั้งส าหรับบางท้องที่ก็ได้สิ้ นสภาพไปแล้ว การทางพิเศษแห่งประเทศไทยและ
กระทรวงมหาดไทยจึงเห็นควรบรรเทาความเดือดร้อนของราษฎรผู้ถูกเวนคืน โดยให้ราษฎรผู้ถูก
เวนคืนได้รับเงินเพิ่มขึ้นในรูปของเงินค่าชดเชยพิเศษ ซึ่งในส่วนของที่ดินที่ถูกเวนคืนจะให้กรม
ที่ดินประเมินราคาเป็นรายแปลง ถ้าราคาประเมินของกรมที่ดินสูงกว่าเงินค่าทดแทนที่ก าหนดไว้
เท่าใดกจ็ะให้เจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนได้รับเงินเพิ่มขึ้ นเท่านั้น ส่วนอสังหาริมทรัพย์อื่นที่ต้อง
เวนคืนนอกจากที่ดิน จะให้ผู้ถูกเวนคืนได้รับเงินเพิ่มข้ึนเป็นเปอร์เซน็ต์ที่แน่นอนของจ านวนเงินค่า
ทดแทนที่ก าหนด เช่น อาจให้ราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้รับเงินเพิ่มขึ้ นอีก ๕๐% ของจ านวนเงินค่า
ทดแทน เงินค่าชดเชยพิเศษนี้ จะให้แก่ราษฎรผู้ถูกเวนคืนทุกรายไม่ว่าจะได้ตกลงซื้อขายที่ดินกับ
เจ้าหน้าที่หรือไม่ หรือไม่ว่าจะได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีหรือไม่ เงินที่จะน ามาจ่ายให้ราษฎรผู้ถูก
เวนคืนเป็นเงินค่าชดเชยพิเศษนี้  การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะกู้จากสถาบันการเงิน และจะ
จัดสรรรายได้ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยผ่อนช าระดอกเบี้ ยและเงินต้นที่กู้ ยืมมานั้นโดย
ไม่ให้เดือดร้อนต่องบประมาณแผ่นดิน การจ่ายเงินค่าชดเชยให้แก่ราษฎรผู้ถูกเวนคืนนี้  การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่าอาจท าได้โดยอาศัยอ านาจบริหารของคณะรัฐมนตรี จึงได้เสนอขอ
อนุมัติต่อคณะรัฐมนตรี เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติแล้ว การทางพิเศษแห่งประเทศไทยกจ็ะ
ด าเนินการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษนี้ ให้ราษฎรผู้ถูกเวนคืนต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)  ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
(กทพ.) แล้ว มีความเห็นว่า หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ที่มีอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ภายในแนวเขตแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อ าเภอปากเกรด็ อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหงวัดนนทบุรี และ
เขตบางเขน เขตดุสติ เขตพญาไท เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตยานนาวา เขตห้วยขวาง เขบางกะปิ 
เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ เพื่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ สายแจ้ง
วัฒนะ-บางโคล่ และสายพญาไท-ศรีนครินทร์ ซึ่ง กทพ. ได้น าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
อนุมตัินั้น เป็นปัญหาพึงพิจารณาในเบื้องต้นว่า (๑) เป็นเงินค่าทดแทนที่ กทพ. ประสงค์จะน าไป
จ่ายเพิ่มจากราคาเบื้ องต้นหรือเงินค่าทดแทนที่ได้ตกลงกันไว้ระหว่างเจ้าหน้าที่ของ กทพ. กับ
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ หรือ (๒) เป็นหลักเกณฑ์ที่ กทพ. ประสงค์จะให้คณะกรรมการก าหนด
ราคาเบื้องต้นน าไปใช้ในการพิจารณาก าหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน
และเงินค่าทดแทนที่จะจ่ายให้แก่บุคคลตามมาตรา ๑๘ ให้เป็นธรรมมากย่ิงขึ้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับการยืนยันจาก
ผู้ แทน กทพ. ว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่  กทพ. ประสงค์ จะน าไปค านวณเพิ่มให้แก่เจ้าของหรือผู้
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ในกรณีที่ กทพ. เห็นว่าราคาอสังหาริมทรัพย์หรือเงินค่าทดแทนที่ 
กทพ. ได้ตกลงซื้ อหรือก าหนดให้แก่เจ้าของที่ดินหรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์อื่นซึ่งไม่เกินราคา



 ๒๙ 

เบื้ องต้นหรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙๑ ก าหนด แต่ กทพ. ยังเห็นว่า
เป็นราคาหรือค่าทดแทนที่ ไม่ เหมาะสมและไม่ เป็นธรรมแก่ เจ้าของที่ ดินหรือเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ เพราะไม่อาจน าเงินทีได้จากการขายอสังหาริมทรัพย์รวมทั้งเงินค่าทดแทนไป
จัดหาหรือซื้ อที่อยู่อาศัยใหม่ในสภาพที่ใกล้เคียงกับที่อยู่อาศัยที่ จะต้องถูกเวนคืนได้ กทพ. จึง
ประสงค์ที่จะจ่ายเงินเพิ่มให้แก่เจ้าของที่ดินหรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ถึงแม้จะเกินราคาเบื้องต้น
หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดกต็าม โดย กทพ. ถือว่าเป็นการจ่ายเงินพิเศษ
นอกเหนือจากการจ่ายเงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฯ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) ได้พิจารณา
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับ
ที่ ๒๙๐ (การจัดตั้งการทางพิเศษแห่งประเทศไทย) แล้ว มีความเห็นว่ากฎหมายทั้งสองฉบับไม่
เปิดช่องให้ กทพ. จ่ายเงินเพิ่มพิเศษ (ซึ่งต่อไปนี้ จะเรียกว่า “เงินค่าชดเชยพิเศษ”) ให้แก่เจ้าของ
ที่ดินหรือเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์เพิ่มจากราคาของอสังหาริมทรัพย์ และค่า
ทดแทนที่ กทพ. ได้ตกลงซื้ อขายหรือก าหนดไปแล้ว ถ้าการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษเมื่อรวมกับ
ราคาที่ตกลงซื้อขายหรือค่าทดแทนที่จะจ่ายให้แก่บุคคลตามมาตรา ๑๘ จะเกินกว่าราคาเบื้องต้น
และเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการได้ก าหนดไว้ โดยมีเหตุผลดังต่อไปนี้  

(๑) พิจารณาจากมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่งของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งบัญญัติว่า “ในระหว่างใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตาม
มาตรา ๖ ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่มีอ านาจตกลงซื้อขาย และก าหนด

 
๑
 มาตรา ๙ เม่ือพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ ใช้บังคับแล้วให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง

ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ด าเนนิการส ารวจเพื่อทราบข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัอสงัหาริมทรัพย์จะต้องเวนคนืที่
แน่นอนให้เสรจ็ภายในหนึ่งร้อยแปดสบิวัน ถ้าเป็นการเวนคืนเพื่อสร้างหรือขยายทางหลวง ทางรถไฟ ทางพิเศษ 
คลองชลประทาน หรือกจิการที่คล้ายคลึงกนัต้องส ารวจให้แล้วเสรจ็ภายในสองปี นับแต่วนัใช้บังคบัพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าว 

เม่ือได้ด าเนินการส ารวจที่จะต้องเวนคืนเสรจ็เป็นบางาสว่นหรือแล้วเสรจ็ทั้งหมด ให้
เจ้าหน้าที่เสนอรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งภายนามสบิวันนับ
แต่วันที่ส ารวจแล้วเสรจ็ ประกอบด้วยผู้แทนของเจ้าหน้าที่หนึ่งคน ผู้แทนกรมที่ดินหนึ่งคน ผู้แทนของหน่วยงาน
อื่นของรัฐหนึ่งคน และผู้แทนของสภาท้องถ่ินทีเ่กี่ยวข้อง เพื่อท าหน้าที่ก าหนดราคาเบ้ืองต้นของอสงัหาริมทรัพย์
ที่จะต้องเวนคืนและจ านวนเงินค่าทดแทนที่จะให้แก่บุคคลตามาตรา ๑๘ 

ในกรณีที่พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ ผ่านเขตท้องที่ใด ให้มีผู้แทนของสภาท้องถ่ิน
แห่งนั้นแห่งละหนึ่งคนเข้าร่วมเป็นกรรมการตามวรรคสองด้วย 

ในการก าหนดราคาเบ้ืองต้นของอสงัหาริมทรัพย์และจ านวนเงินค่าทดแทนตามวรรคสอง ให้
คณะกรรมการก าหนดราคาโดยอาศัยหลักเกณฑต์ามมาตรา ๒๑ ส าหรับราคาที่ดินให้คณะกรรมการก าหนดโดย
ถือราคาตามมาตรา ๒๑ (๒) หรอื (๓) แล้วแต่ราคาใดจะสงูกว่าเป็นเกณฑ ์และให้ด าเนินการให้แล้วเสรจ็
ภายในหนึ่งร้อยย่ีสบิวนันับแต่วนัได้รับแต่งตั้ง และให้ประกาศราคาที่ก าหนดไว้ ณ สถานที่ตามมาตรา ๗ 

ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่สามารถด าเนนิการให้แล้วเสรจ็ภายในก าหนดเวลาตามวรรคสี่
ได้ คระกรรมการจะขอให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวขยายเวลาออกไปอกีกไ็ด้ แต่ต้องไม่
เกนิหนึ่งร้อยย่ีสบิวัน 



 ๓๐ 

จ านวนเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายเพื่อด าเนินการจัดซื้ อและจ่าค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต่อไป แต่จะให้ราคาหรือ
ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเกินกว่าราคาเบื้ องต้นที่คณะกรรมการตามาตรา ๙ ก าหนไว้
ไม่ได้” จะเห็นได้ว่ามาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ในการจัดซื้ อและจ่ายค่า
ทดแทนอสังหาริมทรัพย์ กทพ. ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่จะให้ราคาหรือค่าทดแทนอสงัหาริมทรัพย์
เกินกว่าราคาเบื้ องต้นหรือค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ ก าหนดไว้ไม่ได้ อาจมีข้อ
โต้แย้งว่า เงินค่าชดเชยพิเศษที่ กทพ. ประสงค์จะให้เพิ่มนั้น เป็นเงินพิเศษนอกเหนือจากการจ่าย
ตามราคาค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงไม่อยู่
ภายใต้บังคับของมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๒) ได้พิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าวแล้ว มีความเห็นเพิ่มเติมว่า เมื่อได้ตรวจดูพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนฯ โดยตลอดแล้ว เห็นว่า การก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทน
เป็นสาระส าคัญของการเวนคืน พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
จึงได้ปรับปรุงกลไกการก าหนดราคาอสังหาริมทรัพย์และจ านวนเงินค่าทดแทนให้รัดกุมและเป็น
ธรรมมากย่ิงขึ้นกว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ ที่ถูกยกเลิก
ไป กล่าวคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติให้มี
คณะกรรมการขึ้ นคณะหนึ่งซึ่งประกอบด้วยผู้แทนของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยในฐานะ
เจ้าหน้าที่ของรัฐคนหนึ่ง ผู้แทนกรมที่ดินหนึ่งคน ผู้แทนหน่วยงานอื่นของรัฐหนึ่งคน และผู้ แทน
สภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงในกรณีนี้ ได้แก่ ผู้แทนสภากรุงเทพมหานครหนึ่งคน และผู้แทนสภาเขต
ของเขตท้องที่ ในกรุงเทพมหานครหนึ่ งคน ท าหน้าที่ เป็นผู้ ก าหนดราคาเบื้ องต้นของ
อสงัหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน และจ านวนเงินค่าทดแทนที่จะให้แก่บุคคล 

(เนื้อหาหายไปหนึ่งหน้า) 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่มาตรา ๒๑๑ ได้บัญญัติไว้ประกอบกับเง่ือนไขที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๘ ทั้งนี้  เพื่อป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจในการเวนคืนหรือควบคุมการ

 
๑
 มาตรา ๒๑ เงินค่าทดแทนที่จะให้แก่ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ นั้น ถ้า

มิได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับใดโดยเฉพาะแล้ว ให้ก าหนดโดย
ค านึงถึง 

(๑) ราคาที่ซื้ อขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนตามที่
เป็นอยู่ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 

(๒) ราคาของอสงัหาริมทรัพย์ที่มีการตีราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่การเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ 
(๓) ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสทิธแิละนิติกรรม 

(๔) สภาพและที่ตั้งของอสงัหาริมทรัพย์นั้น และ 

(๕) เหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน 

ทั้งนี้  เพื่อให้เกดิความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสงัคม 

ถ้าการงานหรือกิจการอย่างใดที่ท าไปในการเวนคืนได้กระท าให้อสังหาริมทรัพย์ที่เหลืออยู่
นั้นมีราคาสงูขึ้น ให้เอาราคาที่สงูขึ้นนั้นหักออกจากเงินค่าทดแทนแต่ไม่ให้ถือว่าราคาอสงัหาริมทรัพย์ที่ทวีขึ้นนั้น
สงูไปกว่าจ านวนเงินค่าทดแทนเพื่อจะให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายกลับต้องใช้เงินให้อกี 



 ๓๑ 

เวนคืน๑ แสวงหาประโยชน์โดนสมคบกับเจ้าของที่ดินหรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ร่วมกันก าหนด
ราคาที่ดินหรือเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ให้สูงจนเกินควร ฉะนั้น การก าหนดราคาเบื้องต้น
และค่าทดแทน โดยคณะกรรมการตามมาตรา ๙ และเป็นการก าหนดตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ได้ก าหนดไว้ คือ มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ จึงต้อง
สันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่าเป็นการก าหนดที่ชอบด้วยกฎหมาย เหมาะสมและเป็นธรรมในทัศนะ
ของกรรมการและถ้าเจ้าของอสังหาริมทรัพย์รายใดยังไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือ
จ านวนเงินค่าทดแทนที่เจ้าหน้าที่ได้ก าหนดให้ กม็ีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระ
ราชกฤษฎีกา๒ ซึ่งในกรณีที่เป็นปัญหานี้ กค็ือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และถ้ามีผู้สิทธิ
ได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี กยั็งมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้อีก
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

จากกระบวนการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ ดังได้กล่าวมาข้างต้น และประกอบกับไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่สนับสนุนหรือแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ (การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย) หรือคณะรัฐมนตรีมีอ านาจเพิ่มเงินพิเศษนอกเหนือไปจากราคาเบื้องต้น
และจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการได้ก าหนดไว้ ฉะนั้น จึงเหน็ได้ว่ามาตรการก าหนดราคา
เบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนและจ านวนเงินค่าทดแทนที่จะให้บุคคลตามมาตรา ๑๘ 

 

ถ้าต้องเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แต่เพียงส่วนหนึ่ง และส่วนที่เหลือนั้นราคาลดลง ให้ก าหนด
เงินค่าทดแทนให้เฉพาะส าหรับส่วนที่เหลืออนัราคาลดลงนั้นด้วย 

การค านวณว่าอสังหาริมทรัพย์ใดมีราคาสูงขึ้นตามวรรคสอง หรือราคาลดลงตามวรรคสาม 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑว์ิธกีารที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่อาศัยหรือประกอบการค้าขายหรือการ
งานอนัชอบด้วยกฎหมายอยู่ในอสงัหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนนั้น และบุคคลดังกล่าวได้รับความเสยีหายเนื่องจาก
การที่ต้องออกจากอสงัหาริมทรัพย์นั้น ให้ก าหนดเงินค่าทดแทนให้ส าหรับความเสยีหายนั้นด้วย 

๑
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ 

“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือ
บุคคลอื่นใดผู้กระท าการเพื่อประโยชน์ของรัฐ ซึ่งมีอ านาจในการเวนคืนหรือควบคุมการเวนคืน 

ฯลฯ 
๒
 มาตรา ๒๕ ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ

อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๒๓ ก าหนด มีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรีผู้ รักษาการตาม
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้ มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์มีจ านวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี ทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จ
สิ้นภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ 



 ๓๒ 

ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนฯ เป็นมาตรการที่ชอบด้วยกฎหมาย และพึง
สันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นได้ว่าเป็นมาตรการที่เหมาะสมตามทศันะของคณะกรรมการ ดังนั้น การ
วิตกกังวลของ กทพ. แทนเจ้าของที่ดินหรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ว่าจะได้รับความเดือดร้อน
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้ก าหนดราคาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ไว้ไม่เพียงพอกับการที่จะหาที่อยู่
อาศัยใหม่ (ถึงแม้เจ้าหน้าที่จะได้ก าหนดเตม็ตามราคาเบื้องต้นของคณะกรรมการตามมาตรา ๙) 
จึงเป็นเร่ืองของความห่วงใยในทางจิตใจที่ กทพ. มีต่อประชาชน จึงยังไม่มีน า้หนักพอที่จะกล่าว
อ้างว่ามีอ านาจตามกฎหมายที่จะจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษนอกเหนือจากราคาเบื้ องต้นของ
อสังหาริมทรัพย์และเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ ได้ก าหนดไว้ นอกจากนี้ พึง
ระลึกว่า เงินค่าชดเชยพิเศษที่ กทพ. ขออนุมัติคณะรัฐมนตรีจ่ายให้แก่ผู้จะถูกเวนคืนนั้น จะจ่าย
เฉพาะผู้จะถูกเวนคืนตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ เท่านั้น ฉะนั้น จึงย่อม
ไม่เป็นธรรมแก่ผู้จะถูกเวนคืนตามโครงการอื่น ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการเวนคืนหรือควบคุม
การเวนคืนมิใช่ กทพ. แต่เป็นกรมทางหลวงหรือกรมชลประทาน ฯลฯ ซึ่งไม่มีเงินที่จะจ่ายในรูป 
“เงินค่าชดเชยพิเศษ” ดังเช่น กทพ. 

(๒) พิจารณาจากวัตถุประสงค์และอ านาจหน้าที่ของ กทพ. ตามข้อ ๒ และข้อ ๖ 
ของประกาศของคณะปฏบิัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งมีความว่า 

“ข้อ ๒ ให้จัดตั้งหน่วยงานการทางพิเศษขึ้น เรียกว่า “การทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย” เรียกโดยย่อว่า กทพ. และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  

(๑) สร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธกีารใดๆ ตลอดจนบ ารุงและรักษาทางพิเศษ 

(๒) จัดด าเนินการหรือควบคุมธุรกจิอนัเกี่ยวกบัการขนส่งโดยรถรางเดียงและรถ
ใต้ดิน 

(๓) ด าเนินงานต่างๆ ที่เกี่ยวกบัทางพิเศษ 

ข้อ ๖ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามข้อ ๒ ให้ กทพ. มีอ านาจ 

(๑) สร้าง ซื้ อ จัดหา รับโอน จ าหน่าย เช่า ให้เช่า ให้เช่าซื้ อ แลกเปล่ียน ยืม 
ให้ยืม และด าเนินงานเกี่ยวกบัเคร่ืองใช้บริการ และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ของ กทพ. 

(๒) ซื้ อ จัดหา จ าหน่าย เช่า ให้เช่าซื้ อ แลกเปล่ียน ถือกรรมสิทธ์ ครอบครอง 
หรือด าเนินงานเกี่ยวกบัทรัพย์สนิใดๆ 

(๓) วางแผน ส ารวจ ออกแบบเกี่ยวกบัการสร้างหรือขยายทางพิเศษ 

(๔) เรียกเกบ็ค่าผ่านทางพิเศษ และค่าบริการในการใช้รถที่เคล่ือนโดยรถราง
เดียวหรือรถใต้ดิน 

(๕) กู้ยืมเงินหรือลงทุน 

(๖) ออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน” 

จะเห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติตอนใดให้อ านาจ กทพ. จ่ายเงินในรูป “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ได้ การ
จ่ายเงินในรูป “เงินค่าชดเชยพิเศษ” นอกเหนือไปจากราคาเบื้ องต้นและเงินค่าทดแทนที่
คณะกรรมการก าหนดมีลักษณะเป็นการ “ให้” ซึ่งข้อ ๖ (๑) และ (๒) มิได้บัญญัติให้อ านาจไว้ 
ดังเช่น การเช่า ให้เช่า แลกเปล่ียน ยืม ให้ยืมฯ และไม่อาจถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของราคาที่ดิน



 ๓๓ 

และค่าทดแทนที่ กทพ. มีอ านาจตกลงซื้อขายตามนัย มาตรา ๑๐ เพราะ “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ที่ 
กทพ. เพิ่มให้จะเกินกว่าราคาเบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนด ซึ่งเป็นการขัด
ต่อความในมาตรา ๑๐ ที่ ว่า “...แต่จะให้ราคาหรือค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์เกินกว่าราคา
เบื้องต้นที่คณะกรรมการก าหนดไว้ไม่ได้” 

นอกจากนี้ ใน พ.ศ. ๒๕๓๐ ยังได้มีการตรากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของ
คณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ฯ ซ่ึงได้แก่ “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับ
ที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ พ.ศ. ๒๕๓๐” สาระส าคัญของการแก้ไขของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ กค็ือ ได้ยกเลิกระบบการเวนคืนที่ได้บัญญัติไว้ในประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๙๐ฯ๑ และได้บัญญัติระบบการเวนคืนเสยีใหม่ ดังนี้  

“ข้อ ๒๒ เมื่อมีความจ าเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างหรือขยาย
ทางพิเศษ ถ้ามิได้ตกลงในเร่ืองการโอนไว้เป็นอย่างอื่น ให้ด าเนินการเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วย
การเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ 

ข้อ ๒๖ (วรรคสอง) การก าหนดและการช าระค่าเสียหายตลอดจนการเข้า
ด าเนินการในอสังหาริมทรัพย์นั้น ให้น าบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ในส่วนที่เกี่ยวกบัการก าหนดค่าทดแทน การอุทธรณ์ และการเข้าครอบครอบอสงัหาริมทรัพย์ของ
เจ้าหน้าที่มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา ๘ (วรรคสอง) การเวนคืนและการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยที่ได้ปฏบิัติไปแล้วก่อนวันใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นอนัใช้ได้ แต่การ
ด าเนินการต่อไปให้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ไม่มีบทบัญญัติตอนใดที่บัญญัติสนับสนุนให้อ านาจ 
กทพ. จ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ตามหลักเกณฑ์ที่ กทพ. ได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
อนุมัติ ตรงกันข้ามกลับบัญญัติให้น าบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ในส่วน
ที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าทดแทน (ซึ่งรวมถึงการก าหนดราคาเบื้ องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่
จะต้องเวนคืนด้วย) มาใช้บังคับแทน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๒) ได้ให้ความเหน็ไว้แล้วว่า ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจ กทพ. ที่จะจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษ 

กล่าวโดยสรุป เมื่อกฎหมายทั้งสองฉบับดังได้กล่าวมาข้างต้นไม่ได้เปิดช่องให้ 
กทพ. จ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องถูก
เวนคืนเกนิกว่าราคาเบื้องต้นและเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการได้ก าหนดไว้ ฉะนั้น คณะรัฐมนตรี
จึงไม่อาจพิจารณาอนุมัติหลักเกณฑก์ารจ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ตามที่ กทพ. เสนอได้ 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นสมควร
เสนอเป็นข้อสังเกตว่า ในการพิจารณาก าหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน
และเงินค่าทดแทนให้แก่บุคคลตามที่มาตรา ๑๘ ได้ระบุไว้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยใน
ฐานะที่มาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนฯ ได้บัญญัติให้เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ

 
๑
 มาตรา ๔ ให้ยกเลิกข้อ ๒๓ ข้อ ๒๔ และข้อ ๒๕ แห่งประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๙๐ 

ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 



 ๓๔ 

ก าหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน ในการนี้ รัฐมนตรีอาจมอบนโยบายใน
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวโดยให้ใช้ดุลพินิจก าหนดราคาเบื้ องต้นและเงินค่า
ทดแทนที่เป็นธรรมมากที่สุดและให้ค านึงถึงความเสียหาย เนื่องจากเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์นั้นรวมไว้ด้วย ทั้งนี้  ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
๒๑ วรรคท้าย๑ ซึ่ งตามกรณีดังกล่าวนี้ อาจน า “เงินค่าชดเชยพิเศษ” มาช่วยจ่ายได้ แต่ถ้า
คณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นตามมาตรา ๙ ได้ก าหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์
เสรจ็ไปแล้ว อาจมีปัญหาว่า คณะกรรมการจะแก้ไขราคาเบื้องต้นหรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่ไ ด้
ก าหนดไว้แล้วได้หรือไม่ ในประเดน็นี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) 
มีความเห็น เป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ถ้าคณะกรรมการก าหนดราคาเบื้องต้นเห็นว่าราคา
เบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทนที่ก าหนดไว้มีข้อบกพร่องท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของที่ดิน
หรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ คณะกรรมการอาจขออนุมัติรัฐมนตรีแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้องต้น
หรือเงินค่าทดแทนที่ได้ก าหนไว้มีข้อบกพร่องท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของที่ดินหรือ
เจ้าของอสงัหาริมทรัพย์ คณะกรรมการอาจขออนุมัติรัฐมนตรีแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้องต้นหรือเงิน
ค่าทดแทนให้เป็นธรรมได้ แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า มาตรา ๒๗ ได้บัญญัติให้อ านาจรัฐมนตรีสั่งให้
คระกรรมการพิจารณาทบทวนการก าหนดราคาเบื้ องต้นหรือเงินค่าทดแทนเสียใหม่ได้ เฉพาะ
กรณีที่รัฐมนตรีเหน็ว่าราคาเบื้อต้นหรือเงินค่าทดแทนที่ก าหนดไว้สงูเกนิควรเท่านั้น คระกรรมการ
จึงไม่อาจแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้ องต้นหรือเงินค่าทดแทนใหม่ได้ โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเหน็ในประเดน็นี้ เป็นสองฝ่าย เพื่อป้องกันไม่ให้เกดิข้อ
โต้แย้งในภายหน้า สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ เสียใหม่ให้ชัดเจน ซึ่งนอกจากจะแก้ไขข้อโต้แย้งดังกล่าวมาข้างต้น อาจอาศัยแก้ไขการใช้
ถ้อยค า “ราคาเบื้ องต้น” และ “เงินค่าทดแทน” ให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของแต่ละมาตราอีก
ด้วย 
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บันทึกข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประกอบบันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒
เรื่อง
ลํานาจของคณะรัฐมนตรีในการพิจารณาอยนุมัติการจ่ายเงิน”คําชดเซยพิเศษ (เพิ่มเติม)
ให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษ

ระบบทางด่วนขันที่ ๒

เนื่องจาก บัญหาเกี่ยวกับการกําหนดและการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ (ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง ต้นไม้ยืนต้น สิทธิอันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดิน) ที่ต้อง
เวนคืนตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทาง
             ด่วนขั้นที่ ๒ ของ”การทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย” ได้เป็นปัญหาว่าได้ให้ความเป็นธรรมแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน หรือไม่
เพียงใดโดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินค่าทดแทนที่กําหนดให้แก่เจ้าของที่ดินประเภทที่เป็น”บ้านอยู่
อาศัย” นั้น ผู้ถูกเวนคืนไม่สามารถนําไปจัดหาที่ดินและบ้านอยู่อาศัยเพื่อทด แทนที่ดินและบ้านอยู่
อาศัยที่ถูกเวนคืนได้ ดังนั้นกระทรวงมหาดไทยจึงได้ขอให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักเกณฑ์
กําหนดให้จ่าย”เงินค่าชดเชยพิเศษ”ให้แก่เจ้าของทรัพย์สินที่ถูกเวนคืนฯลฯ ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี
(นายพงส์ สารสิน) รักษาร
             าชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้มีคําสั่งให้สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีว่า คณะรัฐมนตรีจะมี
อํานาจพิจารณาในเรื่องนี้ หรือไม่อย่างไร (หนังสือสํานักเลขาธิการคระรัฐมนตรี ด่วนมากที่ นร
๐๒๐๒/๓๓๕๑ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๓ ) และต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๓ ๑
กรกฎาคม ๒๕๓๓ เพิ่มเติมว่า หากเห็นว่าคณะรัฐมนตรีไม่มีอํานาจอนุมัติ “เงินชดเชยพิเศษ” A
ให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปพิจารณาด้วยว่าจะตราเป็นพระราชกําหนดได้หรือไม่
(หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนต
             รี ด่วนที่สุด ที่ นร. ๐๒๐๒/๑๑๓๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม
พ.ศ. ๒๕๓๓)

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอเรื่องดังกล่าวให้กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๒ พิจารณา ซึ่งกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒๒ พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า กฎหมาย
(พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐) และประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๒๕๐ (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) ไม่เปิดช่องให้มีการจ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ
(เพิ่มเติม)”ได้(ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นด้วย เฉพาะในประเด็นนี้) และสําหรับ
ปัญหาเกี่ยวกับอํานาจของรั๊ฐมนตรีว่าการกระท
             รวงมหาดไทยในการสั่งแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวน”
เงินค่าทดแทน”ที่กําหนดไว้เดิมนั้น กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย คือ
ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” อาจขออนุมัติให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้องต้นให้ความเป็นธรรมได้ (ถ้าการกําหนดราคา

เบืองต้นมีข้อบกพร่อง) แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื่องต้น” ไม่อาจ
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             ๒

แก้ไขปรับปรุง “ราคาเบื่องต้นหรือเงินค่าทดแทน”ใหม่ได้ เว้นแต่ร๊ฐมนตรีฯ จะต้องใช้อํานาจตาม

มาตรา ๒๓ ซึ่งบัญญัติให้อํานาจรัฐมนตรีสั่งทบทวนได้เฉพาะกรณีที่รัฐมนตรีเห็นว่า “ราคา
เบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทน” ได้กําหนดไว้สูงเกินควรเท่านั้น (มิใช่ต่าเกินควร) และเพื่อป้องกัน
ข้อโต้แย้งภายหน้า กรรมการร่างกําหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่าสมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ เสียใหม่ให้ชดเจน

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒ แล้ว เห็นว่า ความเห็นของกร
             รมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ น่าจะไม่สามารถ
นําไปสู่การแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ตามที่คณะรัฐมนตรีมุ่งหมายได้ และการตราพระราชกําหนดแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนฯ ในประเด็นที่เกี่ยวกับอํานาจของคณะรัฐมนตรีในการ
สั่งการฯ ก็อาจมิใช้วิธีการที่เหมาะสม

โดยที่การกําหนดการจ่ายเงินค่าทดแทนที่มีปัญหาว่าไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืน
นั้น อาจเกิดได้จาก “หลายสาเหตุ” ประกอบกัน เช่น อาจมีสาเหตุมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่บัญญัติไว้ไม่ถูกต้องเหมาะสมก็ได้ หรือว่า บทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว้ถูกต้องเหมาะสม
แล้ว
             แต่ไม่ชัดเจนพอ ปัญหาจึงเกิดจากการตีความที่ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็ได้ หรือ
ว่า ปัญหาอาจเกิดจากการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้นํา
“หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในบทกฎหมาย” มาปฏิบัติให้เกิดผลตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้
ก็ได้

ฉะนั้น เพื่อให้การพิจารณาแก้ไขปัญหาเรื่องนี้เป็นไปอย่างกว้างขวาง” เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใคร่ขอเสนอข้อสังเกตโดยพิจารณาปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ทั้งหมด ทั้งใน
“ปัญหาข้อกฎหมาย” และใน “ปัญหาข้อเท็จจริง” ที่เกิดจากทางปฏิบัติของการทางพิเศษฯ 
             และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และในการพิจารณาปัญ หานี้ เลขาธิการฯ ได้เชิญ ผู้แทนกรมที่ดิ น
กระทรวงมหาดไทย (นายนิคม คํานวณมาสก ตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักงานกลางประเมินราคา
ทรัพย์สิน) และผู้แทนการทางพิเศษ (นายเฉลิมพร รัตนประยูร ผู้อํานวยการฝ่ายกรรมสิทธิ์ที่ดิน
และพัฒนาเขตทาง และนายดติเรก ขํากนก ผู้อํานวยการกองจัดกรรมสิทธิ์ที่ดิน ฯลฯ) มาสอบถาม
ข้อเท็จจริงและทางปฏิบัติฯ รวม ๓ ครั้ง (คือในวันที่ ๒๓ สิงหาคม และวันที่ ๓ และวันที่ ๕
กันยายน)

ข้อสังเกตของเลขาธิการฯตามบันทึกนี้ แยกออกเป็น ๕ หัวข้อ คือ

@,       
                             a           เซ           ซา         BA
๑ฐานะ “ของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาในการให้ความเห็นหรือข้อสังเกตในครังนี้
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่บังเอิญมีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ในเรื่องที่ตนเองมี

“หน้าที่” จะต้องให้ความเห็นในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ได้มีระเบียบแบบแผนที่ถือเป็นสากลว่า เจ้าหน้าที่

at  soy ded  Ra             »   el        เซ  dic    Bower a ar   by
ดังกล่าวมีหน้าที่ที่จะต้องแสดง (declare) ส่วนได้เสียหรือผลประโยชน์ให้เป็นทีเปิดเผยต่อผู้บังคับบัญชา veil

เพื่อแสด
             งความสุจริตใจและเพื่อทีผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องจะได้ประเมินนําหนักของ “ความเห็นฯ” ได้
โดยถูกต้อง
ea          ad       4,                           alls      ว              เ%        a,
ฉะนั้น ในกรณีนี่ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใคร่ขอรายงานไว้ด้วยว่า เลขาธิการฯ

Sle Marth 2ฝไ็ไ    ส        Ba
เป็นผู้หนึ่งซึ่งบ้านพักอาศัยถูกเวนคืนในโครงการฯครังนี่
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             (๑) โครงสร้างขอบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ (กลไกและหลักเกณฑ์การกําหนดเงินค่าทดแทน)

(๒) การปฏิบัติของการทางพิเศษฯ และปัญหาที่เกิดจากการปฏิบัติฯ (หน้า ๑๑)

(๓) การตีความของกรรมการร่างกฎหมาย และปัญหาที่เกิดจากการตีความฯ
(หน้า ow)

(๕) แนวทางการแก้บปัญหาและข้อเสนอแนะ (หน้า ๒๕)

(ข้อ ๑ ) โครงสร้างของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ (กลไก”
และ “หลักเกณฑ์การกําหนดเงินค่าทดแทน”)

ก่อนที่จะพิจารณาถึงสาเหตุและวิธีการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการกําห
             นดเงินค่า
ทดแทนลอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนโดยไม่เป็นธรรม ตลอดจนการทําการวิเคราะห์ความเห็นใน
การตีความของกรรมการร่างกฎหมาย นั้น มีความจําเป็นจะต้องพิจารณาโครงสร้างขอบทบัญญัติ

De

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเห่ล่านี
เป็นเบื่องต้นก่อน

เมื่อเปรียบเทียบบทบัญญัติของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ WA. ๒๕๓๐ กับกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนฯ ฉบับเดิม (พ.ศ. ๒๕๓๓๑) แล้ว az
เห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.
             ศ. ๒๕๓๐ มีความ
ละเอียดรัดกุมใน “สาระ” มากขึ้นกว่าเดิม หากแต่ “วิธีการเขียน” นั้นยังมีความสับสนอยู่

โครงสร้างของบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่เกี่ยวกับปัญหานี้ มีข้อพิจารณาสําคัญอยู่ ๒ ประการ คือ (๑) บทบัญญัติที่เกี่ยวกับ
การจัด “องค์กรที่มีอํานาจกําหนดค่าตอบแทน” (ซึ่งวางไว้เป็น ๓ ระดับ) ประการหนึ่ง และ (๒)
บทบัญญัติเกี่ยวกับ “หลักเกณฑ์การกําหนดเงินค่าทดแทน” สําหรับให้องค์กรเหล่านั้นนํามาใช้ใน

การพิจารณากําหนดจํานวนเงินค่าทดแทน อีกประการหนึ่ง

(ก) บทบัญญ
             ัติเกี่ยวกับ “องค์กรที่มีอํานาจกําหนดค่าทดแทน”

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐
(มาตรา ๓ มาตรา ๒๕ และมาตรา Wo) ได้กําหนดองค์กรไว้เป็น ๓ ระดับ โดยจัดให้มีวิธีการ
อุทธรณ์และมีสิทธิฟ้องต่อศาลได้ตามลําดับขั้น คือ

(๑) ระดับต้น ได้แก่ “คณะกรรมการ (กําหนดราคาเบื้องต้น)” ซึ่งประกอบด้วย
ผู้แทนของเจ้าหน้าที่หนึ่งคน ผู้แทนกรมที่ดินหนึ่งคน ผู้แทนของหน่วยงานอื่นของรัฐหนึ่งคน และ

ผู้แทนของสภาท้องถินที่เกียวข้อง

เลว

“คณะกรรมการ (กําหนดราคาเบื่องต้น)” นี อาจแยกได้ ๒ กรณี 
             คือกรณีที่

D

พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินฯ กรณีหนึ่ง(มาตรา ๓ วรรคสอง) และกรณีทีมีพระราชบัญญั
ณี

รร

เวนคืนฯ โดยมิได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาฯ อีกกรณีหนึ่ง(มาตรา ๒๓) ซึ่งทั้ง ๒ กร
กฎหมายกําหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการไว้เหมือนกัน
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             ๕

คณะกรรมการ (กําหนดราคาเบื้องต้น)ทั้ง ๒ คณะ มีหน้าที่กําหนด “ราคา
(เบื้องต้น)” ของลสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนและกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนหรือราคา
เบื้องต้น(มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๒๓ วรรคสอง”

(๒) ระดับที่สอง ได้แก่ รัฐมนตรีผู้รักษาตามกฎหมาย (ซึ่งเป็นระดับของฝ่าย
บริหาร)ในการทํางานของรัฐมนตรี กฎหมายกําหนดให้มี “คณะกรรมการ(กลั่นกรอง) “คณะหนึ่ง
ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายและผู้มีความรู้ความสามารถในการตีราคา
อสังหาริมทรัพย์ มีจํานวนไม่น้อยกว่า ๕ คน โดยคณะกรรมการชุดนี้จะเป็น ผู้พิจารณาและเส
             นอ
ความเห็นต่อรัฐมนตรี (มาตรา ๒๕)

(๓) ระดับที่สาม ได้แก่ ศาลยุติธรรม (มาตรา ๒๒)

ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของพระราชบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับองค์กรและ
การจัดระดับองค์กรที่มีอํานาจกําหนดค่าทดแทน น่าจะสมบูรณ์และครบถ้วนแล้ว เพราะเปิด
โอกาสให้มีการกลั่นกรองตามลําดับขั้นถึง ๓ ขั้น คือ ตั้งแต่ระดับ “เจ้าหน้าที่ (คณะกรรมการ)”
“ระดับรัฐมนตรี (ฝ่ายบริหาร)” และ “ระดับศาลยุติธรรม” ดังนั้น หากจะมีข้อบกพร่องในการ
กําหนดเงินค่าทดแทน (ให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์)ที่เกิดจากการกระทําโดยองค์กรระดับล่าง
องค์ก
             รระดับบนก็น่าจะมีโอกาสตรวจสอบและสั่งแก้ไขได้

ด้วยเหตุนี้ เลขาธิการฯ จึงเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อ
เพิ่มอํานาจให้แก่รัฐมนตรีฯ (ตามความเห็นของกรรมการ่างกฎหมายคณะที่ ๒) หรือเพื่อเพิ่ม

อํานาจให้แก่คณะรัฐมนตรีกําหนด “เงินค่าชดเชยพิเศษ” อีกชั้นหนึ่ง จึงน่าจะไม่มีความจําเป็น

(ข) บัญญัติเกี่ยวกับ “หลักเกณฑ์การกําหนดค่าทดแทน” สําหรับให้องค์กรนํามาใช้ในการ
พิจารณากําหนดจํานวนเงินค่าทดแทน

ดูเหมือนว่า บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติ “ห
             ลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกําหนดเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์” ไว้
ค่อนข้างรัดกุมและมีความระมัดระวังมาก(มาตรา ๕ วรรคสี่ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ และมาตรา
lan วรรคสอง มาตรา ๒๕ WAT) และดังนั้น ถ้าหากจะนํา “สาระ” ของบทมาตราเหล่านั้นมากล่าว
เรียงกันตาม “ลําดับหัวข้อ” ก็จะทําให้มีความเข้าใจได้ง่ายขึ้น โดยจะขอแยกกล่าวเป็น ๓ ประการ
คือ (๑) หลักเกณฑ์สําหรับอสังหาริมทรัพย์ทุกชนิด(ที่ดิน สิ่งปลูกสร้างฯ) (๒) หลักเกณฑ์
(เพิ่มเติม) สําหรับที่ดิน และ (๓) หลักเกณฑ์ (เพิ่มเติม) สําหรับสิ่งปลูกสร้างฯ ดังต่อไปนี้

* หมายเหตุ “ค
             ณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น “ในกรณีการเวนคืนการก่อสร้างทางพิเศษ
ระบบทางด้วนขั้นที่ ๒ นี้ ประกอบด้วย ผู้แทนของการทางงพิเศษแห่งประเทศไทย ผู้แทนกรมที่ดิน ผู้แทน
กรุงเทพมหานคร (ผู้อํานวยการเขต) หนึ่งดนผู้แทนสภากรุงเทพมหานครหนึ่งดน ผู้แทนสภาเขตของเขตท้องที่
หนึ่งคน

4.          a ฝ8ฝ820ไ0                   ว
ในทางปฏิบัติ “คณะกรรมการกําหนดราคาเบองต้น” ซึ่งมือยู่หลายคณะใน “wa” ต่างๆ

1 By 1
ของ กทม. และจะได้รับแต่งตั้งไม่พร้อมกัน
             [END PAGE 29]
             (๑) หลักเกณฑ์การกําหนดเงินค่าทดแทนสําหรับ “อสังหาริมทรัพย์ทุกชนิด
(ที่ดิน สิ่งปลูกสร้างๆ แยกกล่าวได้ ๓ ประเภท คือ ลสังหาริมทรัพย์ทั่วไป อสังหาริมทรัพย์
ประเภทที่ใช้อยู่อาศัย และอสังหาริมทรัพย์(ประเภทว)ที่เหลือจากการเวนคืน ดังนี้
(๑.๑) “หลักเกณฑ์ทั่วไป” สําหรับอสังหาริมทรัพย์ (มาตรา ๒๑ (๑) ถึง
(๕)) พระราชบัญญัติฯ ได้กําหนดไว้ชัดเจนว่า หากมิได้มีการบัญ ญัติไว้เป็นพิเศษใน
พระราชบัญญัติเวนคืนฯ ฉบับใดโดยเฉพาะเป็นอย่างอื่นแล้ว เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูก
เวนคืนและสังคม (มาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง) ให้กํ
             าหนดเงินค่าทดแทนโดยคํานึงถึงหลัก ๕ ประการ
คือ
- ๑. ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดของสสังหาริมทรัพย์
ที่จะต้องเวนคืนตามที่เป็นอยู่ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒
- ๒. ราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่มีการตีราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่
การเสียภาษีบํารุงท้องที่ (หมายเหตุ -เป็นที่สังเกตว่ากฎหมายในอนุมาตรา (๒) นี้ มิได้กําหนดไว้
ว่าต้องเป็นราคาใน “วัน” ใด"ซึ่งแตกต่างไปจากมาตรา ๒๑(๑))
-ฒ๓. ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรม (หมายเหตุ - มีข้อสังเกตเช่นเดีย
             วกัน กฎหมายในอนุมาตรา (๓) ii
มิได้กําหนดไว้ว่าต้องเป็นราคาใน “วัน”ใด)
- ๕. สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์นั้น (หมายเหตุ -
กฎหมายมิได้กําหนดว่า เป็นสภาพของอสังหาริมทรัพย์ใน “วัน” la’) waz
- ๕. เหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน
(๑.๒) อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่เจ้าของ (หรือผู้ครอบครองโดย
ชอบกฎหมาย) ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบการค้าขายหรือการงานอันชอบด้วยกฎหมาย
(มาตรา ๒๑ วรรคห้า) กฎหมายบัญญัติให้กําหนดค่าทดแทนสําหรับ “ความเสียหาย” เนื่องจาก

การที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์นัน ด้วย

* หมายเหตุ เลขาธิ
             การฯเห็นว่า ดําว่า “อสังหาริมทรัพย์” นี้มีความหมายรวมทั้ง “ที่ดิน” wae
“อสังหาริมทรัพย์อื่น ๆ” คือ สิ่งปลูกสร้าง โรงเรือน ไม้ยืนต้น และสิทธิทั้งหมดอันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๐ แห่ง ป.พ.พ.

๒มีปัญหาที่จะต้องตีความว่า จะหมายถึงราคาใน “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” หรือ
“วันที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นกําหนดเงินค่าทดแทน” หรืออาจหมายถึงว่าจะต้องดํานึงทั้งสอง “ วัน
op ประกอบกัน(ตามที่ฝ่ายบริหารจะกําหนดหลักเกณฑ์ในรายละเอียดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม) ก็ได้ ซึ่ง
เลขาธิการฯจ
             ะได้กล่าวถึงปัญหานี้ต่อไป

= มีปัญหาที่ต้องดีความว่า จะหมายถึง “สภาพของอสังหาริมทรัพย์”ในวันใดคือใน “วันใช้
บังคับพระราชกฤษฎีกา” หรือ “วันที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นมีมติกําหนดเงินค่าทดแทน” หรือ das
ดํานึงทั้งสอง “วันฯ” ประกอบกัน (ตามที่ฝ่ายบริหารจะได้กําหนดหลักเกณฑ์ในรายละเอียดเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรม)
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             (๑.๓) “อสังหาริมทรัพย์ (ประเภท) ที่เหลืออยู่จากการเวนคืนฯ”
กฎหมายกําหนดเงื่อนไขไว้ ๒ กรณี คือ
-๑.ถ้าผู้ถูกเวนคืนมือสังหาริมทรัพย์เหลืออยู่และ
อสังหาริมทรัพย์นั้นมีราคาสูงขึ้น ก็ให้หักราคาที่สูงขึ้นนั้นออกจากเงินค่าทดแทนโดยคํานวณตาม
หลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา” (มาตรา ๒๑ วรรคสองและวรรคสี่)
-ไ๒. ถ้าอสังหาริมทรัพย์ที่เหลืออยู่มีราคาลดลง ก็ให้
กําหนดเงินค่าทดแทนสําหรับส่วนที่เหลือนั้นลดลงด้วย โดยคํานวณตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดใน
พระราชกฤษฎีกา(มาตรา ๒๑ วรรคสามและวรรคสี่)
(๒) หลักเกณฑ์ (เพิ่มเติม) ส
             ําหรับกําหนดเงินค่าทดแทนสําหรับ

(อสังหาริมทรัพย์) “ที่ดิน” นอกจากหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้สําหรับอสังหาริมทรัพย์ทุกชนิดตามที่

กล่าวใน (๑) คือ ตามมาตรา ๒๑ ทั้งมาตราแล้ว พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้มีบทบัญญัติพิเศษสําหรับการกําหนดเงินค่าทดแทน “ที่ดิน” ไว้
เป็นการเพิ่มเติม*(มาตรา ๕ วรรคสี่ มาตรา ๒๐ มาตรา we และมาตรา wo) ซึ่งเมื่อนํามา
พิจารณาและกล่าวรวมกันแล้ว อาจเรียงลําดับ “หลักเกณฑ์การกําหนดค่าทดแทนที่ดิน” ได้ดังนี้
(๒.๑) ที่ดินทั่วไป หลักเกณฑ์สําหรับการกําหนดค่าทดแ
             ทนสําหรับที่ดิน
ทั่วไป ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (เพราะ “ที่ดิน” ก็คืออสังหาริมทรัพย์อย่างหนึ่ง)

โดยกฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับ “อํานาจ” ในการกําหนดราคาที่ดินของ “คณะกรรมการฯ” ไว้ ๒

คระกรรมการด้วยกันคือ

(a). ในกรณีที่มีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ ไว้ (มาตรา « วรรค
สี) ในกรณีนีกฎหมายได้กําหนดให้มี “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื่องต้น” โดยในมาตรา ๕
วรรคสีได้ใช้ถ้อยคําว่า สําหรับราคาที่ดินนั้นให้คณะกรรมการกําหนดโดยถือ ราคาตามมาตรา wo

(๒) หรือ (๓)” แล้วแต่ราคาใดจะสูงกว่า เป็นเกณฑ์“

๑ขูณะนี้ ยังไม่มีการต
             ราพระราชกฤษฎีกา

๒ในประเด็นนี้ กรรมการร่างกฎหมาย ดณะที่ ๕ (บันทึกความเห็นเรื่องการกําหนดค่า
ทดแทนตามมาตรา ๒๑ หน้า ๓ - มกราคม ๒๕๓๓) มีความเห็นเช่นเดียวกับเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
คือเห็นว่า การกําหนดเงินค่าทดแทน “ที่ดิน” นั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑ ทั้งมาตรา (ซึ่ง
เป็นหลักเกณฑ์สําหรับอสังหาริมทรัพย์ทุกชนิด) แต่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่า กฎเกณฑ์สําหรับ
กําหนดเงินค่าทดแทน “อสังหาริมทรัพย์” ตามมาตรา ๒๑ ทั้งมาตรานั้น จะนํามาใช้กับ “ที่ดิน” ไม่ได้ จะใช้ได้
แต่มาตรา ๒๑ เฉพาะ (๒) 
             หรือ (๓) เท่านั้น ทั้งนี้เพราะมาตรา ๓ วรรคสี่ ได้ระบุไว้เช่นนั้น ซึ่งปัญหานี้
เลขชาธิการฯจะได้กล่าวต่อไปภายหลัง

=ได้แก่ “ราคาฯที่ดีราคาไว้เพื่อเสียภาษีบํารุงท้องที่ “หรือ” ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม”

* กรรมการร่างกฎหมาย ดณะที่ ๒ เห็นว่า คําว่า “เป็นเกณฑ์” นี้ หมายความว่าต้องถือตาม
มาตรา ๒๑ (๒) หรือ (๓) เท่านั้น แต่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า ดําว่า “เป็นเกณฑ์” นี้ เพื่อให้มี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาราดาของที่ดินที่แน่นอนเท่านั้น แต่ “คณะกร
             รมการกําหนดเงินค่าทดแทน” ยัง
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             เป

(ขา ในกรณีที่ไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกาฯ ไว้ก่อนการออก
พระราชบัญญัติเวนคืนฯ (มาตรา ๒๓) ในกรณีนี้ กฎหมายได้กําหนดให้มี “คณะกรรมการ” และ
มาตรา ๒๓ ได้ใช้ถ้อยคําว่า ให้คณะกรรมการกําหนดเงินค่าทดแทนหลักเกณฑ์ฯ ตามมาตรา ๒๑
(หมายเหตุ - เป็นที่สังเกตว่า มาตรา ๒๓ นี้ใช้ถ้อยคําที่แตกต่างกันกับมาตรา « วรรคสี่ เพราะใน
มาตรา ๒๓ นี้ กฎหมายมิได้ใช้ถ้อยคํา “ให้ถือตามราคาที่ดินตามมาตรา ๒๑ (๒) หรือ (๓) เป็น
เกณฑ์ เหมือนในมาตรา ๓ วรรคสี่ๆ
(๒.๒) ที่ดิน ที่มีสิ่งปลูกสร้างโรงเรือนที่ได้สร้างหรือต่อเติมภายหลังวันใช้
บ
             ังคับพระราชกฤษฎีกาฯ โดยมิได้รับอนุญาตฯ กฎหมายกําหนดเงื่อนไขมิให้คิดเงินค่าทดแทน
สําหรับราคาที่ดินที่สูงขึ้นเพราะสิ่งปลูกสร้างฯ หรือการทําให้ที่ดินเจริญขึ้นฯลฯหลังวันใช้บังคับ
พระราชกฤษฎีกา (มาตรา we)
(๒.๓) ที่ดิน ที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบการค้าฯ เจ้าของฯ ย่อมมี
สิทธิได้รับ “ค่าเสียหายเนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์ (ที่ดิน” ด้วย (มาตรา ๒๑
วรรคห้า)”
(๒.๓) ที่ดิน ที่มิได้ใช้อยู่อาศัยหรือทําประโยชน์อย่างแท้จริงภายในท้าปี
นับแต่วันที่เจ้าของได้มา จะกําหนดเงินค่าทดแทนให้ต่ากว่าเงินค่า
             ทดแทนที่กําหนดตามมาตรา
tao Ald (มาตรา ๒๒)
(๒.๕) ที่ดิน ที่เหลือจากการเวนคืนฯ แยกได้ ๒ กรณี คือ
(ก) ถ้าที่ดินที่เหลืออยู่มีราคาสูงขึ้นหรือลดลง ย่อมจะต้องนํามา
พิจารณาในการลดหรือเพิ่มในการกําหนดเงินค่าทดแทนที่ดินด้วย"(ตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง
และวรรคสาม)
(ข) ถ้าที่ดินที่เหลือจากการเวนคืน เหลือจํานวนเนื้อที่น้อยกว่า
๒๕ ตารางวาหรือด้านใดด้านหนึ่งน้อยกว่า ๕ วา เจ้าของที่ดินมีสิทธิขอและบังคับให้เจ้าหน้าที่ทํา
การเวนคืน (หรือจัดซื้อ) ที่ดินที่เหลือได้อีกด้วย (มาตรา ๒๐)
(๓) หลักเกณฑ์(เพิ่มเติม) สําหรับกําหนด
             เงินค่าทดแทนสําหรับ
(อสังหาริมทรัพย์) “สิ่งปลูกสร้างโรงเรือน” นอกจากหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้สําหรับ

อสังหาริมทรัพย์ทุกชนิดตามที่กล่าวใน(๑) คือ มาตรา ๒๑ ทั้งมาตราแล้ว พระราชบัญญัติว่าด้วย

จจจโดวัวเรื่.     ง          ส่ย์. 20      Pa                  ส     fae
สามารถนําปัจจัยอื่น ๆ เซน สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์และวัตถุประสงค์ของการเวนคืน มารวมพจารณา

ได้
๑          ง               " (00       a              oy ay
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เห็นว่า ทั้ง ๒ กรณี (ก) และ (ข) ย่อมต้องใช้มาตรา ๒๑
             
ร          ง          in                a     wo     .          a          “                 4   a
ทั้งมาตรา แต่กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒ ได้กล่าวแต่เฉพาะกรณีตาม (ก) คือมาตรา « วรรคสี่ แต่
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ มิได้กล่าวถึงกรณี (ข) มาตรา ๒๓ แต่อย่างใด
๒ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ยังเห็นขัดแย้งกับกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒
ๆ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ และเลขาธิการฯมีความเห็นตรงกันเพราะต้องใช้มาตรา
ซ้.          ง         a                a        A   da      als     Paar     wa al      wy A
             
tog ทั้งมาตรา แต่กรรมการว่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่า “ที่ดินส่วนที่เหลือ” ไม่อยู่ภายใต้บังคับเงื่อนไขข้อนี่

Ft     da,                    joe        ’                          a
เพราะกรณีในการตีราคาที่ดินตามมาตรา o วรรคสี่ ใช้เฉพาะแต่มาตรา ๒๑ (๒) และ (๓) เท่านั้น
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             การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้มีบทบัญญัติพิเศษสําหรับการกําหนดเงินค่าทดแทน
“สิ่งปลูกสร้างฯ” เป็นการเพิ่มเติมด้วย (มาตรา ๑๓) ซึ่งเมื่อนํามาพิจารณาและกล่าวรวมกันแล้ว
อาจเรียงลําดับ “หลักเกณฑ์การกําหนดเงินค่าทด แทนสิ่งปลูกสร้างฯ” ได้ดังนี้

(๓.๑) สิ่งปลูกสร้างฯ ทั่วไป หลักเกณฑ์สําหรับการกําหนดเงินค่าทดแทน
สําหรับสิ่งปลูกสร้างทั่วไป ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (เพราะ “สิ่งปลูกสร้างฯ”ก็คือ
อสังหาริมทรัพย์อย่างหนึ่ง)

(๓.๒) สิ่งปลูกสร้างฯ ประเภทที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบการค้า เจ้า
ข
             องฯ มีสิทธิได้รับ “ค่าเสียหายเนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์ (สิ่งปลูกสร้าง” ด้วย
(มาตรา ๒๑ วรรคห้า) เลขาธิการฯ เห็นว่า ในทางปฏิบัติน่าจะกําหนดรวมไปพร้อมกับการ
กําหนดค่าเสียหายสําหรับการออกจาก “ที่ดินที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัย” ไปพร้อมกัน

(๓.๓) “สิ่งปลูกสร้างฯ ที่เหลือจากการเวนคืน (บางส่วน)” ซึ่งนอกจากใน
กรณีที่ “สิ่งปลูกสร้างฯ ที่เหลืออยู่” มีราคาสูงขึ้นหรือลดลง ที่จะต้องนํามาลดหรือเพิ่มในการ
กําหนดเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒๑ วรรคสองและวรรคสามแล้วกฎหมายกําหนดไว้ด้วยว่า หาก
สิ่งปลูกสร้างฯ ที่เ
             หลืออยู่ใช้การไม่ได้ เจ้าของย่อมมีสิทธิร้องขอเจ้าหน้าที่ให้ทําการเวนคืน “สิ่ง
ปลูกสร้างฯ ส่วนที่เหลืออยู่ซึ่งใช้การไม่ได้”แล้วด้วย (มาตรา ๑๓)

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่า หากจะพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ให้ครบถ้วนแล้ว เลขาธิการฯ เห็นว่า กฎหมาย
ฉบับนี้ (แม้ว่าจะมีข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเขียนอยู่ในบางประการ) ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การกําหนดค่าทดแทนไว้รอบคอบและรัดกุมพอสมควร

บัญหาจึงอยู่ที่ว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยและส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องได้น
             ําหลักเกณฑ์ต่างๆ นั้นมาคํานึงถึง ตรงตามที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่และ
นอกจากนั้นยังมีปัญหาว่า ในกรณีที่มีปัญหากฎหมายที่การทางพิเศษฯ หรือส่วนราชการได้
สอบถามมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา การตีความของกรรมการร่างกฎหมายได้
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเพิ่มชื้น หรือไม่อย่างไร

(๒) การปฏิบัติของการทางพิเศษฯ และปัญหาที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติฯ

การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีความเห็นว่า การทางพิเศษฯได้ดําเนินการ
กําหนดเงินค่าทดแทนถูกต้องตามกฎหมาย แต่ได้รับการร้องเรียนเสนอมาแต่การทางพิเศษก็ไม่
สามารถเพิ่มค่าทดแ
             ทนให้แก่ผู้ถูกเวนคืนได้ เพราะพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไม่ได้ให้อํานาจการทางพิเศษฯ เพิ่มเงินค่าทดแทนได้

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่ขอสรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติของ
การทางพิเศษฯ และของ “คณะกรรมการประเมินราคาเบื้องต้น” ในการตีราคาและกําหนดเงินค่า
ทดแทน ตามที่ปรากฏในเอกสารและตามที่ได้ทราบจากคําชี้แจงของผู้แทนการทางพิเศษฯ และ
ผู้แทนกรมที่ดิน ตามที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เชิญมา ดังต่อไปนี้
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             ing

(ก) หลักเกณฑ์ที่การทางพิเศษฯ และ “คณะกรรมการกําหนดค่าทดแทน
เบื้องต้น” นํามาใช้ในการกําหนดเงินค่าทดแทน อาจสรุปหลักเกณฑ์สําหรับ ที่ดิน -สิ่งปลูกสร้าง-
ไม้ยืนต้น ได้ดังนี้*

(ก.๑) ที่ดิน การทางพิเศษฯ ใช้ “ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียก
ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม” ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑
อันเป็น “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ”

จากการสอบถามจากเจ้าหน้าที่กรมที่ดินและเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ได้
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

(๑) การที่การทางพิเศษฯ ได้ให้ “ราคาประเมินทุนท
             รัพย์เพื่อเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมฯ ตามมาตรา ๒๑(๓) มาใช้ในทุกกรณี โดยมิได้ใช้ “ราคาที่ตีราคาเพื่อเสียภาษี
บํารุงท้องที่” ตามมาตรา๒๑(๒)แต่อย่างใด ก็เพราะราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียม มีจํานวนสูงกว่าในทุกกรณี

(๒) การทางพิเศษฯ มิได้นําหลักเกณฑ์อย่างอื่นตามมาตรา ๒๑ เช่น
สภาพและที่ตั้งของที่ดินตามมาตรา ๒๑ (๕) และวัตถุประสงค์ในการเวนคืนตามมาตรา ๒๑ (๕)
มาคํานึงประกอบด้วย และมิได้นําราคาที่ดินส่วนที่เหลือที่มีราคาเพิ่มขึ้นหรือลดลงมาปรับเงินค่า
ทดแทนตามมาตรา ๒๑ วรรคสองและวรรคสาม และมิได้
             ให้ “ค่าเสียหายเพื่อการออกจาก
อสังหาริมทรัพย์” สําหรับที่ดินที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยตามมาตรา ๒๑ วรรคทห้า ฯลฯ เพราะการทาง
พิเศษฯ เห็นว่า การกําหนดราคาที่ดินตามมาตรา «๓ วรรคสี่นั้นต้องใช้มาตรา ๒๑ (๒) และ (๓)
เท่านั้น

(๓) การกําหนด “ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมฯ”
ของกรมที่ดิน เจ้าหน้าที่กรมที่ดินชี้แจงว่า ได้กําหนดเป็น “บล็อกโซน” โดยบล็อกโซนหนึ่งจะมี
จํานวนแปลงประมาณ ๕๐๐-๑,๐๐๐ แปลง (โดยอาศัยแนวเขตถนนหรือคลองเป็นเขตสําหรับ
แบ่งบล็อกโซน”) ในแต่ละบล๊อกโซน จะมีการประเมินราคาแตกต่างกันโ
             ดยแยกราคาตามเกณฑ์
ดังนี้ (๑) ที่ดินแปลงที่ติดถนนใหญ่จะแยกเป็น ๒๒ ส่วน ส่วนแรกที่อยู่ติดถนนใหญ่จะกําหนดเป็น
ราคาหนึ่ง กับส่วนหลังของที่ดินแปลงเดียวกันที่อยู่ลึกเกินกว่า ๒๐ เมตรสําหรับห้องแถว และ ๕๐
เมตรสําหรับกรณีอื่น จะกําหนดเป็นอีกราคาหนึ่ง (๒) ที่ดินแปลงที่อยู่ติดชอยจะแยกเป็น ๒๒ ส่วน

เช่นเดียวกัน คือ ส่วนแรกที่อยู่ติดชอยจะกําหนดราคาหนึ่ง กับส่วนหลังของที่ดินแปลงเดียวกันที่

อยู่ลึกเกินกว่า ๒๐ เมตรสําหรับห้องแถวและ ๕๐ เมตรสําหรับกรณีอื่น จะกําหนดเป็นอีกราคา

หนึ่ง (๓) ที่ดินทีไม่อยู่ติดถนนใหญ่
             และไม่อยู่ติดชอยอีกราคาหนึ่ง ทั้งนี่ โดยมีราคาลดหลันกัน

และราคาของส่วนหลังของ “ที่ดินทีอยู่ติดถนนใหญ่” จะกําหนดราคาน้อยกว่าส่วนแรกของ “ที่ดิน
ที่อยู่ติดชอย”

ในการพิจารณาว่า ที่ดินแปลงใดอยู่ติดถนนใหญ่หรืออยู่ติดซอยหรือไม่
เจ้าหน้าที่กรมที่ดินชี่แจงว่า โดยปกติเจ้าหน้าที่กรมทีดินจะดูจาก “รายการ” ที่ปรากฏอยู่ในโฉนด

๑รายละเอียด ปรากฏในบันทึกของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เรื่องอํานาจของ
รัฐมนตรีในการพิจารณาอนุมัติเงินค่าชดเชยพิเศษ หน้า ๑-๒
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หรือในเอกสารสิทธิว่าได้แสดงสภาพที่ดินไว้อย่างใด เว้นแต่ในกรณีที่เป็นบ้านจัดสรรที่มีแผนผัง
ประกอบโฉนดที่ดิน ก็จะถือแผนผังนั้นประกอบกับโฉนดด้วย

เจ้าหน้าที่กรมที่ดินชี้แจว่า ในขณะนี้ กําลังดําเนินการประเมินราคาที่ดิน
โดยใช้วีการประเมินเป็น “รายแปลง” แทนการกําหนดเป็นบล้อกโซน และสําห
กรุงเทพมหานครจะเริ่มใช้บางส่วนได้ในปี พ.ศ.๒๕๓๕

(ก.๒) สิ่งปลูกสร้าง(โรงเรือน) ได้กําหนดค่าทดแทนวัสดุ-ค่ารื้อถอน-ขน
ข้าย-ค่าออกแบบฯลฯ โดยกําหนด “ค่าทดแทนวัสดุ” ตามราคาในวันที่พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับ

จากการสอบถามจากเจ
             ้าหน้าที่กรมที่ดินและเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ได้
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

(๑) ตามเอกสาร (หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๕๕๐๒ /๓๑๒๒ ลง
วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๓ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) การทางพิเศษฯ ได้ชี้แจงเกี่ยวกับการ
กําหนดค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างว่า การทางพิเศษฯ ได้กําหนดค่าทดแทนวัสดุที่เสียหาย ตามราคา
ของกรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ซึ่งใช้อยู่ใน “วันที่พระราชกฤษฎีกาฯ มีผลใช้บังคับ” (วันที่ ๑
มกราคม ๒๕๓๑) ส่วนค่าแรงรื้อถอน ค่าแรงก่อสร้างใหม่ ค่าออกแบบฯลฯ การทางพิเศษฯ มิได้
กล่าวว่าได้กําหนดราคา ณ “วันใ
             ด”

จากการสอบถามจากเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ปรากฏว่าค่าแรงรื้อถอน
ค่าแรงก่อสร้างใหม่ฯลฯ การทางพิเศษฯ ได้กําหนดราคาในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ เช่นเดียวกัน
ทั้งหมด

(๒) การทางพิเศษฯ มิได้นําหลักเกณฑ์อย่างอื่นตามาตรา ๒๑ มาคํานึงถึง
เช่น การทางพิเศษฯ มิได้ให้ “ค่าเสียทายเพื่อการออกจากสิ่งปลูกสร้างที่ใช้เป็นที่อาศัย” ตาม
มาตรา ๒๑ วรรคห้า เจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ชี้แจงว่าการทางพิเศษฯ ถือว่า การตีราคาสําหรับ
สิ่งปลูกสร้างนั้น ย่อมเป็นไปตามมาตรา ๒๑ (๑) คือ เป็นไปตามราคาที่ซื้อขายกันตามปกติใน
ท้องตลาดของอสังห
             าริมทรัพย์ฯ ที่เป็นอยู่ใน “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา”

(๓) เจ้าหน้าที่กรมที่ดินชี้แจงว่า กรมที่ดินมี “ราคาประเมินทุนทรัพย์”
เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมฯ ตามมาตรา ๒๑ (๓) สําหรับสิ่งปลูกสร้างไว้เช่นเดียวกับที่ดิน โดย
ราคาประเมินสําหรับสิ่งปลูกสร้างขึ้น กรมที่ดินจะประเมินทุก ๓ ปี ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย
ที่ ๕๐๒/๒๕๒๐ ออกตามมาตรา ood ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งราคานี้การทางพิเศษฯ มิได้
นํามาใช้

(ก.๓) ไม้ยืนต้น กําหนดตามราคาของกระทรวงเกษตร (กองวิจัยพืชสวน)
ซึ่งมือยู่ในวันใช้ข้อบังคับพระราชกฤษฎีกาฯ

(ข) ผ
             ลการดําเนินการของการทางพิเศษฯ ตาม “หลักเกณฑ์” ข้างต้น (ความไม่
เป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกเวนคืน)
ความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากการใช้หลักเกณฑ์ตามที่กล่าวมาแล้ว อาจแยกกล่าว

เป็นกรณีสําหรับที่ดินและสิ่งปลูกสร้างฯ ตามลําดับดังนี้ (ส่วนสําหรับกรณีของไม้ยืนต้นนั้น คงไม่
มีปัญหามากนักเนื่องจากเงินค่าทดแทนมีจํานวนน้อย จึงไม่กล่าวถึง
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(ข.๑) ที่ดิน บัญหาที่เกิดจากการกําหนดราคาที่ดินตาม “หลักเกณฑ์” ที่
การทางพิเศษและคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นนํามาใช้ตามที่กล่าวข้างต้นอย่างน้อยจะเกิด
ความไม่เป็นธรรมได้ใน ๕ กรณี ดังต่อไปนี้

กรณีที่หนึ่ง ที่ดินแปลง ก ที่อยู่ติดกับที่ดินแปลง ข โดยที่ดินแปลง ก
เจ้าของที่ดินได้ขุดดินขายหน้าดินไปแล้ว แต่ที่ดินแปลง ข เจ้าของได้ถมที่ (และปลูกบ้านอยู่
อาศัย) เงินค่าทด แทนที่ดินจะได้เท่านั้น

กรณีที่สอง ที่ดินแปลง ก มีสายไฟฟ้าแรงสูงผ่านซึ่งเป็น “เขตเดินสายไฟ”
ตามกฎหมายว่าด้วยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งปร
             ะเทศไทยและไม่สามารถก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างได้
ฯลฯ (และเจ้าของที่ดินได้รับค่าทดแทนจากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตฯ ไปแล้วระหว่างร้อยละ ๒๕ ถึง
๓๕ ของราคาที่ดินในขณะนั้น ตามประกาศของที่ดิน) เจ้าของจะได้รับเงินค่าทดแทนเท่ากับเงินค่า
ทดแทนสําหรับที่ดินแปลง ข ที่อยู่ติดกันและไม่มีสายไฟฟ้าแรงสูงผ่านและมีสิทธิสร้างสิ่งปลูกสร้าง
ได้ตามปกติ

กรณีที่สาม ที่ดินแปลง ก ที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัย จะได้ค่าทดแทนเท่ากับที่ดิน
แปลง ข ที่เป็นที่ดินว่างเปล่า เพราะการทางพิเศษฯ มิได้นําหลักการตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า มา
ใช้

กรณีที่สี่ ที่ด
             ินแปลง ก ที่ด้านหน้าอยู่ติดถนนใหญ่และด้านหลักติดชอย
“ที่ดินส่วนที่อยู่ด้านหลัง” จะได้รับค่าทดแทนน้อยกว่าที่ดินแปลง ข ที่อยู่ภายในซอยและตั้งอยู่คน
ละฝั่งซอย ทั้งนี้เพราะการทางพิเศษฯ ถือว่าที่ดินส่วนหลังของที่ดินแปลงที่ติดถนนใหญ่ต้องตีราคา
เป็นแปลงเดียวกัน จะนําราคาของ “ที่ดินที่อยู่ติดชอย” มาใช้ไม่ได้

กรณีที่ห้า มีข้อเท็จจริงปรากฏว่าที่ดินแปลง ก ที่ไม่มีทางออก ได้กําหนด
เงินค่าทดแทน เท่ากับที่ดินแปลง ข ที่มีทางออก

จากการสอบถามจากเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ปรากฏว่าในการปฏิบัติงาน
เกี่ยวกับการประเมิ
             นราคา เจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ มิได้ทําการบันทึกเกี่ยวกับสภาพของที่ดิน
ที่ตั้งของที่ดิน หรือภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ไว้เพื่อให้เป็นหลักฐานแต่ประการใด

และในประเด็นนี้ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ (ตามบันทึกเรื่องการ

กําหนดเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๒/ - มกราคม ๒๕๓๓) ได้เคยตีความไว้แล้วว่า ในการตีราคา

ที่ดินตามมาตรา ๓ วรรคสี่ ให้นําปัจจัยอย่างอื่นตามมาตรา ๒๑ (๕) และ (๕) คือสภาพที่ตั้งของ
ที่ดินและวัตถุประสงค์ของการเวนคืนมาคํานึงถึงด้วยมิใช่ใช้เฉพาะแต่มาตรา ๒๑ (๒) หรือ(๓)
การทางพิเศษฯและคณะกรรมการกําห
             นดราคาเบื้องต้นมิได้นําความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕ ไปปฏิบัติ

(ข.๒) สิ่งปลูกสร้าง สําหรับปัญหาความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากการกําหนด
เงินค่าทดแทน “สิ่งปลูกสร้าง” ย่อมเห็นได้ชัดว่า เป็นปัญหาที่เกิดจากการที่การทางพิเศษฯ ได้
กําหนด ค่าทดแทนวัสดุสิ่งก่อสร้าง-ค่าแรงรื้อถออน-ค่าแรงก่อสร้างใหม่ฯลฯ ในวันใช้บังคับพระ
ราชกฤษฎีกาฯ คือวันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๓๑ โดยถือตามมาตรา ๒๑(๑) ดังนั้น จึงย่อมเป็นที่
แน่นอนว่า ค่าทดแทนวัสดุก่อสร้าง-ค่าแรงรื้อถอน-ค่าแรงก่อสร้างใหม่ฯลฯ ที่กําหนดในวันที่ ๑
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มกราคม ๒๕๓๑ นั้น ย่อมไม่สามารถนําไปจัดหาสิ่งปลูกสร้างฯ แทนได้ใน “วันที่คณะกรรมการฯ
มีมติกําหนดค่าทดแทน” หรือใน “วันที่ผู้ถูกเวนคืนได้รับเงินค่าทดแทน” จากการทางพิเศษฯ

ในเรื่องนี้ การทางพิเศษฯ มิได้สอบถามมายังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า หลักเกณฑ์ที่การทางพิเศษฯ กําหนดตามมาตรา ๒๑(๑) นั้นถูกต้องตามกฎหมาย
หรือไม่ และการทางพิเศษฯ ก็มิได้กําหนด “ค่าเสียหายเพื่อการออกจากที่อยู่อาศัย” ตามมาตรา
๒๑ วรรคทห้า ให้แก่ผู้ถูกเวนคืนอีกด้วย

จากการสอบถามเจ้าหน้าที่ของการทางพิเศษฯ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ระยะเว
             ลาระหว่าง “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ Gull ๑ มกราคม weno)” จนถึง “วันที่
คณะกรรมการกําหนดราคามีมติ” หรือ “วันที่ผู้ถูกเวนคืนมีสิทธิรับเงินค่าทดแทน” นั้นอาจเป็น
ระยะเวลาขาวนานแตกต่างกันได้มาก เพราะทางราชการจะแต่งตั้ง “คณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องต้น” ในแต่ละโซนไม่พร้อมกัน และเมื่อได้มีการแต่งตั้งแล้ว “คณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องต้น” จะทําการกําหนดราคาครั้งละ ๑๐-๒๐ ราย และในรายที่คณะกรรมการฯ ได้ทําการ
กําหนดราคาแล้ว การทางพิเศษฯ จึงจะมีหนังสือแจ้งให้เจ้าของที่ดินทราบ (เพื่อตกลงกันหรือ
วางเงินต่อศาล
             )

ตามรายงานของเจ้าหน้าที่การทางพิเศษฯ ปรากฏว่า ในพื้นที่ส่วน เอ และ
ซี ซึ่งเป็นพื้นที่ที่จะต้องส่งมอบก่อนตามโครงการฯ แล ะมีผู้ที่ถูกเวนคืนจํานวนทั้งสิ้น ๓,๕๐๐ วาย
นั้น ได้มีการวางเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของทรัพย์สินรายแรกเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๒
(หลังจากวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ เป็นเวลา ๑๓ เดือน) และรายสุดท้ายเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม
๒๕๓๓ (หลังจากวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ เป็นเวลาถึง ๒ ปี ๐ เดือน)

กล่าวโดยสรุป ในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติของการทางพิเศษฯ เลขาธิการฯ
มีความเห็นว่า บัญหาความไม่เป็นธรรมเกี่
             ยวกับการกําหนดเงินค่าทดแทน น่าจะเป็นเพราะ “การ
ทางพิเศษฯ” และ “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” มิได้นําเอาหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด
ไว้ไปปฏิบัติให้ตรงความมุ่งหมายของกฎหมาย

การทางพิเศษฯ ได้หารือปัญหากฎหมายมายังสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเฉพาะในบางบปัญหา แต่ในบางปัญหา การทางพิเศษฯ มิได้หารือมา โดยแพะอย่างยิ่ง
มิได้หารือในเรื่องหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกําหนดเงินค่าทดแทนและการกําหนด “ค่าเสียหาย”

สําหรับที่ดินและสิงปลูกสร้างที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัย และนอกจากนั้นในบางปัญหาที่กรรมการร่าง

กฎหมาย คณะที่ ๕ ได
             ้ให้ความเห็นไว้แล้ว การทางพิเศษฯ มิได้นําไปปฏิบัติ
ปัญหาต่อไปที่จะวิเคราะห์ ก็คือ การตีความโดยกรรมการร่างกฎหมายมี
ส่วนช่วยให้เกิดความเป็นธรรมในการกําหนดเงินค่าทดแทนได้เพียงใด

(ข้อ ๓) การตีความของกรรมการร่างกฎหมาย และปัญหาทีเกิดจากการตีความ

นับแต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐

ประกาศใช้บังคับเป็นต้นมา ได้มีปัญหากฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัตินี่ ที่ส่วนราชการต่างๆ
             [END PAGE 4]
             ถามมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย)จนถึงปัจจุบัน เป็นจํานวนนับได้ ๑๕
ครั้ง และการสอบถามในบางครั้ง ก็มีปัญหาหลายปัญหา

เฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการกําหนดเงินค่าทดแทน ได้มีความเห็นของกรรมการ
ร่างกฎหมายรวมทั้งสิ้น ๓ ครั้ง ดังนี้ (๑) บันทึกความเห็นกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ตอบ
ข้อหารือของกระทรวงคมนาคม เกี่ยวกับมาตรา ๒๑ -ตุลาคม ๒๕๓๑ (จํานวน ๕ หน้า) (๒)
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ตอบข้อหารือของกรมทางหลวงเกี่ยวกับมาตรา
า๒๑ และมาตรา ๒๕ - กันยายน ๒๕๓๒ (จํานวน ๓ หน้า) (๓) บันทึกวามเห็น
             ของกรรมการร่าง
กฎหมายคณะที่ ๕ ตอบข้อหาของการทางพิเศษเกี่ยวกับมาตรา ๒๑-มกราคม ๒๕๓๓” (จํานวน
๑๐ wih) (๕) บันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ตอบข้อหารือของกรม
ชลประทานเกี่ยวกับมาตรา a วรรคสี่ และมาตรา ๒๑ -มีนาคม ๒๕๓๓" (จํานวน ๒ หน้า) (๕)
บันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับอํานาจของคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และมาตรา
๒๑ — กันยายน ๒๕๓๓ (จํานวน ๑๕ หน้า) (๒) บันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๒ ตอบข้อหารือของก
             ารทางพิเศษฯ ตามที่ร๊ฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีคําสั่งเกี่ยวกับ
มาตรา ๓ วรรคสี่ และมาตรา ๒๑ - กันยายน ๒๕๓๓ (จํานวน ๑๕ Wh) และ(๑) บันทึก
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ตอบข้อหารือของการทางพิเศษฯ เกี่ยวกับมาตรา
oo และมาตรา ๒๐ - กันยายน ๒๕๓๓ (จํานวน ๓ หน้า)

ในบรรดาบันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย ฉบับนี้ เป็นความเห็น
ของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ จํานวน ๕ เรื่อง คณะที่ ๕ จํานวน ๒ เรื่อง และคณะที่ ๕
จํานวน ๑ เรื่อง ซึ่งในบรรดาบันทึกความเห็นเหล่านั้นนอกจากจะมีข้อแตกต่างกันใน “ข้อยุติ” ท
             ี่
เป็นสาระสําคัญแล้ว ในบางฉบับยังได้ให้ “เหตุผล” ประกอบการวินิจฉัย ซึ่ง “เหตุผล” นั้นเอง
(หากมีการยกขึ้นกล่าวอ้าง) ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้

เมื่อได้พิจารณาบันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายฉบับต่าง ๆ แล้ว
เลขาธิการฯ ใคร่ขอให้ข้อสังเกตเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีดังต่อไปนี้โดยขอให้
ข้อคิดเห็นโดยแยกเป็น “รายประเด็น” แทนการให้ข้อคิดเห็นเป็น “รายฉบับ” ตามบันทึก
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งอาจจะเป็นการเพิ่มความสับสนยิ่งขึ้น

๑* ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ฉ
             บับนี้ (บันทึกฯ หน้า ๓) ต่อมาได้มี
ดวามเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย ดณะที่ ๒ ขัดแย้ง (บันทึก กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เรื่อง การ
กําหนดค่าทดแทนสําทรับที่ดิน - กันยายน ๒๕๓๓

๒ ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ฉบับนี้ ขัดแย้งกับความเห็นของกรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ที่ให้ไว้ในเดือนตุลาคม ๒๕๓๑ และกระทรวงคมนาคมได้หารือมาว่า “ควรถือคําตอบ
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาฉบับใดเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา เพื่อความถูกต้องและเป็นธรรมแก่ประชาชนบน
พื้นฐานของกฎหมายฉบับเดียวกัน (หนังสือกระทรวงคมนาคม ด่วนมากที่ คด ๐๒๐๒/๑
             ๑๒๕๒ ถึงเลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๓๓)
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             ๑๕

(๑) ประเด็นที่หนึ่ง ปัญหาว่าคณะรัฐมนตรี (หรือรัฐมนตรี) จะมีอํานาจ
อนุมัติจ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ในกรณีที่ปรากฏว่าการกําหนดเงินค่าทดแทนโดย
“คณะกรรมการกําหนดราคาเบื่องต้น” ไม่เป็นธรรมได้หรือไม่ (มติของคณะรัฐมนตรีหารือ

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๒/
๑๑๓๐๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๓๓)

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ (บันทึกความเห็นเรื่อง อํานาจ
คณะรัฐมนตรีในการอนุมัติเงินค่าชดเชยพิเศษ - กันยายน ๒๕๓๓) เห็นว่า คณะรัฐมนตรีไม่มี
อํานาจอนุมัติการจ่าย “เงินค่า
             ชดเชยพิเศษ” ได้ แต่สําหรับปัญหาที่ว่า รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยจะดําเนินการให้มีการจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้นโดยสั่งแก้ไขการกําหนดราคา
เบื้องต้นที่ “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” ได้กําหนดไว้ก่อนแล้ว ได้หรือไม่นั้น กรรมการ
ร่างกฎหมายฯ มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ถ้าคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น
เห็นว่าราคาเบื้องต้นที่กําหดไว้มีความบกพร่อง คณะกรรมการกําหนดราคาฯ อาจขออยนุมัติ
รัฐมนตรีแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้องต้นให้เป็นธรรมได้ แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า รัฐมนตรีไม่มีอํานาจ
เพราะมาตรา ๒ กํา
             หนดให้อํานาจรัฐมนตรีสั่งให้ “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น”
ทบทวนการกําหนดราคาเบื้องต้น “ได้เฉพาะในกรณีที่รัฐมนตรีเห็นว่าราคาเบื้องต้นที่กําหนดไว้นั้น
สูงเกินควรเท่านั้น (แต่ถ้าเห็นว่าราคาต่าเกินควร ไม่อาจสั่งให้แก้ไขปรับปรุงได้) และกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่า ควรแก้ไขพระราชบัญญัติฯ ในเรื่องนี้ให้ชัดเจน (บันทึกความเห็นของ
กรรมการฯ หน้า ๑๕)

เลขาธิการฯ เห็นด้วยกับกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เฉพาะใน
“ประเด็น” ที่ว่า คณะรัฐมนตรีไม่มีอํานาจอนุมัติการจ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ได้ดังเหตุผลที่ได้
             
กล่าวไว้แล้วข้างต้น แต่เลขาธิการเห็นว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจสั่งแก้ไขราคา
เบื้องต้นหรือแก้ไขจํานวนเงินค่าทดแทน ที่กําหนดไว้โดยมีข้อบกพร่องฯ ได้ โดยรัฐมนตรีฯ มี
คําสั่งในการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามระบบอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ซึ่งตามมาตรานี้ ได้
กําหนดให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองเป็นผู้เสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี และคณะกรรมการคณะนี้
เป็นกรรมการคนละคณะกับ “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” *

เลขาธิการฯ เห็นว่า เมื่อมีการอุทธรณ์แล้ว “คณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องต้น” เอง ก็ขอเปลี่ยนแปลงราคาเบื้องต้
             นที่ตนเองกําหนดไว้ไม่ได้ แต่ต้องให้รัฐมนตรีเป็นผู้
สั่งแก้ไขโดยการสั่งการในชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ และเลขาธิการฯ ไม่เห็นด้วยกับ “เหตุผล” ที่
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ (อีกฝ่ายหนึ่ง) ที่อ้างถึงบทบัญญัติมาตรา ๒๓ มาตีความใน
ประเด็นนี้ เพราะบทบัญญัติมาตรา ๒๓ เป็นบทบัญญัติที่มุ่งหมายให้รัฐมนตรีมีอํานาจแก้ไขใน

กรณีที่ปรากฏว่า คณะกรรมการ (กําหนดราคาเบื่องต้น) ตามมาตรา ๓ หรือมาตรา ๒๓ กําหนด

๑ เจ้าหน้าที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ชี่แจงด้วยวาจาว่า กรรมการร่างกฎหมาย
a    a            11 3.    at wt     
              as                         Ae,      Py             "
คณะที่ ๒ มีความเห็นเช่นเดียวกันว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจสั่งแก้ไขราคาเบื่องต้นได้ใน
a           ป     สจ้ๆไ 5.         เล              in               a   a   eh     wd
ระดับอุทธรณ์ แต่ความข้อนี่มิได้ปรากฏในบันทึกของกรรมการร่างกฎหมาย ดณะที่ ๒ ที่จะทําให้เข้าใจได้เช่นนั่น
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ราคาไว้สูงเกินไปโดยคณะกรรมการกําหนดราคาฯ มิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด

และในกรณีเช่นนีรัฐมนตรีฯ ย่อมมีอํานาจสังทบทวนฯ ได้แม้จะไม่มีการอุทธรณ์ขึ่นมา
และดังนั้น เมื่อเลขาธิการฯ เห็นว่า “ร๊ฐมนตรี” มีอํานาจสังแก้ไขการ
กําหนดเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดราคาฯ ได้กําหนดโดยมีข้อบกพร่อง แล้วจึงไม่มี

ความจําเป็นต้องแก้ไขกฎหมายตามที่กรรมการ่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เสนอแต่อย่างใด*

(๒) ประเด็นที่ ๒ ปัญหาว่า ในการกําหนดราคาเบื้องต้นของ
“คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” ตามมาตรา of จะนําหลักเกณฑ์ตา
             มมาตรา ๒๑ ทั้งมาตรา
มาใช้หรือจะนําแต่เฉพาะหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑ (a) และ (๓) มาใช้ (การทางพิเศษหารือมา
ตามคําสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามหนังสือการทางพิเศษฯ ด่วนที่สุด มท
๕๕๐๒/๒๓๓๑ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๓๓)

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒(บันทึกความเห็น เรื่อง การกําหนดเงินค่า
ทดแทนสําหรับที่ดินฯ -กันยายน ๒๕๓๓) เห็นว่า “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องจัน” จะนํา
มาตรา ๒๑ ทั้งมาตรามาเป็นเกณฑ์ในการกําหนดราคาที่ดินไม่ได้เพราะมาตรา « วรรคสี่ บัญญัติ
ไว้อย่างชัดเจนว่า ให้ยือราคาตามมาตรา ๒๑ (๒) หรือ (๓)
              แล้วแต่ราคาใดจะสูงกว่า

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ฉบับนี้ ขัดแย้งกับ
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ซึ่งได้เคยตอบข้อหารือแก่การทางพิเศษไปแล้ว(ใน
บันทึกความเห็นฯ Gas การกําหนดค่าทดแทนตามมาตรา ๒๑ - มกราคม ๒๕๓๓ wh ๓)

เลขาธิการเห็นด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ คือ
เห็นว่า ในการกําหนดราคาที่ดิน(และสิ่งลูกสร้างฯ อื่น) “คณะกรรมการกําหนดราคาที่ดิน
เบื้องต้น” จะต้องนํามาตรา wo ทั้งมาตรามาเป็นเกณฑ์ และต้องกําหนดโดยพิจารณาประกอบกับ
มาตราอื่นด้วย เช่น มาตรา ๒๒ (เงื่อนไขกา
             รกําหนดเงินค่าทดแทนสําหรับ “ที่ดินที่มิได้ใช้อยู่
อาศัยหรือทําประโยชน์” ภายในห้าปีนับแต่วันได้มา) และมาตรา we (ข้อจํากัดการคิดเงินค่า
ทดแทนสําหรับราคาที่ดินที่สูงขึ้น เพราะมีการปลูกสร้างหรือการทําให้ที่ดินเจริญขึ้นหลังวันใช้
บังคับของพระราชกฤษฎีกา)

๑อนึ่ง ในบันทึกความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ฉบับนี้กรรมการร่าง
กฎหมายได้เสนอข้อสังเกตเป็นข้อแนะนําแก่ฝ่ายบริหารไว้ด้วยว่า ในการพิจารณากําหนดเงินค่าทดแทนฯ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจมอบหมายโดยให้คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นที่รัฐมนตรีแต่
             งตั้ง
ตามมาตรา ๓ ใช้ดุลพินิจกําหนดราคาเบื้องต้นโดยคํานึงถึง “ความเสียหายเนื่องจากการที่เจ้าของฯ ต้องออก
จากอสังหาริมทรัพย์” ตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า ประกอบไปด้วย ซึ่งเลขาธิการฯมีความเห็นแตกต่างออกไป โดย
เลขาธิการฯมีความเห็นว่า การใช้ดุลพินิจของ “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” ดังกล่าว น่าจะเป็นการใช้
“ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ตามหลักกฎหมายปกครอง และเห็นว่าการมอบหมายของรัฐมนตรีในลักษณะ
ดังกล่าวน่าจะเป็นการขัดกฎหมาย ทั้งนี้ดังเหตุผลรายละเอียดได้ชี้แจงไว้แล้วในหนังสือนําส่งของสํานักงาน
ดณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/ ๓๕๕ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๓๓ และดังนั้น เลขาธิการฯจึงจะไม่นํามา

กล่าวซําไว้ในที่นี่อีก
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             ๑๒อ

เลขาธิการฯ เห็นว่า ในการวินิจฉัยประเด็นนี้ หากจะนํา “ถ้อยคํา” ที่ใช้อยู่
ในมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๒ มาพิจารณาประกอบด้วยแล้ว กรณีย่อมจะเห็นได้ชัดว่า จะต้องนํา
มาตรา ๒๑ ทั้งมาตรามาใช้บังคับ ทั้งนี้เพราะหลักเกณฑ์ในการกําหนดเงินค่าทดแทนที่ดินนั้น
กฎหมายได้กําหนดไว้ ๓ มาตรา ด้วยกันคือ กรณีตามมาตรา ๓ วรรคสี่ (การกําหนดเงินค่า
ทดแทนที่ดินกรณีมีการออกพระราชกฤษฎีกา) กรณีตามมาตรา ๒๓ วรรคสอง (การกําหนดเงิน
ค่าทด แทนที่ดินกรณีตราพระราชบัญญัติเวนคืนโดยไม่มีการออกพระราชกฤษฎีกา) และกรณีตาม
มาตรา ๒๒ (การกําหนด
             เงินค่าทดแทนสําหรับที่ดินที่มิได้ใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือทําประโยชน์
ภายใน ๕ ปีนับแต่วันได้มา) ซึ่งจะเห็นได้ว่า “ถ้อยคํา” ที่ใช้อยู่ในมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๒ นั้น
แตกต่างกับมาตรา ๓ วรรคสี่ คือ มาตรา ๒๓และมาตรา ๒๒ บัญญัติให้กําหนดตามมาตรา ๒๑
แต่มาตรา « วรรคสี่ บัญญัติ”ให้ถือราคาตามมาตรา ๒๑ (๒ หรือ ๓) เป็นเกณฑ์” ซึ่งจาก
ข้อเท็จจริงนี้ คงจะหาเหตุผลใด ๆ มาอธิบายไม่ได้เพราเหตุใด ๆ กฎหมายจึงจะกําหนดเกณฑ์ตาม
มาตรา «๓ วรรคสี่ ให้แตกต่างกับเกณฑ์ตามมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๒ เลขาธิการฯ เห็นว่า
กฎหมายคงต้องมีความมุ่
             งหมายที่จะบัญญัติให้หลักเกณฑ์สําทรับกําหนดเงินค่าทดแทนที่ดินของ
ทั้ง ๓ มาตรา นั้นเหมือนกัน และดังนั้น คําว่า “เป็นเกณฑ์” ตามมาตรา « วรรคสี่นั้น น่าจะต้อง
หมายถึงการกําหนดให้ใช้ราคาตามมาตรา ๒๑(๒) หรือ (๓) เป็น “ราคาฐาน” เพื่อการปรับเงิน
ค่าทดแทนตามมาตรา ๒๑ ทั้งมาตราและตามเงื่อนไขในมาตราอื่น (ตามความเห็นของกรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เท่านั้น

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ทําให้เห็นได้ชัดเจนว่า เพราะเหตุใดจึงต้องเข้าใจ
ว่ามาตรา ๒๑ ทั้งมาตราจะต้องนํามาใช้กับการกําหนดเงินค่าทดแทนที่ดินด้วยก็คือ มาตรา ๒๑

             วรรคสามและวรรคสี่ได้กําหนดให้นํา “อสังหาริมทรัพย์ที่เหลือจากการเวนคืนฯ” ที่มีราคาเพิ่มขึ้น
หรือลดลงหลังจากการเวนคืนมาปรับลดหรือเพิ่มกับจํานวนเงินค่าทดแทนด้วยซึ่งกรณีนี้ถ้าหากถือ
ตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒ “อสังหาริมทรัพย์ที่เหลือจากการเวนคืน”
(และจะนํามาปรับลดหรือเพิ่มเงินค่าทดแทน) คงจะได้แก่สิ่งปลูกสร้างและไม้ยืนต้น ฯลฯ เท่านั้น
แต่จะไม่นํามาใช้กับ “ที่ดินที่เหลือจากการเวนคืน” ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ก็จะเห็นได้ชัดว่า การตีความ
เช่นนี้จะได้ผลค่อนข้างแปลกและน่าจะไม่ตรงกับมุ่งหมายของกําหมา
             ยเพราะที่ดินย่อ มต้องมี
ความสําคัญมากกว่าสิ่งปลูกสร้าง

(๓) ประเด็นที่ ๓ “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” จะใช้กับเงื่อนไขตาม
มาตรา ๒๑ (๒) ถึง (๕) “ได้เพียงใด ซึ่งปัญหานี่ ได้หารือมายังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
รวม ๓ ครั้ง คือ กระทรวงคมนาคมหารือมาตามหนังสือด่วนที่สุด TAA ๐๒๐๓/๐๑๒๕ ลงวันที่

๑๒ พฤษภาคม ๒๕๓๑ กรมชลประทานหารือมาตามหนังสือ ด่วนมากที่ กษ ๐๓๐๒/๕๕๕ ลง

* มาตรา ๒๑ (๒) ได้แก่ “ราคาเพื่อเสียภาษีบํารุงท้องที่”
มาตรา ๒๑ (๓) ได้แก่ “ราคาประเมินทุนทรัพย์”

Par

ซ             ad iw.    2@.
มาตรา ๒๑
              (@) ได้แก่ “สภาพและที่ตังอสังหาริมทรัพย์”
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วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๓ และการทางพิเศษฯ หารือมาตามหนังสือ ด่วนที่สุด มท ๕๕๐๒/
๒๕๕๓๑ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๓๓

โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๒๑ (๑) ถึง (๕) ได้กําหนดไว้แตกต่างกัน คือ
ตามมาตรา ๒๑(๑) ว่าด้วยราคาซื้อขายตามปกติในห้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์กฎหมายได้
กําหนดให้ถือราคาตามที่เป็นอยู่ใน “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ” แต่ในมาตรา ๒๑ (๒) (๓)
และ (๕) นั้น กฎหมายมิได้ระบุว่าจะต้องเป็นในวันใด ฉะนั้นจึงมีปัญหาว่าเงื่อนไขตามมาตรา ๒๑
(๒) (๓) waz (๕) นั้น จะถือเอา “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ” หรือ “วันที่คณะกร
             รมการ
(ตามมาตรา ๓ หรือตามมาตรา ๒๓) มีมติกําหนดค่าทอดแทน” หรือในวันอื่นใด

ในประเด็นนี้ ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ สองครั้งมีข้อ
ขัดแย้งกันเอง กล่าวคือ ในการตอบข้อหารือของกระทรวงคมนาคม (ตุลาคม ๒๕๓๑) กรรมการฯ
มีความเห็นว่า กรณีตามมาตรา ๒๑ (๑) ถึง (๕) จะต้องถือตาม “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา”
โดยให้เหตุผลว่าเพื่อมิให้เกิดความสับสน ฯลฯ (บันทึกความเห็นดังกล่าวหน้า ๑ และ ๕) ud
ต่อมากรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ได้ตอบปัญหาข้อหารือของกรมชลประทาน (มีนาคม
๒๕๓๓) กรรมการฯ มีความเห็นว่า ตามที่คณะกรรม
             การกําหนดราคาเบื้องต้นได้กําหนด “ราคา
ประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม” ตามมาตรา ๒๑ (๓) โดยใช้ราคาใน “Suh
คณะกรรมการกําหนดราคามีมติ” นั้นถูกต้องแล้ว เพราะกฎหมายมิได้บังคับว่าต้องใช้ราคาในวันที่
พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับ และในครั้งที่สุด ในการตอบข้อหารือของการทางพิเศษฯ (กันยายน
๒๕๓๓ ) กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ก็มีความเห็นยืนยันต่อไปว่า คณะกรรมการกําหนด
ราคาเบื้องต้นอาจกําหนดเงินค่าทดแทนสําหรับที่ดิน โดยถือตามราคาประเมินทุนทรัพย์ตาม
มาตรา ๒๑(๓) ที่ใช้อยู่ใน “วันที่คณะกรรมการกําหนดราคาฯ มี
             มติ” ได้

เลขาธิการฯ ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า โดยที่เงื่อนไขมาตรา ๒๑ (๒)
(๓) และ (๕) นั้น กฎหมายมิได้กําหนด “วันใด” ไว้ ดังนั้น จึงย่อมหมายความแต่เพียงว่า
กฎหมายมีความประสงค์ให้นําเงื่อนไขดังกล่าวมาเป็น “ข้อพิจารณา” ของกรรมการกําหนดราคา
ด้วยเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคม (ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่งประโยค
สุดท้าย) หากถามต่อไปว่าถ้าเช่นนั้น การกําหนดราคาที่ดินในวันใดจึงจะถูกต้อง เลขาธิการฯ เห็น
ว่า ในกรณีนี้ ฝ่ายบริหารหรือ “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” ควรและมีหน้าที่ที่จะต้อง
กํ
             าหนดหลักเกณฑ์เพื่อให้การปฏิบัติถูกต้องและเหมาะสม กรณีใดและข้อเท็จจริงอย่างใด จะใช้
“วันใด” เป็นหลักเกณฑ์โดยมีข้อพิจารณาดังนี้

หลักการซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืน ก็คือ เจ้าของ
ที่ดินย่อมไม่ควรได้รับเงินค่าทดแทนสูงขึ้นเพราะเหตุราคาที่ดินเพิ่มขึ้นเนื่องจากโครงการนั้นๆ
ดังนั้น ในการพิจารณากําหนดาคาที่ดิน จึงต้องมีหลักว่า ต้องถือราคา “ในวันใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกา”

แต่หลักดังกล่าวย่อมต้องมีข้อยกเว้น เช่น ตัวอย่างที่หนึ่ง (มาตรา ๒๑
(๕) ถ้าสภาพที่ดินที่มือยู่ใน วันที่พระราชกฤษฎีกาใช้บ
             ังคับ” อยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ แต่สภาพ

ที่ดินใน “วันที่คณะกรรมการกําหนดราคาฯ มีมติ” แตกต่างกัน เพราะเจ้าของทีดินได้ขุดเอาดินไป
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ขายจนกลายเป็นข่อขนาดใหญ่ ในกรณีเช่นนี่ การกําหนดราคาที่ดินของคณะกรรมการฯ ก็จะต้อง

คํานึงถึงสภาพที่ดินที่แตกต่างกันของทั้งสอง “วัน” ตัวอย่างที่สอง(มาตรา ๒๑(๒)หรือ)๓)) ถ้า

ที่ดินนั้นถูกใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือประกอบการค้าขายฯ ซึ่งเจ้าของมีสิทธิได้รับ “ค่าเสียหาย
เนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์” ตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า ดังนั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การกําหนด “ค่าเสียหายสําหรับการออกจากที่ดินที่ใช้อยู่อาศัย” ก็สมควรใช้ราคาที่ดินใน “วันที่
คณะกรรมการกําหดนราคาฯ มีมติ” หรือใน “วันที่เจ่าของฯ มี
             สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนจากทาง
ราชการ” เพราะราคาในวันดังกล่าวจะเป็นราคาที่เจ้าของที่ดินสามารถนําเงินที่ได้รับจากทาง
ราชการไปซื้อที่ดินเพ่อยู่อาศัยทดแทนที่ดินเดิมได้ เป็นต้น

กรณีตัวอย่างเช่นนี้อาจเกิดขึ้นได้จากข้อเท็จจริงต่างๆ กัน และดังนั้น
“คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” จึงควรกําหนด “หลักเกณฑ์ทางบริหาร” ขึ้นเมื่อมีปัญหา
เกิดขึ้นในกรณีต่างๆ ตามความเหมาะสม (เพราะกฎหมายมิได้บังคับว่าจะต้องใช้ราคา ฯลฯ ใน
วันใด) ทั้งนี้โดยยึดเจตนารมณ์ของกฎหมายตามมาตรา ๒๑ ที่กําหนดวางแนวไว้ว่า “เพื่อให้เกิด
ความเป็น
             ธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคม” และหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นจะ
กําหนดขึ้นนั้นก็ควรกําหนดให้เป็นที่เปิดเผย

ถ้าหากจะพิจารณาไปถึง “เหตุผล” ในประเด็นที่เกี่ยวกับ “สภาพของที่ดิน
(มาตรา ๒๑(๓๕)) ตามที่กรรมการร่างกฎหมายได้ยกขึ้นกล่าว จะเห็นได้ว่า กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๒ ได้กล่าว (ในบันทึกตอบข้อหารือการทางพิเศษฯ -- กันยายน ๒๕๓๓ หน้า ๓) ว่า โดยที่
ในการกําหนดประเมิน “ราคาที่ดินเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมฯ” ของกรมที่ดินนั้น กรมที่ดินได้
พิจารณาทั้งสภาพ (และที่ตั้ง) ของที่ดินรวมอยู่แล้ว ดังน
             ั้นจึงไม่อาจนํามาเป็นเกณฑ์เพื่อเพิ่มราคา
ที่ดินให้สูงกว่าตามมาตรา ๒๑ (๓) ได้เพราะจะเป็นการซ้าซ้อนกับการกําหนดราคาประเมินของ
กรมที่ดิน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ อาจมิได้
พิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่า “หลักเกณฑ์” การกําหนดราคาประเมินของกรมที่ดินที่กําหนดเป็น

บล็อกโซน (Block-Zone) เพื่อเก็บภาษีนั้น ได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้งแก่ผู้ที่ถูกเวนคืน

และแก่สังคมดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และมาตรา ๒๑ ก็มิได้ห้ามมิให้นําสภาพและที่ตั้งขอที่ดิน
ตามมาตรา ๒๑(๕) มาทําการต
             รวจสอบทบทวนใหม่ ดังนั้น จึงสมควรนําเงื่อนไขในอนุมาตราและ
ในมาตราต่างๆ มาทบทวนได้โดยทําการประเมินเป็น “รายแปลง” ซึ่งจะทําให้ได้ผลแน่นอนและ
เป็นธรรมมากขึ้น

นอกจากนั้น กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ อาจมิได้คํานึงถึงข้อเท็จจริง
ที่ว่าสภาพที่ดินนั้นอาจเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ สภาพของที่ดินในระหว่าง “วันใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาฯ” จนถึง “วันที่คณะกรรมการฯ ได้มีมติ” นั้น อาจเปลี่ยนแปลงได้หลายประการด้วยกัน
คือ (๑) ลักษณะของพื้นที่ดินเปลี่ยนแปลงไป (ขุดดินไปขาย) (๒) รูปร่างของ “ที่ดินที่เหลืออยู่”
เปลี่ยนแปลงไป
              (รูปสี่เหลี่ยมอาจกลายเป็นสามเหลี่ยม) (๓) การใช้ประโยชน์เปลี่ยนแปลงไป
(เคยใช้เป็นที่อยู่อาศัยหลังวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา) และ (๕) สิทธิเหนือพื้นดิน (จากการที่

ไม่มีภาระจํายอมหรือภาระติดพันฯลฯ กลายเป็นที่ดินที่มีภาระจํายอมหรือเป็นเขตเดิน
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ไฟฟ้าแรงสูง) ซึ่งสิ่งเหล่านี้ “คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” สมควรจะต้องนํามาพิจารณา
ในการกําหนดเงินค่าทดแทนทั้งสิ้น โดยจะต้องกําหนดหลักเกณฑ์รายละเอียดออกมาให้ชัดเจน

โดยสรุปก็คือ เลขาธิการฯ เห็นว่า เงื่อนไขตามมาตรา ๒๑ (๒) (๓) และ
(๓ นั้น กฎหมายไม่ได้บังคับไว้ว่าจะต้องเป็นเงื่อนไขใน “วัน” ใด จึงเป็นหน้าที่ของการทางพิเศษ
ฯ หรือส่วนราชการที่จะกําหนดหลักเกณฑ์ในรายละเอียดว่า “วันใด” จึงเป็นหน้าที่ของการทาง
พิเศษฯ หรือส่วนราชการที่จะกําหนดหลักเกณฑ์ในรายละเอียดว่า Sule” จะใช้สําหรับ “กรณี
อย่างใด
             ” ทั้งนี้เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่กําหนดว่า “เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคม” การที่จะถือหลักแน่นอนตายตัวว่าเงื่อนไขตามมาตรา ๒๑ (๒)
(๓) และ (๕) จะต้องเป็น “วันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” ย่อมไม่ถูกต้อง เพราะข้อความใน
มาตรา ๒๐ และในมาตรา ๒๑ วรรคสองและวรรคสี่นี้เองก็แสดงให้เห็นอยู่แล้วว่า ในการตีราคา
ที่ดินจะต้องคํานึง “ราคาภายหลังวันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” ด้วย และจะถือหลักเคร่งครัด
ตายตัวว่า เงื่อนไขตามมาตรา ๒๑ (๒) (๓) และ (๐ ต้องเป็น “วันที่คณะกรรมการกําหนดราคา
ฯ
              มีมติ”ก็ย่อมไม่ได้ เพราะจะเป็นเหตุให้เจ้าของที่ดินได้รับประโยชน์ (โดยไม่เป็นธรรมแก่สังคม)
จากราคาที่ดินที่สูงขึ้นเพราะโครงการฯ หลังจาก “วันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” แล้ว

(๕ ประเด็นที่ ๕ เหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน (ตามมาตรา ๒๑
(๕) จะนํามาใช้ในการกําหนดเงินค่าทดแทนที่ดินได้เพียงใด

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ (บันทึกตอบข้อหารือของการทางพิเศษฯ
กันยายน ๒๕๓๓ หน้า ๕-๑๐ เห็นว่า วัตถุประสงค์ของการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด้วนเพื่อ
บรรเทาความคับคั้งของการจราจรบนท้องถนน ยังคือไม่ได้ว่ามีน้้าหนักเพียง
             พอที่จะนํามาเพิ่ม
ราคาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ให้สูงขึ้นได้

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า “ประเด็น” ที่น่าจะนํามาพิจารณา
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการเวนคืน น่าจะได้แก่ “ประเด็น” ที่ว่าโครงการนั้นๆ รัฐได้นําไปหา
รายได้เพื่อให้ได้คืนมาซึ่งการลงทุน หรือไม่ โครงการทางพิเศษระบบทางด่วน เป็นโครงการที่มี
การเก็บเงินค่าผ่านทางจากผู้ใช้ซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการเวนคืนและรัฐได้นําไปเปิดประมูล
ให้แก่เอกชน (กลุ่ม Bangkok Expressway Consortium) ดังนั้นโครงการนี้จึงเป็นโครงการที่มี
ลักษณะเป็นการลงทุนแ
             ละหารายได้กลับคืนมา และด้วยเหตุผลนี้ จึงมีเหตุผลที่จะเพิ่มราคาที่ดิน
และอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๒๑ (๕) ได้ เพราะเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนไม่ควรเป็นผู้ที่จะต้อง
เสียสละเพื่อให้เป็น “กําไร” แก่การทางพิเศษฯ หรือแก่กลุ่มเอกชนผู้รับสัมปทาน หรือแม้แต่แก่
เอกชนผู้ใช้ประโยชน์จากทางด่วน การเวนคืนเพื่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนฯลฯ จึงแตกต่าง
กับการเวนคืนเพื่อสร้าง “สวนสาธารณะ”ให้ประชาชนได้พักผ่อนโดยรัฐไม่มีรายได้กลับคืนมา

(๕) ประเด็นที่ ๕ หลักเกณฑ์การกําหนดเงินค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย มื
             อย่างไร ในเรื่องนี้ การทางพิเศษได้สอบถามมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาแต่ในเฉพาะประเด็นที่ว่า สิ่งปลูกสร้างที่อยู่บน “ที่ดินที่เหลือจากการ
เวนคืน” นั้น การทางพิเศษฯ จะต้องทําการเวนคืนด้วยหรือไม่ ซึ่งกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕
             [END PAGE 11]
             so

ได้ตอบข้อหารือแก่การทางพิเศษไปแล้ว (บันทึกตอบข้อหารือการทางพิเศษฯ เรื่องการเวนคืน
หรือการจัดซึ่งที่ดินส่วนที่เหลือ — กันยายน ๒๕๓๓)

แต่สําหรับปัญหาว่า หลักเกณฑ์การกําหนดค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างนั้น
จะต้องเป็นไปตาม “มาตรา ๒๑ ทั้งมาตรา” หรือไม่ หรือปัญหาว่าการที่การทางพิเศษกําหนดให้
ค่าทดแทนวัสดุที่ถูกรื้อถอน ค่าแรงรื้อถอน ค่าแรงก่อสร้างใหม่ฯ โดยถือตามราคาที่ใช้อยู่ใน
“วันที่ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกา” ตามมาตรา ๒๑(๑) จะถูกต้องหรือไม่ หรือปัญหาว่า การทาง
พิเศษจะต้องกําหนด “ค่าเสียหายสําหรับการออกจากบ้
             านที่พักอาศัย” ตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า
หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การชดใช้ “ค่าเสียหายสําหรับการออกจากบ้านที่พักอาศัย”ในกรณีที่
เป็น “โครงการ” ที่ประกาศเป็นโครงการที่มีความจําเป็นโดยเร่งด่วน (ตามมาตรา ๑๓) ซึ่งการ
ทางพิเศษกําหนดระยะเวลาอันสิ้นสําหรับให้ย้ายออกจากบ้านและผู้ถูกเวนคืนไม่อาจจัดหารหือ
ปลูกบ้านใหม่ทดแทนเป็นการชั่วคราวก่อน หรือไม่ หรือปัญหาว่า ราคาบ้านที่พักอาศัยที่ถูกรื้อ
ถอนบางส่วนและเหลือเพียงครึ่งหลังและมีราคาลดลง ในทางปฏิบัติการทางพิเศษฯ จะมี
หลักเกณฑ์ในการให้ค่าทดแทนสําหรับส่วนที่เหลือ
             ที่มีราคาลดลงอย่างไร Gnas wo วรรคสาม)
บรรดาปัญหาเหล่านี้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมิได้เคยหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา
แต่อย่างใด

กล่าวโดยสรุปก็คือ ในประเด็นทั้ง ๕ ประเด็นดังกล่าวข้างต้น เป็น
“ประเด็นข้อกฎหมายในสาระสําคัญ” (เพราะเป็น “หลักเกณฑ์การกําหนดเงินค่าทดแทน”) ที่
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นแตกต่างกับ
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ และเลขาธิการฯ เห็นว่า ประเด็นเหล่านี้น่าจะต้องมี “ข้อยุติ”
เสียก่อน จึงจะพิจารณาดําเนินการต่อไปได้ และหากจําเป็นก็จําต้องแก้
             ไขกฎหมาย

จากที่กล่าวมาแล้วนี้ จะเห็นได้ว่า นอกจากปัญหาที่เกิดขึ้นจากทางปฏิบัติ
ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยแล้ว การตีความกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย)เองก็ยังมีการขัดแข้งกัน และในบางประเด็นก็ยังเป็นที่สงสัย การตีความ
เหล่านี้ได้ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเพิ่มขึ้นด้วย

(ข้อ ๕) แนวทางการแก้ปัญหาและข้อเสนอแนะ

เลขาธิการฯ มีความเห็นว่า ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการกําหนดเงินค่าทดแทน
ให้แก่ผู้ถูกเวนคืนที่ ได้เกิดขึ้นจากทั้งทางปฏิบัติของการทางพิเศษ (และคณะกรรมการกําหนด
ราคาเบื้องต้น) ที่
             มิได้นําหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไปใช้ให้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
และเกิดขึ้นทั้งในด้านการตีความกฎหมายดังกล่าวมาแล้ว ดั้งนั้น วิธีที่จะแก้ไขปัญหา จึงอยู่ที่
จะต้องนําหลักเกณฑ์ตามกฎหมายมาใช้ในการกําหนดเงินค่าทดแทน โดยให้มีการกําหนดราคา
ที่ดินเป็น “รายแปลง” (ซึ่งการทางพิเศษฯ อาจอยู่ในฐานะที่จัดทําได้ง่ายกว่าการกําหนดราคาที่ดิน
รายแปลงของกรมที่ดินเนื่องจากโครงการของการทางพิเศษฯ มีขอบเขตเนื้อที่น้อยกว่า)

การขอให้มีการเพิ่ม “เงินค่าชดเชยพิเศษ” (โดยใช้อํานาจคณะรัฐมนตรี) จาก
จํานวนเงินค่าทดแทนที่กําหนด
             ไว้แล้วโดยไม่พิจารณาทบทวนข้อเท็จจริงว่า เงินค่าทดแทนที่ได้
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กําหนดไว้แล้วนั้น ได้กระทําไปโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ครบถ้วนหรือไม่
หากมีการดําเนินการตามข้อเสนอดังกล่าว ก็อาจมีผล “ที่ไม่พึงประสงค์” เกิดขึ้นได้* ซึ่งกรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่๒ ก็ได้ตั้งเป็นข้อสังเกต (ในบันทึกความเห็น - กันยายน ๒๕๓๓ หน้า ๑๒)
ไว้ว่า การให้คณะรัฐมนตรีจ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ” เฉพาะตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบ
ทางด่วนขั้นที่ ๒ เท่านั้น ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนตามโครงการอื่น ฯลฯ

การแก้ไขบัญหาในครั้งนี้ จึงน่าจะพิจารณาเพื่อให้เป็นการแก้ไขปัญหาสําหรับ
โคร
             งการนี้และสําหรับโครงการต่อไปในอนาคตด้วย และหากจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดย
ตราเป็นพระราชกําหนดหากจําเป็น ก็สมควรกระทํา ทั้งนี้เพื่อให้มีความสมบูรณ์และเกิดความเป็น
ธรรมมากที่สุดเท่าที่จะสามารถกระทําได้ และเลขาธิการฯ ใคร่ขอเสนอข้อคิดเห็นเพื่อเป็นแนวทาง
ในการพิจารณา ดังต่อไปนี้

(ก) ในประการแรก เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ในขณะนี้
อาจยังไม่มีความจําเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย เพื่อเพิ่มอํานาจให้แก่คณะรัฐมนตรีกําหนด
“เงินค่าชดเชยพิเศษ” ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้เสนอขอมา (หนังสือเลขาธิการ
             คณะรัฐมนตรี
ที่ นร ๐๑๐๑/๑๑๓๐๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๓๓) ทั้งนี้เพราะ “รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย”
น่าจะมีอํานาจส่งแก้ไขจํานวนเงินค่าทดแทน (ที่กําหนดโดยไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมาย) อยู่แล้วในระบบการวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง

(ข) ประการที่สอง เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการตีความที่มีความสับสนอยู่ใน
ขณะนี้ มีความจําเป็นจะต้องทบทวนบปัญหาทั้งหมดต่อ “ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย” แต่
อย่างไรก็ตาม ในการทบทวนปัญหานั้น สมควรจะต้องมีการตั้งเป็น “ประเด็นขึ้นใหม่” ให้ชัดเจน
โดยจะต้องครอบคลุมถึง “ป
             ระเด็น” ที่เป็นปัญหาทางในทางปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม

(แต่การทางพิเศษฯ ยังมิได้ขอหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา) รวมทั้ง “ประเด็น” ที่
กรรมการร่างกฎหมายได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในบันทึกฉบับต่าง ๆ แต่ยังมีความขัดแข้งกันหรือยังมี
ข้อสงสัย ทั้งนี้เพื่อให้ได้มาซึ่ง “ข้อยุติ” อันจะสามารถพิจารณาดําเนินการต่อไปได้ และเพื่อ
ป้องกันมิให้ส่วนราชการ (เลือก) อ้างอิงต่อไป (ทั้งนี้ จนกว่าจะได้มีการแก้ไขกฎหมายในส่วนที่
เป็นข้อบกพร่องของกฎหมาย หากมีความจําเป็น)”

๑ ผู้แทนการทางพิเศษฯ ได้ชีแจงต่อกรรมการร่างก
             ฎหมายว่า เงินค่าชดเชยพิเศษนี่จะให้แก่

ราษฎรผู้ถูกเวนคืนทุกราย แม้ในรายที่ไม่ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี (บันทึกกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ Gas

อํานาจของคระรัฐมนตรีฯ หน้า ๕)

๒ อันที่จริง ตัวบทกฎหมายก็มีข้อบกพร่องอยู่บ้าง เช่น กฎหมายมิได้กําหนดแนวทางไว้
สําหรับการพิจารณาว่า “ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัย (มาตรา ๒๑ วรรคห้า)” ที่เจ้าของฯ มีสิทธิได้รับค่าทดแทนความ
เสียหายนั้น จะต้องมีหลักเกณฑ์จํากัดอย่างใด ตัวอย่างเช่น นาย ก. อาจปลูกบ้านอยู่อาศัยในเขตที่ดินกว้างถึง ๕
ไร่ หรือบ้านของ นาย ข. อาจมีราคา ๒๐-๓๐ ล้านบ
             าท ซึ่งสูงเกินกว่าบ้านตามปกติ เป็นต้น

แต่บัญหาเหล่านี้ อาจแก้ไขโดยกฎเกณฑ์ทางบริหารไปก่อนได้ และเมื่อมีโอกาสจึงจะ
พิจารณาแก้ไขกฎหมายภายหลัง
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สําหรับประเด็นทีสมควรเสนอให้ “ที่ประชุมกรรมการร่างกฎหมาย” พิจารณา
ทบทวนและตีความนั้น เลขาธิการฯ ใคร่ขอเสนอตั้ง “ประเด็น” รวม ๒ ประเด็น ดังต่อไปนี้

(๑) การกําหนด เงินค่าทดแทนสําหรับที่ดิน

(๑.๑) การกําหนดราคาที่ดินตามมาตรา ๓ วรรคสี่ ตามมาตรา ๒๒ และมาตรา
๒๓ วรรคสอง ของคระกรรมการกําหนดราคาฯ ที่ตั้งขึ้นตามมาตรา « วรรคสอง และมาตรา ๒๓
วรรคหนึ่ง มีหลักเกณฑ์เหมือนกันหรือไม่ และจะต้องใช้หลักเกณฑ์ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๑
ทั้งมาตราหรือไม่

(๑.๒) ถ้าการกําหนดราคาที่ดินไม่ต้องใช้มาตรา ๒๑ ทั้งมาตราจะต้
             องนําราคา
“ที่ดินที่เหลือจากการเวนคืน” ที่มีราคาสูงขึ้นหรือลดลง มาหักหรือเพิ่มเงินค่าทดแทนหรือไม่

(๒) การกําหนดเงินค่าทดแทนสําหรับสิ่งปลูกสร้าง จะใช้หลักเกณฑ์เฉพาะราคา
ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดตามมาตรา ๒๑(๑) เท่านั้น หรือใช้มาตรา ๒๑ ทั้งมาตรา

(๓) ในการกําหนดราคาอสังหาริมทรัพย์ (ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง) ตามเงื่อนไข
ของมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๒) (๓) และ (๕) จะต้องเอาเงื่อนไขที่มีอยู่ใน “วันใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาฯ” หรือ “ในวันที่คณะกรรมการตามมาตรา ๓ หรือมาตรา ๒๓ มีมติ” หรือใน “วันใด”

และฝ่ายบริหา
             รจะมีอํานาจวาง “หลักเกณฑ์ทางบริหาร” กําหนดรายละเอียด
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและแก่สังคม ได้หรือไม่ (เช่น กําหนดว่า โดยหลักการ
ให้ถือเอา “วันใช้บังคับของพระราชกฤษฎีกา” เพราะเจ้าของที่ดินไม่ควรได้เงินค่าทดแทนสําหรับ
ราคาที่ดินเพิ่มขึ้นเพราะโครงการ แต่สําหรับกรณีที่เป็น “ที่ดินที่ใช้อยู่อาศัย” และผู้ถูกเวนคืนมี
สิทธิได้รับค่าเสียหายตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า ให้ใช้ “วันที่คณะกรรมการกําหนดราคาฯ มีมติ”
เพราะเจ้าของที่ดินจะต้องนําเงินที่ได้รับจากทางราชการไปซื้อที่อยู่อาศัยใหม่เพื่อทด แทนของเด
             ิม
หรือในกรณีที่เจ้าของที่ดินได้ขุดหน้าดินไปขายหลังวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาแล้ว ก็ให้ใช้
“วันที่คณะกรรมการกําหนดราคาฯ มีมติ” ฯลฯ เป็นต้น)

(๕) การกําหนดเงินค่าทดแทนเพื่อ “ความเสียหายสําหรับการออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ที่ใช้อยู่อาศัย (ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง)” ตามมาตรา ๒๑ วรรคห้า จะต้องถือ
ค่าเสียหาย (เช่น ค่าทดแทนวัสดุที่เสียหายจากการรื้อถอน ค่าแรงรื้อถอน ค่าแรงก่อสร้างใหม่
ฯลฯ) ที่เกิดขึ้นใน “วันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ” หรือใน “วันที่คณะกรรมการกําหนดราคาฯ
มีมติ” หรือในวันอื่นใด”

๑ในทางปฏิบัติ กา
             รกําหนดจํานวนค่าเสียหายเพื่อทดแทนบ้านอยู่อาศัยที่ถูกเวนคืนย่อม
กระทําได้โดยยาก แต่ถ้าการทางพิเศษฯ ดําเนินการดังที่จะกล่าวต่อไปนี้

การกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนย่อมทําได้ง่ายและเห็นได้ชัดเจนว่า จํานวนเงินค่าเสียหายที่
ทางการทางพิเศษฯ กําหนดให้นั้น เป็นจํานวนที่เหมาะสมและเป็นธรรมหรือไม่

ให้การทางพิเศษจัดทํา “โครงการจัดหาบ้านอยู่อาศัยเพื่อทดแทน” โดยจัดทําร่วมกับเอกชน
ผู้จัดทําโครงการจัดสรรที่ดิน ที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกัน และให้ผู้ถูกเวนคืน (ที่มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน) มี
สิทธิเลือกได้ ระหว่างกา
             รรับค่าเสียหายเป็นเงินสดตามจํานวนที่การทางพิเศษกําหนด หรือรับค่าเสียหายในรูป

เซ.  กณี    Pa         a   do de dda.    1 at   ee at
ของการทดแทนบานอยูอาศัย (ตามข้อเสนอของการทางพิเศษ) ทอยูบนเนอททมจานวนเทากน (แต่ต้องไม่มี
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(๕) วัตถุประสงค์ของการเวนคืนในโครงการนี้ (โครงการเพื่อสร้างทางพิเศษ
ระบบทางด่วน ที่มีการเก็บค่าผ่านทางเพื่อชดใช้คืนเงินลงทุนและให้สัมปทานแก่เอกชน) จะนํามา
เป็นข้อพิจารณาเพื่อกําหนดเงินค่าทดแทนให้แตกต่างไปจากโครงการของรัฐอย่างอื่นที่ไม่มีการ
เก็บรายได้เพื่อชดใช้คืนเงินลงทุน (เช่น เวนคืนเพื่อทําสวนสาธารณะ) ได้หรือไม่

(๒) ในกรณีที่ปรากฏว่า การกําหนดค่าทดแทนหรือราคาเบื้องต้นที่กระทําโดย
คณะกรรมการกําหนดราคาฯ มีความผิดพลาดและมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะม
             ีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์เพื่อแก้ไขให้ถูกต้องโดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ได้หรือไม่

(ค) ประการที่สาม ในระหว่างรอการตีความโดย “ที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการ
ร่างกฎหมาย” เลขาธิการฯ ใคร่ขอเสนอว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (โดย
คณะกรรมการกลั่นกรอง) น่าจะดําเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ วรรคสองได้ โดยจัดให้
มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงและทําการกําหนดเงินค่าทดแทนโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑
ทั้งมาตรา (ประกอบกับมาตราอื่น) เสียใหม่ โดยกําหนดเป็นรายแปลงหรือเป็นกลุ่ม (สําหรับ
ที่ดินที่ใช้ “หลักเกณฑ์” เหม
             ือนกัน) และมี “เหตุผล” ที่ชัดเจน

ในการดําเนินงานของกระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีอาจจะแต่งตั้งบุคคลที่เคยเป็น
“คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้น” ให้เป็นคณะทํางานของกระทรวงมหาดไทยเพื่อช่วยในการ
ปฏิบัติงานก็ได้

การดําเนินงานของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวข้างต้น ควรจะต้องกระทําก่อนที่มี
การลงมือทํางานตามโครงการก่อสร้าง เพราะการลงมือทํางานฯ จะเป็นการทําลายสภาพของ
“ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง” อันจะเป็นอุปสรรคต่อการประเมินเงินค่าทดแทนใหม่เนื่องจากสภาพ

ขนาดใหญ่เกิดขนาดสูงสุดตามที่กําหนดไว้ เช่น หนึ่งไร่ โดยมีเงื่อนไขว
             ่าผู้ที่ถูกเวนคืนจะต้องจ่ายเงินเพิ่มหรือลด

เวิจแต.                   2          2           ง                 สอ.     dia.     4              1
เงินค่าทดแทนเพราะการปรับราคาสําหรับความแตกต่างของ “สภาพและทีตังของทีดิน” หรือ “สภาพ (ใหม่และ

เก่า) ของสิ่งปลูกสร้าง” ตามหลักเกณฑ์ที่ทางราชการกําหนดขึ้นตามความเหมาะสมและเป็นธรรม

จํานวนเงินที่เป็น “ค่าเสียหายที่ต้องออกจากบ้านอยู่อาศัย” ตามที่การทางพิเศษจะกําหนด
ให้แก่ผู้ถูกเวนคืนที่เป็นธรรมนั้น ย่อมได้แก่มูลค่าทดแทน (replacement value) ของบ้านอยู่อาศัย 
             ณ “วันที่
คณะกรรมการกําหนดราคาฯ มีมติ” ตามจํานวนที่การทางพิเศษจะต้องจ่ายให้แก่เอกชนผู้จัดทําโครงการฯ
นั้นเอง เพราะราคาสําหรับทดแทนบ้านอยู่อาศัยในกรณีนี้จะเป็นราคาจริงตามราคาตลาดในขณะนั้น ตามความ
ตกลงที่การทางพิเศษฯ ได้เจรจากับเอกชนผู้จัดทําโครงการฯ นั้นเอง

การทางพิเศษฯ มีภาระหน้าที่ที่จะต้องจัดทํา “โครงการจัดหาบ้านอยู่อาศัยเพื่อทดแทน” ขึ้น
เพื่อพิสูจน์ว่าทางราชการได้ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่บ้านอยู่อาศัยถูกเวนคืน มิใช่กําหนดให้ผู้ที่ถูกเวนคืนแต่ละ
รายเป็นผู้พิสูจน์ความเสียหายของตน และรัฐ (และการ
             ทางพิเศษ) เป็นผู้เอาประโยชน์จากผู้ถูกเวนคืนแต่ละราย
เนื่องจากภาระในการพิสูจน์

หากการทางพิเศษจะได้มาซึ่งที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างจากผู้ถูกเวนคืน เพราะผู้ถูกเวนคืน
“เลือก” ที่จะรับค่าเสียหายในรูปของที่อยู่อาศัยทดแทน (โดยไม่รับจํานวนเงินสดที่การทางพิเศษฯ กําหนดไว้)
ทางการทางพิเศษฯ ก็สามารถประมูลขายสิ่งเหล่านี้เพื่อนําเงินกลับคืนมาได้ตามระเบียบของทางราชการ
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ที่ดินและสิงปลูกสร้างได้เปลี่ยนแปลงและถูกทําลายไป เว้นแต่จะต้องมีการถ่ายภาพหรือจัดทํา

บันทึกข้อเท็จจริงเกียวกับสภาพของที่ดินฯ ไว้โดยละเอียดก่อน

การตรวจสอบข้อเท็จจริงและการกําหนดเงินค่าทดแทนใหม่นี่ ควรกระทําสําหรับ
ทุกราย แม้ในรายที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ไปแล้วและผู้ถูกเวนคืนมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
(ภายในหนึ่งปี) ทั้งนี้เพื่อความเป็นธรรมที่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด ซึ่งทาง
ราชการอาจทําสัญญาประนีประนอมในชั้นศาลได้

@) เมื่อได้ทราบผลการตีความของ “ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย” แล้
             ว
หากที่ประชุมใหญ่ฯ มีความเห็นในแนวทางของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ และของ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก็สามารถวินิจฉัยและ
กําหนดเงินค่าทดแทนให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคมได้

แต่ถ้าหากที่ประชุมใหญ่ฯ มีความเห็นตามนัยของกรรมการร่างกฎหมา คณะที่ ๒
(และคณะรัฐมนตรีเห็นว่าความเห็นของที่ประชุมใหญ่ไม่สามารถแก้ปัญหาความไม่เป็นธรรมได้)
คณะรัฐมนตรีย่อมมีอํานาจเลือกดําเนินการได้ ๒ ประการ คือ คณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรสูงสุด
ฝ่ายบริหารจะวินิจฉัยกลับความเห็นของ “ที่ประชุมให
             ญ่กรรมการร่างกฎหมาย” ก็ได้ หรือจะ
มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแก้ไขกฎหมาย โดยยกร่างเป็นพระราชกําหนด
ตามที่ได้เคยมีมติมาแล้วก็ได้ ซึ่งการแก้ไขกฎหมายหลังจากการตีความโดย “ที่ประชุมใหญ่ฯ”
แล้ว ย่อมจะสามารถกําหนด “หลักการ” และ “ประเด็น” เพื่อการแก้ไขบทมาตราต่าง ๆ ได้โดย
ชัดเจนและตรงตามเป้าหมาย

จึงขอเรียนมาเพื่อโปรดทราบ และพิจารณาดําเนินการตามแต่จะเห็นสมควร
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)

เลขาธิการค ณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๓
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บันทึก
เรื่อง อํานาจของคณะรูฐมนตรีในการพิจารณาอยนูมัติการจ่ายเงินคําชดเซยพิเศษให้แก่
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วน

ขันที่ ๒ เพิ่มเติมจากเงินค่าทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๒/๓๕๓๕๑ ลง
วันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า
กระทรวงมหาดไทยได้เสนอคณะรัฐมนตรีขอให้พิจารณาหลักเกณฑ์การกําหนดเงินค่าทดแทน
ให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนตามโครงก
             ารก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒
เพื่อให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยนําหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปพิจารณาเพิ่มเงินค่าทดแทนที่จะ
ให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนได้ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบ
ทางด่วนขั้นที่ ๒ และข้อเสนอของกระทรวงมหาดไทย อาจสรุปได้ดังนี้
๑. คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๐ อนุมัติให้การทาง
พิเศษแก่งประเทศไทยให้สัมปทานโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ และได้อนุมัติ
ให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยทําสัญญากับกลุ่ม Bangkok Expressway 
             Consortium li
เป็นผู้ดําเนินการก่อสร้างและบริหารโครงการดังกล่าว สําหรับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องใช้
ในโครงการได้มีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนให้ท้องที่อําเภอปากเกร็ด
อําเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และเขตบางเขน เขตดุสิต เขตพญาไท เขตปทุมวัน เขตบางรัก
เขตยานนาวา เขตห้วยขวาง เขตบางกะปิ เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ เพื่อสร้าง
ทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ สายแจ้งวัฒนะ-บางโคล่ และสายพญาไท-ศรีนครินทร์
(โครงการระบบทางด่วนขั้นที่ า๒) พระราชกฤษฎีกามีผลใช้บังคับเมื่อวันที่
              ๑ มกราคม พ.ศ.
ไ๒๕๓๑
๒. ในการกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนและการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ดําเนินการดังนี้
๒.๑ ค่าทดแทนที่ดิน ถือราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใน
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ และเป็นวันเดียวกับ
การประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา
๒.๒ ค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้าง ได้กําหนดค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างในลักษณะชด เชย
ส่วนที่เสียหายจากการที่เจ้าของสิ่งปลูกสร้างจะต้องรื้อออนขนข้ายและไปปลูกสร้างในที่ให
             ม่ได้ใน
ลักษณะใช้สอยใกล้เคียงกับของเดิม ทั้งนี้ โดยมีค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างประกอบด้วย
(ก) ค่าแรงรื้อถอน
(ขา ค่าทดแทนวัสดุที่เสียหายเนื่องจากการรื้อถอน โดยประเมินราคาจาก
ความเสียหายของวัสดุต่างๆ ที่เสียหายจากการรื้อถอน แล ะชดใช้ตามราคาวัสดุของกองระดับราคา
กรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ ซึ่งใช้อยู่ในวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ มีผลใช้บังคับ
(ay ค่าขนย้ายวัสดุที่ยังใช้การได้และสิ่งของเครื่องใช้ต่าง ๆ
             [END PAGE 18]
             ไจอ

(ง) ค่าแรงก่อสร้างใหม่
(จ) ค่าอํานวยการ ค่าออกแบบ ค่าภาษีและกําไร
(a) ค่าทดแทนอื่นๆ เช่น น้าประปา ไฟฟ้า โทรศัพท์ เป็นต้น
wo ค่าทดแทนไม้ยืนต้นถือตามราคาของกองวิจัยพืชสวน กรมวิชาการเกษตร
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งมีอยู่ในวันที่พระราชกฤษฎีกาฯ ใช้บังคับ
การกําหนดเงินค่าทดแทนตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวทําให้การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยมีปัญหาในการเวนคืนมาก เพราะเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนได้ร้องเรียนเส
มือว่าเงินค่าทดแทนที่ได้รับต่าเกินไปไม่สามารถนําไปจัดซื้อที่อยู่ใหม่ได้ การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไท
             ยและกระทรวงมหาดไทยได้พยายามแก้ไขปัญหาด้วยการหาวิธีที่จะเพิ่มจํานวนเงินค่า
ทดแทนให้แก่ผู้ถูกเวนคืนเพื่อไม่ให้ผู้ถูกเวนคืนเดือดร้อนมากเกินไป แต่การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยและกระทรวงมหาดไทยไม่สามารถที่จะเพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกเวนคืนได้ เนื่องจาก

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ไม่ได้ให้อํานาจการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยที่จะเพิ่มเงินค่าทดแทนที่จะให้แก่ผู้ถูกเวนคืนได้ จึงจําเป็นต้องเสนอขออยนุมัติ
หลักเกณฑ์การกําหนดค่าทดแทนต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยนํา
หลักเก
             ณฑ์ดังกล่าวไปพิจารณาเพิ่มเงินค่าทดแทนให้ผู้ถูกเวนคืนต่อไป

๓. การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้ขออนุมัติหลักเกณฑ์การกําหนดจํานวนเงิน
ค่าทดแทนที่จะให้แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืน ดังนี้

๓.๑ ค่าทดแทนที่ดิน ถ้าที่ดินอยู่ในบล็อกโซนใดที่ได้มีการซื้อขายก่อน
ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา ก็ให้ใช้ราคาซื้อขายดังกล่าวเปรียบเทียบเพื่อคํานวณเงินค่าทดแทน
ให้แก่ผู้ถูกเวนคืน ถ้าไม่มีราคาซื้อขายก็ให้สํานักงานกลางประเมินราคาทรัพย์สิน กรมที่ดิน
ประเมินเป็นรายแปลงให้ สําหรับที่ดินในจังหวัดนนทบุรีให้สํานักงานกลางประเ
             มินราคาทรัพย์สิน
กรมที่ดิน ประเมินราคาเป็นรายแปลงให้เช่นเดียวกัน
๓.๒ ค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้าง ให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเพิ่มเงินค่า

ทดแทนให้แก่ผู้ถูกเวนคืนอีก ๕๐% ของราคาสิ่งปลูกสร้างที่ถูกเวนคืนเฉพาะรายที่เจ้าของ
ทรัพย์สินใช้เพื่อเป็นที่อยู่อาศัย ไม่รวมถึงเจ้าของทรัพย์สินที่นําอาคารของตนเองไปให้เช่าหรือให้
การทางพิเศษแห่งประเทศไทยพิจารณาคาทดแทนใหม่โดยใช้ราคาวัสดุของสิ่งปลูกสร้างตามราคา
ตลาด และของกระทรวงพาณิชย์ ในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๑ โดยไม่ต้องหักค่าเสื่อมราคา

ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักเก
             ณฑ์การคํานวณเงินค่าทดแทนที่เสนอ
ดังกล่าว การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะต้องจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้นอีกประมาณ ๒๒,๕๐๕.๒
ล้านบาท ในกรณีเพิ่มค่าทดแทนสิ่งปลูกสร้างอีก ๕๐% หรือจะต้องเพิ่มเงินค่าทดแทนขึ้นอีก
ประมาณ ๒,๒๕๑.9 ล้านบาท ถ้าคํานวณเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้ถูกเวนคืนโดยไม่หักค่าเสื่อมราคา
จํานวนเงินค่าทดแทนที่ต้องจ่ายเพิ่มขึ้นนี้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะกู้ยืมจากสถาบัน
การเงินและจะจัดสรรรายได้ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยมาชําระเงินค่าดอกเบี้ยและเงินต้น

ทั้งหมดที่กู้ยืมมา
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             lo)

รองนายกรัฐมนตรี (นางพงส์ สารสิน) รักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรี เห็นว่า
มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้ายการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

บัญญัติให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่ไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจํานนเงินค่า
ทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดสามารถอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ได้ และถ้ายังไม่พอใจในคําวินิจฉัย
อุทธรณ์ของรัฐมนตรีฯ ก็สามารถนําคดีไปฟ้องต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคํา
วินิจฉัยของรัฐมนตรี หรือนับแต่วันที่พันกําหนดหกสิบวันที่รัฐมนตรีต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้
             เสร็จ
จึงมีคําสั่งให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา
ของคณะรัฐมนตรีว่าคณะรัฐมนตรีจะมีอํานาจพิจารณาเรื่องนี้หรือไม่ อย่างไร

ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคําชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทยสรุป
ความได้ว่า เมื่อพระราชกฤษฎีกากําหนเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อําเภอปากเกร็ด
อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และเขตบางเขน เขตบางกะปิ เขตพระโขนง
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐  เพื่อสร้างทา
             งพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ ที่จะต้องเวนคืนที่
แน่นอนเสร็จไปบางส่วนแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อ
ทําหน้าที่กําหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนและจํานวนเงินค่าทดแทนที่จะ
ให้แก่บุคคลตามมาตรา ๑๕ ในการกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทน คณะกรรมการได้ใช้หลักเกณฑ์
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ คือ เงินค่า
ทดแทนที่ดิน คณะกรรมการได้กําหนดโดยถือเอาราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
             ตามมาตรา ๒๑ (๓) ที่ใช้อยู่ในวันที่พระราช
กฤษฎีกาใช้บังคับ คือ พ.ศ. ๒๕๓๑ เนื่องจากเป็นราคาที่สูงกว่าราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่มีการตี
ราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่การเสียภาษีบํารุงท้องที่ตามมาตรา ๒๑ (๒) ส่วนเงินค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์อื่นนอกจากที่ดิน คณะกรรมการได้กําหนดโดยใช้หลักเกณฑ์ที่บัญญัติเอาไว้ใน
มาตรา ๒๑ ในวันที่พระราชกฤษฎีกาใช้บังคับเป็นหลัก เนื่องจากในช่วงเวลาสองสามปีที่ผ่านมานี้
ราคาที่ดินและสิ่งปลูกสร้างในเขตกรุงเทพมหานครและบริเวณใกล้เคียงได้สูงขึ้นอย่างรวดเร็ว
จํานวนเงินค่าทดแทนที่ราษฎรผู้ถ
             ูกเวนคืนได้รับเมื่อเทียบกับราคาที่ดินและสิ่งปลูกสร้างในขณะนี้
แล้วต่ามาก ราษฎรผู้ถูกเวนคืนจึงได้ร้องเรียนขอความเป็นธรรม ขณะนี้การทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทยได้ดําเนินการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ต้องเวนคืนในท้องที่อําเภอปากเกร็ด อําเภอเมืองนนทบุรี
จังหวัดนนทบุรี เขตบางเขน เขตดุสิต เขตพญาไท เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร เสร็จเรียบร้อย
แล้ว และได้จัดกรรมสิทธิ์ที่ดินในเขตางรัก เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร เสร็จไปแล้วบางส่วน
แต่ในเขตปทุมวัน เขตบางกะปิ เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร การทางพิเศษแห่งประเทศไทย
ยังไม่ได้ดําเนิ
             นการอย่างใด ราษฎรที่ถูกเวนคืนที่มีการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเสร็จเรียบร้อยไปแล้ว
ประมาณ ๕.๐๐๐ ราย เกือบทั้งหมดไม่ตกลงในเรื่องจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนด
และได้สงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีไว้ แต่จํานวนผู้ที่ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีมีประมาณ ๑,๕๐๐
ราย คิดเป็นประมาณ ๕๐% ของทั้งหมด การทางพิเศษแห่งประเทศไทยและกระทรวงมหาดไทย
เห็นสมควรช่วยเหลือให้ราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้รับเงินมากขึ้นเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน แต่ไม่
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             be

สามารถจะให้คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นทบทวนจํานวนเงินค่าทดแทนใหม่ได้ เพราะการ
กําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนได้ทําเสร็จไปแล้วเป็นส่วนใหญ่ และคณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องต้นที่แต่งตั้งสําหรับบางท้องที่ก็ได้สิ้นสภาพไปแล้ว การทางพิเศษแห่งประเทศไทยและ
กระทรวงมหาดไทยจึงเห็นควรบรรเทาความเดือดร้อนของราษฎรผู้ถูกเวนคืน โดยให้ราษฎรผู้ถูก
เวนคืนได้รับเงินเพิ่มขึ้นในรูปของเงินค่าชด เชยพิเศษ ซึ่งในส่วนของที่ดินที่ถูกเวนคืนจะให้กรม
ที่ดินประเมินราคาเป็นรายแปลง ถ้าราคาประเมินของกรมที่ดินสูงกว่าเงินค่าทดแทนที่กํ
             าหนดไว้
เท่าใดก็จะให้เจ้าของที่ดินที่ต้องเวนคืนได้รับเงินเพิ่มขึ้นเท่านั้น ส่วนอสังหาริมทรัพย์อื่นที่ต้อง
เวนคืนนอกจากที่ดิน จะให้ผู้ถูกเวนคืนได้รับเงินเพิ่มขึ้นเป็นเปอร์เซ็นต์ที่แน่นอนของจํานวนเงินค่า
ทดแทนที่กําหนด เช่น อาจให้ราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้รับเงินเพิ่มขึ้นอีก ๕๐% ของจํานวนเงินค่า
ทดแทน เงินค่าชดเชยพิเศษนี้จะให้แก่ราษฎรผู้ถูกเวนคืนทุกรายไม่ว่าจะได้ตกลงซื้อขายที่ดินกับ
เจ้าหน้าที่หรือไม่ หรือไม่ว่าจะได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีหรือไม่ เงินที่จะนํามาจ่ายให้ราษฎรผู้ถูก
เวนคืนเป็นเงินค่าชดเชยพิเ
             ศษนี้ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจะกู้จากสถาบันการเงิน และจะ
จัดสรรรายได้ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยผ่อนชําระดอกเบี้ยและเงินตันที่กู้ยืมมานั้นโดย
ไม่ให้เดือดร้อนต่องบประมาณแผ่นดิน การจ่ายเงินค่าชดเชยให้แก่ราษฎรผู้ถูกเวนคืนนี้ การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยเห็นว่าอาจทําได้โดยอาศัยอํานาจบริหารของคณะรัฐมนตรี จึงได้เสนอขอ
อนุมัติต่อคณะรัฐมนตรี เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติแล้ว การทางพิเศษแห่งประเทศไทยก็จะ

ดําเนินการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษนี่ให้ราษฎรผู้ถูกเวนคืนต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที
             ่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาประกอบกับคําชีแจงเพิ่มเติมของผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทย
(กทพ.) แล้ว มีความเห็นว่า หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์ที่มือสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ภายในแนวเขตแผนทีท้ายพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต

ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อําเภอปากเกร็ด อําเภอเมืองนนทบุรี จังหงวัดนนทบุรี และ
เขตบางเขน เขตดูสิต เขตพญาไท เขตปทุมวัน เขตบางรัก เขตยานนาวา เขตห้วยขวาง เขบางกะปิ
เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๐ เพื่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่ว
             นขั้นที่ ๒ สายแจ้ง
วัฒนะ-บางโคล่ และสายพญาไท-ศรีนครินทร์ ซึ่ง กทพ. ได้นําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
อนุมัตินั้น เป็นปัญหาพึงพิจารณาในเบื้องต้นว่า (๑) เป็นเงินค่าทดแทนที่ กทพ. ประสงค์จะนําไป
จ่ายเพิ่มจากราคาเบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทนที่ได้ตกลงกันไว้ระหว่างเจ้าหน้าที่ของ กทพ. กับ
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ หรือ (๒) เป็นหลักเกณฑ์ที่ กทพ. ประสงค์จะให้คณะกรรมการกําหนด
ราคาเบื้องต้นนําไปใช้ในการพิจารณากําหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน
และเงินค่าทดแทนที่จะจ่ายให้แก่บุคคลตามมาตรา ๑๕ ให้เป
             ็นธรรมมากยิ่งขึ้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับการยืนยันจาก
ผู้แทน กทพ. ว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ กทพ. ประสงค์จะนําไปคํานวณเพิ่มให้แก่เจ้าของหรือผู้
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ในกรณีที่ กทพ. เห็นว่าราคาอสังหาริมทรัพย์หรือเงินค่าทดแทนที่

กทพ. ได้ตกลงซื่อหรือกําหนดให้แก่เจ้าของที่ดินหรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ยื่นซึ่งไม่เกินราคา
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เบื้องต้นหรือจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๕* กําหนด แต่ กทพ. ยังเห็นว่า
เป็นราคาหรือค่าทดแทนที่ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของที่ดินหรือเจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ เพราะไม่อาจนําเงินทีได้จากการขายอสังหาริมทรัพย์รวมทั้งเงินค่าทดแทนไป
จัดหาหรือซื้อที่อยู่อาศัยใหม่ในสภาพที่ใกล้เคียงกับที่อยู่อาศัยที่จะต้องถูกเวนคืนได้ กทพ. จึง
ประสงค์ที่จะจ่ายเงินเพิ่มให้แก่เจ้าของที่ดินหรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ถึงแม้จะเกินราคาเบื้องต้น
หรือจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดก็ตาม โดย กทพ. ถือว่า
             เป็นการจ่ายเงินพิเศษ
นอกเหนือจากการจ่ายเงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ ๒๓๐ (การจัดตั้งการทางพิเศษแห่งประเทศไทย) แล้ว มีความเห็นว่ากฎหมายทั้งสองฉบับไม่
เปิดช่องให้ กทพ. จ่ายเงินเพิ่มพิเศษ (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “เงินค่าชดเชยพิเศษ”) ให้แก่เจ้าของ
ที่ดินหรือเจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังทาริมทรัพย์เพิ่มจากราคาของอสังหาริมทรัพย์ แ
             ละค่า
ทดแทนที่ กทพ. ได้ตกลงซื้อขายหรือกําหนดไปแล้ว ถ้าการจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษเมื่อรวมกับ
ราคาที่ตกลงซื้อขายหรือค่าทดแทนที่จะจ่ายให้แก่บุคคลตามมาตรา ๑๕ จะเกินกว่าราคาเบื้องต้น
และเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการได้กําหนดไว้ โดยมีเหตุผลดังต่อไปนี้

(๑) พิจารณาจากมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่งของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคี

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งบัญญัติว่า “ในระหว่างใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตาม

มาตรา ๑ ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่มีอํานาจตกลงซื้อขาย และกําหนด

* มาตรา ๓ เมื่อพระร
             าชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา » ใช้บังคับแล้วให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ดําเนินการสํารวจเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์จะต้องเวนคีนที่
แน่นอนให้เสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน ถ้าเป็นการเวนคืนเพื่อสร้างหรือขยายทางหลวง ทางรถไฟ ทางพิเศษ
ดลองชลประทาน หรือกิจการที่คล้ายดลึงกันต้องสํารวจให้แล้วเสร็จภายในสองปี นับแต่วันใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าว

เมื่อได้ดําเนินการสํารวจที่จะต้องเวนคืนเสร็จเป็นบางาส่วนหรือแล้วเสร็จทั้งหมด ให้
เจ้าหน้าที่เสนอร์ฐมนตรีผู้รักษาการตามพระร
             าชกฤษฎีกาแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งภายนามสิบวันนับ
แต่วันที่สํารวจแล้วเสร็จ ประกอบด้วยผู้แทนของเจ้าหน้าที่หนึ่งคน ผู้แทนกรมที่ดินหนึ่งคน ผู้แทนของหน่วยงาน
อื่นของรัฐหนึ่งคน และผู้แทนของสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อทําหน้าที่กําหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์
ที่จะต้องเวนคืนและจํานวนเงินค่าทดแทนที่จะให้แก่บุคคลตามาตรา ๑๕

ในกรณีที่พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒ ผ่านเขตท้องที่ใด ให้มีผู้แทนของสภาท้องถิ่น
แห่งนั้นแห่งละหนึ่งดนเข้าร่วมเป็นกรรมการตามวรรคสองด้วย

ในการกําหนดราคาเบื้องต้นของอสัง
             หาริมทรัพย์และจํานวนเงินค่าทดแทนตามวรรคสอง ให้
ดณะกรรมการกําหนดราคาโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๑ สําหรับราคาที่ดินให้คณะกรรมการกําหนดโดย
ถือราคาตามมาตรา ๒๑ (๒) หรือ (๓) แล้วแต่ราคาใดจะสูงกว่าเป็นเกณฑ์ และให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันได้รับแต่งตั้ง และให้ประกาศราคาที่กําหนดไว้ ณ สถานที่ตามมาตรา ๓

ในกรณีที่มีเหตุจําเป็นทําให้ไม่สามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาตามวรรคสี่
ได้ คระกรรมการจะขอให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวขยายเวลาออกไปอีกก็ได้ แต่
             ต้องไม่

เกินหนึ่งร้อยยีสิบวัน
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             จํานวนเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายเพื่อดําเนินการจัดซื้อและจ่าค่าทด แทนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต่อไป แต่จะให้ราคาหรือ
ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเกินกว่าราคาเบื้องต้นที่คณะกรรมการตามาตรา ๓ กําหนไว้
ไม่ได้” จะเห็นได้ว่ามาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ในการจัดซื้อและจ่ายค่า
ทดแทนอสังหาริมทรัพย์ กทพ. ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่จะให้ราคาหรือค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์
เกินกว่าราคาเบื้องต้นหรือค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๓ กําหนดไว
             ้ไม่ได้ อาจมีข้อ
โต้แย้งว่า เงินค่าชดเชยพิเศษที่ กทพ. ประสงค์จะให้เพิ่มนั้น เป็นเงินพิเศษนอกเหนือจากการจ่าย
ตามราคาค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติว่าการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงไม่อยู่
ภายใต้บังคับของมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่
๒) ได้พิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าวแล้ว มีความเห็นเพิ่มเติมว่า เมื่อได้ตรวจดูพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนฯ โดยตลอดแล้ว เห็นว่า การกําหนดราคาอสังหาริมทรัพย์หรือจํานวนเงินค่าทดแทน
เป็นสาระสําคัญของการเวนคืน พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอส
             ังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐
จึงได้ปรับปรุงกลไกการกําหนดราคาอสังหาริมทรัพย์และจํานวนเงินค่าทดแทนให้รัดกุมและเป็น
ธรรมมากยิ่งขึ้นกว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๕๐ ที่ถูกยกเลิก
ไป กล่าวคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติให้มี
คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งซึ่งประกอบด้วยผู้แทนของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยในฐานะ
เจ้าหน้าที่ของรัฐคนหนึ่ง ผู้แทนกรมที่ดินหนึ่งคน ผู้แทนหน่วยงานอื่นของรัฐหนึ่งคน และผู้แทน
สภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในกรณีนี้ได้แก่ ผู้แทนสภากร
             ุงเทพมหานครหนึ่งคน และผู้แทนสภาเขต
ของเขตท้องที่ในกรุงเทพมหานครหนึ่งคน ทําหน้าที่เป็นผู้กําหนดราคาเบื้องต้นของ
อสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน และจํานวนเงินค่าทด แทนที่จะให้แก่บุคคล
(เนื้อหาหายไปหนึ่งหน้า)

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่มาตรา ๒๑* ได้บัญญัติไว้ประกอบกับเงื่อนไขที่
กําหนดไว้ในมาตรา ๑๕ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจในการเวนคืนหรือควบคุมการ

เวิจแต่       do.       Bee ey                   Bow
2 มาตรา ๒๑ เงินค่าทดแทนที่จะให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่า
             ทดแทนตามมาตรา ๑๕ นน ถา

he ae

มิได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับใดโดยเฉพาะแล้ว ให้กําหนดโดย

ed oy ส

(๑) ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืนตามที่
เป็นอยู่ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒

(๒) ราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่มีการดีราคาไว้เพื่อประโยชน์แก่การเสียภาษีบํารุงท้องที่

(๓) ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม

(๕) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์นั้น และ

(@) เหตุและวัตถุประสงค์
             ของการเวนคืน

ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนและสังคม

ถ้าการงานหรือกิจการอย่างใดที่ทําไปในการเวนคืนได้กระทําให้อสังหาริมทรัพย์ที่เหลืออยู่

ed 0

เซ   "ก   Pa ae    เวิจแล่:    ไจจรสี๓ๆ
นนมราคาสูงขน ให้เอาราคาที่สูงขึ้นนั่นหักออกจากเงินด่าทดแทนแต่ไม่ให้ถือว่าราคาอสังหาริมทรัพย์ที่ทวีขึ้นนั้น

สูงไปกว่าจํานวนเงินด่าทดแทนเพื่อจะให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายกลับต้องใช้เงินให้อีก
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             ๓๑

ONAL? แสวงหาประโยชน์โดนสมคบกับเจ้าของที่ดินหรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ร่วมกันกําหนด
ราคาที่ดินหรือเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ให้สูงจนเกินควร ฉะนัน การกําหนดราคาเบื่องต้น
และค่าทดแทน โดยคณะกรรมการตามมาตรา ๓ และเป็นการกําหนดตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย

ได้กําหนดไว้ คือ มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ จึงต้อง

สันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นว่าเป็นการกําหนดที่ชอบด้วยกฎหมาย เหมาะสมและเป็นธรรมในทัศนะ
ของกรรมการและถ้าเจ้าของอสังหาริมทรัพย์รายใดยังไม่พอใจในราคาของอลสังหาริมทรัพย์หรือ
จํ
             านวนเงินค่าทดแทนที่เจ้าหน้าที่ได้กําหนดให้ ก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระ
ราชกฤษฎีกา” ซึ่งในกรณีที่เป็นปัญหานี้ก็คือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และถ้ามีผู้สิทธิ
ได้รับเงินค่าทดแทนไม่พอใจในคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี ก็ยังมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้อีก
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย

จากกระบวนการของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.

๒๕๓ ๐ ดังได้กล่าวมาข้างต้น และประกอบกับไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสัง
             หาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่สนับสนุนหรือแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ (การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย) หรือคณะรัฐมนตรีมีอํานาจเพิ่มเงินพิเศษนอกเหนือไปจากราคาเบื้องต้น
และจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการได้กําหนดไว้ ฉะนั้น จึงเห็นได้ว่ามาตรการกําหนดราคา

เบื่องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนและจํานวนเงินค่าทดแทนที่จะให้บุคคลตามมาตรา ๑๕

ถ้าต้องเวนดีนอสังหาริมทรัพย์แต่เพียงส่วนหนึ่ง และส่วนที่เหลือนั้นราคาลดลง ให้กําหนด
เงินค่าทดแทนให้เฉพาะสําหรับส่วนที่เหลืออันราคาลดลงนั้นด้วย

การคํานวณว่าอสังหาริมท
             รัพย์ใดมีราคาสูงขึ้นตามวรรคสอง หรือราคาลดลงตามวรรคสาม
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา

ล้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่อาศัยหรือประกอบการค้าขายหรือการ
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งานอันชอบด้วยกฎหมายอยู่ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนนั่น และบุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหายเนื่องจาก

a    2 ee ee ay  eet   '=    ซั
การที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์นั่น ให้กําหนดเงินค่าทดแทนให้สําหรับความเสียหายนั่นด้วย

* มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี่

ฯลฯ

“เจ้าหน้าที่” หมายความ
             ว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้องถิน รัฐวิสาหกิจ หรือ

บุคคลอื่นใดผู้กระทําการเพื่อประโยชน์ของรัฐ ซึ่งมีอํานาจในการเวนคืนหรือควบคุมการเวนคืน
ฯลฯ

* มาตรา ๒๕ ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๕ ผู้ใดไม่พอใจในราคาของ

อสังหาริมทรัพย์หรือจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา « หรือมาตรา ๒๓ กําหนด มีสิทธิ

อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาทีออกตามมาตรา ๒ หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตาม

พระราชบัญญัติเวนคีนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งเป็นหนังสือจากเจ้าหน้า
             ที่
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้มีความรู้ความสามารถในการดีราคาอสังหาริมทรัพย์มีจํานวน
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ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี ทั้งนี่ ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จ
สิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์
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ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนฯ เป็นมาตรการที่ชอบด้วยกฎหมาย และพึง
สันนิษฐานไว้ในเบื้องต้นได้ว่าเป็นมาตรการที่เหมาะสมตามทัศนะของคณะกรรมการ ดังนั้น การ
วิตกกังวลของ กทพ. แทนเจ้าของที่ดินหรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ว่าจะได้รับความเดือดร้อน
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ได้กําหนดราคาที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ไว้ไม่เพียงพอกับการที่จะหาที่อยู่
อาศัยใหม่ (ถึงแม้เจ้าหน้าที่จะได้กําหนดเต็มตามราคาเบื้องต้นของคณะกรรมการตามมาตรา ๓)
จึงเป็นเรื่องของความห่วงใยในทางจิตใจที่ กทพ. มีต่อประชาชน จึงยังไม่
             มีน้าหนักพอที่จะกล่าว
อ้างว่ามีอํานาจตามกฎหมายที่จะจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษนอกเหนือจากราคาเบื้องต้นของ
อสังหาริมทรัพย์และเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๓ ได้กําหนดไว้ นอกจากนี้พึง
ระลึกว่า เงินค่าชดเชยพิเศษที่ กทพ. ขออนุมัติคณะรัฐมนตรีจ่ายให้แก่ผู้จะถูกเวนคืนนั้น จะจ่าย
เฉพาะผู้จะถูกเวนคืนตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วนขั้นที่ ๒ เท่านั้น ฉะนั้น จึงย่อม
ไม่เป็นธรรมแก่ผู้จะถูกเวนคืนตามโครงการอื่น ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจในการเวนคืนหรือควบคุม
การเวนคืนมิใช่ กทพ. แต่เป็นกรมทางหลวงหรือกรมชลปร
             ะทาน ฯลฯ ซึ่งไม่มีเงินที่จะจ่ายในรูป
“เงินค่าชดเชยพิเศษ” ดังเช่น กทพ.

(๒) พิจารณาจากวัตถุประสงค์และอํานาจหน้าที่ของ กทพ. ตามข้อ ๒ และข้อ ๒
ของประกาศของคณะปฏิบัติ ฉบับที่ ๒๓๐ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งมีความว่า

“ข้อ ๒ ให้จัดตั้งหน่วยงานการทางพิเศษขึ้น เรียกว่า “การทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย” เรียกโดยย่อว่า กทพ. และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้

(๑) สร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธีการใด ๆ ตลอดจนบํารุงและรักษาทางพิเศษ

(๒) จัดดําเนินการหรือควบคุมธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนส่งโดยรถรางเดียง
             แล ะรถ

(๓) ดําเนินงานต่างๆ ที่เกี่ยวกับทางพิเศษ

ข้อ๒ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามข้อ ๒ ให้ กทพ. มีอํานาจ

(๑) สร้าง ซื้อ จัดหา รับโอน จําหน่าย เช่า ให้เช่า ให้เช่าซื้อ แลกเปลี่ยน ยืม
ให้ยืม และดําเนินงานเกี่ยวกับเครื่องใช้บริการ และสิ่งถํานวยความสะดวกต่างๆ ของ กทพ.

(๒) ซื้อ จัดหา จําหน่าย เช่า ให้เช่าซื้อ แลกเปลี่ยน ถือกรรมสิทธ์ ครอบครอง
หรือดําเนินงานเกี่ยวกับทรัพย์สินใด ๆ

(๓) วางแผน สํารวจ ออกแบบเกี่ยวกับการสร้างหรือขยายทางพิเศษ

(๕) เรียกเก็บค่าผ่านทางพิเศษ และค่าบริการในการใช้รถที่เคลื่อนโด
             ยรถราง
เดียวหรือรถใต้ดิน

(๕) กู้ยืมเงินหรือลงทุน

(อ) ออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน”
จะเห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติตอนใดให้อํานาจ กทพ. จ่ายเงินในรูป “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ได้ การ
จ่ายเงินในรูป “เงินค่าชดเชยพิเศษ” นอกเหนือไปจากราคาเบื้องต้นและเงินค่าทดแทนที่
คณะกรรมการกําหนดมีลักษณะเป็นการ “ให้” ซึ่งข้อ ๒ (๑) และ (๒) มิได้บัญญัติให้อํานาจไว้
ดังเช่น การเช่า ให้เช่า แลกเปลี่ยน ยืม ให้ยืมฯ และไม่อาจถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของราคาที่ดิน
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             และค่าทดแทนที่ now. มีอํานาจตกลงซื้อขายตามนัย มาตรา oo เพราะ “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ที่
กทพ. เพิ่มให้จะเกินกว่าราคาเบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนด ซึ่งเป็นการขัด
ต่อความในมาตรา ๑๐ ที่ว่า “...แต่จะให้ราคาหรือค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์เกินกว่าราคา
เบื้องต้นที่คณะกรรมการกําหนดไว้ไม่ได้”

นอกจากนี้ใน พ.ศ. ๒๕๓๐ ยังได้มีการตรากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๐ ฯ ซึ่งได้แก่ “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับ
ที่ ๒๕๐ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ พ.ศ. ๒๕๓๐” ส
             าระสําคัญของการแก้ไขของ

พระราชบัญญัติฉบับนี่ก็คือ ได้ยกเลิกระบบการเวนคืนที่ได้บัญญัติไว้ในประกาศของคณะปฏิวัติ

ฉบับที่ ๒๕๐ฯ” และได้บัญญัติระบบการเวนคืนเสียใหม่ ดังนี่

ร                               ¢

“ข้อ ๒๒ เมื่อมีความจําเป็นที่จะต้องได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างหรือขยาย
ทางพิเศษ ถ้ามิได้ตกลงในเรื่องการโอนไว้เป็นอย่างอื่น ให้ดําเนินการเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

ข้อ ๒๒ (วรรคสอง) การกําหนดและการชําระค่าเสียหายตลอดจนการเข้า
ดําเนินการในอสังหาริมทรัพย์นั้น ให้นําบทบัญ
             ญัติของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
ในส่วนที่เกี่ยวกับการกําหนดค่าทดแทน การอุทธรณ์ และการเข้าครอบครอบอสังหาริมทรัพย์ของ
เจ้าหน้าที่มาใช้บังคับโดยอนุโลม

มาตรา ๕ (วรรคสอง) การเวนคืนและการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยที่ได้ปฏิบัติไปแล้วก่อนวันใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ให้เป็นอันใช้ได้ แต่การ
ดําเนินการต่อไปให้ดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์”
จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ไม่มีบทบัญญัติตอนใดที่บัญญัติสนับสนุนให้อํานาจ
กทพ. sha “เงินค่าชดเชยพิเ
             ศษ” ตามหลักเกณฑ์ที่ กทพ. ได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา

อนุมัติ ตรงกันข้ามกลับบัญญัติให้นําบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในส่วน

ที่เกี่ยวกับการกําหนดค่าทดแทน (ซึ่งรวมถึงการกําหนดราคาเบื่องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่

จะต้องเวนคืนด้วย) มาใช้บังคับแทน ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่
๒) ได้ให้ความเห็นไว้แล้วว่า ไม่ได้บัญญัติให้อํานาจ กทพ. ที่จะจ่ายเงินค่าชดเชยพิเศษ

กล่าวโดยสรุป เมื่อกฎหมายทั้งสองฉบับดังได้กล่าวมาข้างต้นไม่ได้เปิดช่องให้
กทพ. จ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศ
             ษ” ให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องถูก
เวนคืนเกินกว่าราคาเบื้องต้นและเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการได้กําหนดไว้ ฉะนั้น คณะรัฐมนตรี
จึงไม่อาจพิจารณาอนุมัติหลักเกณฑ์การจ่าย “เงินค่าชดเชยพิเศษ” ตามที่ กทพ. เสนอได้

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นสมควร
เสนอเป็นข้อสังเกตว่า ในการพิจารณากําหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน
และเงินค่าทดแทนให้แก่บุคคลตามที่มาตรา ๑๕ ได้ระบุไว้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยใน

ฐานะที่มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยก
             ารเวนคืนฯ ได้บัญญัติให้เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ

* มาตรา ๕ ให้ยกเลิกข้อ ๒๓ ข้อ ๒๕ และข้อ ๒๕ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๐
ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕
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กําหนดราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่จะต้องเวนคืน ในการนี้รัฐมนตรีอาจมอบนโยบายใน
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวโดยให้ใช้ดุลพินิจกําหนดราคาเบื้องต้นและเงินค่า
ทดแทนที่เป็นธรรมมากที่สุดและให้คํานึงถึงความเสียหาย เนื่องจากเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์นั้นรวมไว้ด้วย ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา
๒๑ วรรคท้าย ซึ่งตามกรณีดังกล่าวนี้อาจนํา “เงินค่าชดเชยพิเศษ” มาช่วยจ่ายได้ แต่ถ้า
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นตามมาตรา ๓ ได้กําหนดราคาเบื้องต้นของอสังหา
             ริมทรัพย์
เสร็จไปแล้ว อาจมีปัญหาว่า คณะกรรมการจะแก้ไขราคาเนบื้องต้นหรือจํานวนเงินค่าทดแทนที่ได้
กําหนดไว้แล้วได้หรือไม่ ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)
มีความเห็น เป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ถ้าคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องต้นเห็นว่าราคา
เบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทนที่กําหนดไว้มีข้อบกพร่องทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของที่ดิน
หรือเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ คณะกรรมการอาจขออนุมัติรัฐมนตรีแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้องต้น
หรือเงินค่าทดแทนที่ได้กําหนไว้มีข้อบกพร่องทําให้เกิดความไม
             ่เป็นธรรมแก่เจ้าของที่ดินหรือ
เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ คณะกรรมการอาจขออบุมัติรัฐมนตรีแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้องต้นหรือเงิน
ค่าทดแทนให้เป็นธรรมได้ แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า มาตรา ๒๐ ได้บัญญัติให้อํานาจรัฐมนตรีสั่งให้
คระกรรมการพิจารณาทบทวนการกําหนดราคาเบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทนเสียใหม่ได้ เฉพาะ
กรณีที่รัฐมนตรีเห็นว่าราคาเบื้อต้นหรือเงินค่าทดแทนที่กําหนดไว้สูงเกินควรเท่านั้น คระกรรมการ
จึงไม่อาจแก้ไขปรับปรุงราคาเบื้องต้นหรือเงินค่าทดแทนใหม่ได้ โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็น
             ในประเด็นนี้เป็นสองฝ่าย เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดข้อ
โต้แย้งในภายหน้า สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๓๐ เสียใหม่ให้ชัดเจน ซึ่งนอกจากจะแก้ไขข้อโต้แย้งดังกล่าวมาข้างต้น อาจอาศัยแก้ไขการใช้
ถ้อยคํา “ราคาเบื้องต้น” และ “เงินค่าทดแทน” ให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของแต่ละมาตราอีก

ด้วย

(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๓

๑ มาตรา ๒๑                 ฯลฯ
ล้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่อาศัยหรือประกอบการค้าขายหร
             ือการ
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งานอันชอบด้วยกฎหมายอยู่ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนนั้น และบุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหายเนื่องจาก

dy    2 ee ee ay  eet   '=    ซั
การที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์นั่น ให้กําหนดเงินค่าทดแทนให้สําหรับความเสียหายนั่นด้วย
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