
เรื่องเสร็จที่ ๓๕๕/๒๕๔๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การเห็นชอบใหย้กโทษขา้ราชการครูและการยกเลิกค าสัง่ลงโทษทางวินยั 

ภายหลงัที่พระราชบญัญติัลา้งมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร 

มหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบติัครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบ้งัคบั 

   

 

ส านกังาน ก.ค. ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๓๐๖/(สจว.)/๑๐๘ ลงวันที่ ๙ 
มกราคม ๒๕๔๑ และหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๓๐๖/๑๔๙๓๒ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๑ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปความได้ว่า ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติได้หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่ ข้าราชการครูอัน
เนื่องมาจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหา
ภมูิพลอดุลยเดชทรงครองสริิราชสมบัติครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไปยัง ก.ค. รวม ๔ กรณี ดังนี้  

กรณีที่ ๑ นายสุรฤทธิ์  เจริญวัฒน์ ต าแหน่งอาจารย์ใหญ่โรงเรียนบ้านโป่งเกตุรัฐ
ราษฎร์นุเคราะห์ ส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอเมืองชัยภมูิ ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด
ชัยภูมิ ถูกลงโทษภาคทัณฑ์ตามค าสั่งส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดชัยภูมิ ที่ ๗๖๔/๒๕๓๗ 
ลงวันที่  ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ และนายกรัฐมนตรีมีค าสั่งให้ยกโทษ ตามหนังสือส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปกปิด ที่ นร ๐๑๒๐/๒๐๑๐๙๙ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๓๙ ซึ่ง
ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๑๘๑/๑๒๔๘ ลง
วันที่  ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ แจ้งมายังส านักงาน ก.ค. ว่าไม่สามารถด าเนินการตามค าสั่ง
นายกรัฐมนตรี เนื่องจากนายสรุฤทธิ์ฯ ได้รับการล้างมลทนิแล้ว 

กรณีที่  ๒ นายเอิบ  คงฤทธิ์  ต าแหน่งอาจารย์ ๒ โรงเรียนประจิมทิศาราม 
ส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอเมืองพัทลุง ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดพัทลุง ถูกลงโทษ
ภาคทัณฑ์ตามค าสั่งส านักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติ ที่ ๓๐๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๕ กรณีมีพฤติการณ์ส่อไปในทางไม่สุจริต ซึ่ง ก.ค. ในคราวประชุม คร้ังที่ ๑๑/
๒๕๓๗ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ พิจารณาแล้ว เห็นว่าไม่มีความผิดจึงมีมติให้ยกโทษ 
และนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ปกปิด ที่ นร 
๐๑๐๓/๔๓๔ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๐ ส านักงาน ก.ค. ได้แจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการ
ประถมศึกษาแห่งชาติทราบ เพื่อด าเนินการตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี แต่ส านักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๑๘๑/๑๖๒ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๐ แจ้งมายังส านักงาน ก.ค. ว่าไม่อาจยกโทษให้ได้เพราะนายเอบิฯ ได้รับการล้างมลทนิแล้ว 

กรณีที่ ๓ นายวิทยา สามัคคี ต าแหน่งอาจารย์ ๑ โรงเรียนบ้านแยหนองแคน
ส านักงานการประถมศึกษากิ่งอ าเภอลืออ านาจ ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดอุบลราชธานีถูก
ลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน ตามค าสั่งส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด
อุบลราชธานี ที่ ๖๔/๒๕๓๖ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๖ ซึ่ง ก.ค. ในคราวประชุม คร้ังที่ ๒๒/



 ๒ 

๒๕๓๙ เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๙ พิจารณาแล้วมีมติให้ยกโทษ และนายกรัฐมนตรีได้พิจารณา
เห็นชอบตามหนังสือส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปกปิด ที่ นร ๐๑๐๓/๔๒๐๔ ลงวันที่ ๔ 
มีนาคม ๒๕๔๐ ส านักงาน ก.ค. ได้แจ้งให้ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติทราบ
เพื่อด าเนินการตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี แต่ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ ได้
มีหนังสือปกปิด ที่ ศธ ๑๑๘๑/๔๑๖๔ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ แจ้งมายังส านักงาน ก.ค. ว่า
เป็นเรื่องที่อยู่ในหลักเกณฑก์ารล้างมลทนิจึงไม่อาจยกโทษให้นายวิทยาฯ ได้ 

กรณีที่  ๔ นายสมบัติ จันทรา ต าแหน่งอาจารย์ ๒ โรงเรียนวัดสันติคี รีรมย์ 
ส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอพุนพิน ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุราษฏร์ธานี ถูกศาล
ชั้นต้นพิพากษาว่าได้กระท าความผิดฐานแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่จดข้อความอัน
เป็นเทจ็ลงไปในเอกสารราชการ และฐานใช้หรืออ้างเอกสารอันเกิดจากการกระท าความผิด ให้
ลงโทษจ าคุก ๒ เดือน ปรับ ๓ ,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้ ๑ ปี ส านักงานการ
ประถมศึกษาจังหวัดสุราษฏร์ธานีได้มีค าสั่ง ที่ ๑๑๑/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓๗ ลงโทษ
ตัดเงินเดือนนายสมบัติฯ ๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน ซึ่ง ก.ค. มีมติรับทราบการลงโทษแล้ว ต่อมา
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานโจทก์ไม่พอฟังว่านายสมบัติฯ ได้กระท าความผิดจึงพิพากษายืน
ตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ให้ยกฟ้องโจทกส์ านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุราษฏร์ธานีจึงมี
ค าสั่งที่ ๗๘๕/๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๘ ยกเลิกค าสั่งลงโทษเพื่อให้สอดคล้องกับค า
พิพากษาศาลฎีกา เพราะเห็นว่าเป็นการลงโทษโดยรับฟังข้อเทจ็จริงผิดพลาด แล้วรายงานไปยัง 
ก.ค. แต่ ก.ค.พิจารณาแล้ว เหน็ว่า ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสรุาษฏร์ธานีไม่มีอ านาจที่จะ
ยกเลิกค าสั่งลงโทษดังกล่าวได้ เพราะถือว่า ก.ค. ได้รับทราบค าสั่งลงโทษแล้ว โทษเดิมจึงยังคงมี
อยู่ หากจะยกเลิกค าสั่งลงโทษจะต้องให้ ก.ค. ด าเนินการตามมาตรา ๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ แต่เนื่องจากได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ปี พ.ศ. 
๒๕๓๙ ใช้บั งคับ จึงขอหารือว่า ก.ค. จะมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๗ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ เพื่อยกเลิกค าสั่งลงโทษนายสมบัติหรือไม่ 

ก.ค. ได้ประชุมพิจารณาแล้วมีมติว่า การลงโทษข้าราชการครูในกรณีที่ ๑ ถึงกรณี
ที่  ๓ (นายสุรฤทธิ์ฯ นายเอิบฯ และนายวิทยาฯ) ได้ผ่านการพิจารณาของ ก.ค. และผ่าน
กระบวนการรายงานนายกรัฐมนตรีโดยชอบแล้ว จึงเป็นประเดน็ใหม่ไม่ตรงตามแนวค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษาครบ ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่วินิจฉัยว่า 
เมื่อมีพระราชบัญญัติล้างมลทินใช้บังคับแล้ว จะเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษไม่ได้ รวมทั้งจะ
รายงานนายกรัฐมนตรีให้ด าเนินการดังกล่าวแล้วไม่ได้ อันเป็นการวินิจฉัยพระราชบัญญัติล้าง
มลทนิคนละฉบับกันและเห็นว่าการมีพระราชบัญญัติล้างมลทนิยังไม่เกิดความชอบธรรมเท่าที่ควร 
เพราะบุคคลที่ผู้บังคับบัญชา ก.ค. หรือนายกรัฐมนตรีเห็นว่าควรได้รับการเพิ่มโทษแต่ไม่สามารถ
เพิ่มโทษได้ถือว่าได้รับประโยชน์ แต่บุคคลที่เห็นว่าไม่ได้กระท าความผิดไม่ควรได้รับโทษดังเช่น
ข้าราชการครูในกรณีที่ ๑ ถึงกรณีที่ ๓ กลับยกโทษไม่ได้ เพราะถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดจึงมี



 ๓ 

โทษที่จะต้องรับแต่ได้รับการล้างมลทนิทั้งที่การพิจารณาของผู้บังคับบัญชาเหนือผู้สั่งลงโทษ ก.ค.
หรือนายกรัฐมนตรีเห็นว่าไม่ได้กระท าผิด ฉะนั้น เพื่อให้สามารถใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ต่อไปที่ประชุมจึงมีมติให้หารือปัญหาในกรณีที่ ๑ ถึงกรณีที่ ๓ ไปยังที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาอกีคร้ังหนึ่ง ส่วนปัญหาในกรณีที่ ๔ ยังไม่เคยมีแนวค าวินิจฉัยไว้ จึงมีมติให้หารือไปยังที่
ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกาด้วยเช่นกนั 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อ
หารือของส านักงาน ก.ค. ประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ 
(ส านักงาน ก.ค. และส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ) และผู้แทนส านัก
นายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) แล้ว มีความเห็นว่า กรณีที่เกิดขึ้นของข้าราชการครูในกรณีที่ ๑ 
ถึงกรณีที่ ๓ (นายสุรฤทธิ์ เจริญวัฒน์  นายเอิบ คงฤทธิ์  และนายวิทยา สามัคคี) มีปัญหาท านอง
เดียวกันกับเร่ืองที่กระทรวงศึกษาธิการ และส านักงาน ก.ค. ได้เคยหารือมายังส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า เมื่อมีพระราชบัญญัติ ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว 
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษจะมีอ านาจเปล่ียนแปลงค าสั่งลงโทษได้หรือไม่ และ 
ก.ค.จะใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรี 
เพื่อพิจารณาโทษตามความเห็นของ ก.ค.ได้หรือไม่ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) ได้ให้ความเห็นไปคร้ังหนึ่งแล้วตามเร่ืองเสร็จที่ ๕๐๖/๒๕๓๒ ๑ว่า การ
รายงานการลงโทษไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษเพื่อพิ จารณาตามมาตรา 
๙๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ

 
๑ บันทึก เรื่อง ขอทบทวนการหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้างมลทินใน

วโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมิูพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ ส่ง
พร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ นร ๐๖๐๑/๑๐๙๐ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๓๒ ถึง
เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๒ มาตรา ๙๒  เม่ือผู้ บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการหรือการด าเนินการทาง
วินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดไปแล้ว ให้ส่งรายงานการลงโทษ การสั่งให้ออกจากราชการหรือการ
ด าเนินการทางวินัยต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามล าดับจนถึงปลัดกระทรวงในกรณีที่
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งระดับ ๑๐ ในกระทรวงหรือทบวงและต าแหน่งทุกระดับในส านักงาน
เลขานุการรัฐมนตรี หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สังกัดกระทรวงหรือทบวงหรือในส่วนราชการที่
มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้รายงานจนถึงรัฐมนตรีเจ้าสงักดั 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น ซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งตามวรรค
หนึ่งเห็นว่า การลงโทษหรือการด าเนินการทางวินัยนั้นไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม กใ็ห้ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวมี
อ านาจที่จะสั่งลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ ตามควรแก่กรณีได้ แต่ถ้าจะลงโทษหรือเพิ่มโทษแล้ว โทษที่
ลงหรือเพิ่มขึ้นรวมกบัที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกนิอ านาจของผู้ซึ่งสั่งใหม่นั้น 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการ ด าเนินการทางวินัยหรือลงทัณฑ์
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
โดยเฉพาะแล้ว แต่ผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนผู้นั้นซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวเห็นว่า กรณีเป็น



 ๔ 

ของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ หรือการรายงานนายกรัฐมนตรี 
เพื่อพิจารณาตามมาตรา ๗ (๕)๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ เป็น
ขั้นตอนการด าเนินการทางวินัยในกรณีปกติที่ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับ แต่ใน
กรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับจะต้องพิจารณากฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน
ควบคู่กันไปด้วย กล่าวคือ ผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับโทษไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ ใช้บังคับ และผู้ถูกลงโทษมิได้อุทธรณ์การลงโทษผู้ถูกลงโทษทางวินัยผู้นั้น
ย่อมได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังนั้น 
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้ สั่งลงโทษ ฯลฯ หรือนายกรัฐมนตรี ฯลฯ จึงไม่มีอ านาจ
พิจารณาด าเนินการทางวินัยกบัผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าว 

ตามที่ส านักงาน ก.ค. เห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ในคร้ังก่อนเป็นเร่ืองตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
แต่ที่ได้หารือมาในคร้ังนี้ เป็นเร่ืองตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นการใช้
บังคับกฎหมายคนละฉบับกัน ทั้งเร่ืองของข้าราชการครูทั้งสามคนในคร้ังนี้ ได้ด าเนินการไปบาง
ขั้นตอนแล้วยังขาดบางขั้นตอนอยู่ กล่าวคือ เป็นเร่ืองที่ผ่านการพิจารณาของ ก.ค. และผ่าน
กระบวนการรายงานนายกรัฐมนตรีโดยชอบแล้ว จึงเป็นประเดน็ใหม่ไม่ตรงตามแนวค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา ในคร้ังก่อนนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๒) มีความเห็นว่ามาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ และมาตรา 
๕๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช

 

การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กใ็ห้รัฐมนตรีเจ้าสงักดั ปลัดกระทรวงหรืออธบิดี ผู้บังคับบัญชาแล้วแต่กรณีซึ่งมี
ต าแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่งมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๘๖ ทวิ 
ถ้าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ ก่อน กใ็ห้ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตาม มาตรา ๘๖ ในกรณีที่จะต้องลงโทษตามมาตรา ๘๖ ทวิ ถ้ามีการตัดเงินเดือน ลดขั้น
เงินเดือน หรือลงทณัฑอ์ย่างอื่นไปแล้วกใ็ห้เป็นอนัพับไป 

๓ มาตรา ๗  ก.ค. มีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๕) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางการศึกษากรม อ.ก.ค. กรม 
หรือ อ.ก.ค. จังหวัดใด หรือผู้ มีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  หรือ
ปฏบัิติการโดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้พิจารณาและสั่งการต่อไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ มาตรา ๕ ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือใน

วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินัยในกรณีนั้น ๆ 

๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔ ,ข้างต้น 
๖ มาตรา ๕ ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท า ก่อนหรือใน

วันที่  ๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๙ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้ งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินัยในกรณีนั้น ๆ 



 ๕ 

ทรงครองสิริราชสมบัติ ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีข้อความเหมือนกันและมีเหตุผลในการ
ประกาศใช้โดยนัยเดียวกนัทั้งสองฉบับ การบังคับใช้จึงเป็นไปอย่างเดียวกนั ข้อที่ ก.ค. อ้างว่าเรื่อง
ของข้าราชการครูทั้งสามคนได้ด าเนินการตามขั้นตอนโดยผ่านการพิจารณาของ ก.ค. และผ่าน
กระบวนการรายงานนายกรัฐมนตรีโดยชอบแล้ว จึงเป็นประเดน็ใหม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า ถึงแม้ข้อหารือของส านักงาน ก.ค. ในคร้ังก่อนเป็น
เร่ืองการด าเนินการตามขั้นตอนทางวินัยแก่ข้าราชการครูภายหลังพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว  แต่ข้อหารือในคร้ังนี้ เป็นเร่ืองที่ ก.ค. ได้ด าเนินการตามขั้นตอนทาง
วินัยแก่นายสรุฤทธิ์ฯ นายเอบิฯ และนายวิทยาฯ แล้วมีมติเหน็ควรยกโทษให้กบันายสรุฤทธิ์ฯ นาย
เอิบฯ และนายวิทยาฯ ก่อนพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับแล้วจึงรายงาน
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ซ่ึงนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วสั่งให้ส านักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแห่งชาติด าเนินการยกโทษแก่ข้าราชการครูดังกล่าวภายหลังพระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับ ซึ่งเป็นข้อเทจ็จริงที่อ้างมาใหม่ไม่เหมือนข้อหารือในคร้ังก่อนก็
ตาม แต่เมื่อผู้ถูกลงโทษทางวินัยทั้งสามคนได้รับโทษก่อนหรือในวันที่ ๑๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ พ.ศ.๒๕๓๙ ใช้บังคับ กต้็องถือว่าบุคคลทั้งสามได้รับการ
ล้างมลทินไปแล้วตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ดังกล่าว แม้นายกรัฐมนตรีจะ
เห็นด้วยกับความเห็นของ ก.ค. และสั่งให้ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ
ด าเนินการยกโทษให้แก่ข้าราชการครูทั้งสามคนแต่กเ็ป็นการสั่งหลังวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๓๙ ซ่ึง
ข้าราชการครูทั้งสามคนได้รับการล้างมลทนิไปแล้ว ดังนั้น ค าตอบในคร้ังนี้ ย่อมเป็นอย่างเดียวกัน
กับมติของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ที่ได้ให้ความเห็นไว้
แล้วในคร้ังก่อน กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษ ฯลฯ หรือนายกรัฐมนตรี 
ฯลฯ ไม่มีอ านาจพิจารณาด าเนินการทางวินัยกับผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทนิแล้วอีก
ต่อไป 

ส าหรับข้อหารือในกรณีที่  ๔ (นายสมบัติ จันทรา) คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เหน็ว่า การที่ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานีมี
ค าสั่ง ที่ ๑๑๑/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓๗ ลงโทษตัดเงินเดือนนายสมบัติ จันทรา ๑๐%
เป็นเวลา ๒ เดือน นั้นเป็นการสั่งลงโทษนายสมบัติฯ เพราะการท าผิดวินัยกรณีประพฤติชั่วโดย
กระท าความผิดอาญาตามมาตรา ๙๘๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ ในขณะที่คดียังไม่ถึงที่สุดเพราะยังอยู่ระหว่างอุทธรณ์และฎีกา ค าสั่งลงโทษดังกล่าวจึงเป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบเพราะเมื่อคดียังไม่ถึงที่สุดกยั็งถือไม่ได้ว่านายสมบัติฯ กระท าความผิดอาญาที่จะ
เป็นการกระท าความผิดวินัยตามบทกฎหมายดังกล่าว และเมื่อศาลฎีกาพิพากษาว่านายสมบัติฯ 

 
๗ มาตรา ๙๘  ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักด์ิของ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสยี โดยไม่กระท าการใดๆ อนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 

การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุก หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ ได้กระท าโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษ หรือกระท าการอื่นใดอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 



 ๖ 

มิได้กระท าความผิดอาญานายสมบัติฯ จึงมิได้กระท าผิดวินัยกรณีประพฤติชั่วโดยกระท าความผิด
อาญาที่จะถูกลงโทษทางวินัยได้แต่อย่างใด ค าสั่งลงโทษของส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีซึ่งสั่งไปโดยผิดพลาดคลาดเคล่ือนและไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นกใ็ช้บังคับไม่ได้ ผู้สั่ง
ลงโทษย่อมจะสั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษที่สั่งไปโดยไม่ชอบนั้นได้เองโดยไม่จ าต้องให้ผู้บังคับบัญชา
หรือองค์กรเหนือขึ้นไปพิจารณาสั่งการหรืออนุมัติ ตามกรณีที่หารือมานี้ เป็นกรณียกเลิกค าสั่งที่สั่ง
ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่กรณีเปล่ียนแปลงการลงโทษที่สั่งไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ที่
จะต้องให้ผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปเป็นผู้สั่งหรือจะต้องให้ ก.ค. รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้
เปล่ียนแปลงค าสั่งดังที่หารือมา ส่วนที่ส านักงาน ก.ค. อ้างว่า ก.ค. ได้รับทราบการลงโทษรายนี้
แล้วโทษเดิมจึงยังคงมีอยู่นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)  เห็นว่า 
การที่ ก.ค. รับทราบการลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้มีผลให้การลงโทษนั้นเป็นการลงโทษที่
ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมาได้ ค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายยังเป็นค าสั่งที่ไม่มีผลใช้บังคับอยู่
นั่นเอง จึงไม่มีโทษที่จะต้องให้ ก.ค. รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งเปล่ียนแปลงแต่อย่างใด และ
เมื่อค าสั่งส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดสรุาษฎร์ธานีที่สั่งลงโทษตัดเงินเดือนนายสมบัติฯ เป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และค าสั่งนั้นได้ถูกยกเลิกไปแล้วก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมนทินฯ 
พ.ศ.๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ  นายสมบัติฯ จึงมิใช่เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินั ยตามมาตรา ๓๘ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีนี้ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทนิ 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร  จุฬารัตน) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 มิถุนายน ๒๕๔๒ 

 
๘ มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

"ผู้ ถูกลงโทษทางวินัย" หมายความว่า ผู้ ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ เพราะกระท าผิดวินัยตาม
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือค าสั่งของกระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถ่ิน หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิ และให้หมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทณัฑโ์ดยค าสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลเช่นเดียวกบัการถูกลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินัย 
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เรอง การเห็นชอบให้ยกโทษข้าราชการครูและการยกเลิกคําสังลงโทษทางวินัย
Poy          aon      a              a              ส          a
ภายหลังที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร

มหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ปี WA. ๒๕๓๓ ใช้บังคับ

สํานักงาน ก.ค. ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๓๐๒ /(สจว.)/๑๐๕ ลงวันที่ of
มกราคม ๒๕๕๑ และหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๓๐๒ /๑๕๕๓๒ ลงว
             ันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปความได้ว่า สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติได้หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการครูอัน
เนื่องมาจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา
ภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๓ ไปยัง ก.ุค. รวม ๕ กรณี ดังนี้

กรณีที่ ๑ นายสุรฤทธิ์ เจริญวัฒน์ ตําแหน่งอาจารย์ใหญ่โรงเรียนบ้านโป่งเกตุรัฐ
ราษฎร์นุเคราะห์ สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมืองชัยภูมิ สํานักงานการประถมศึกษา
             จังหวัด
ชัยภูมิ ถูกลงโทษภาคทัณฑ์ตามคําสั่งสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดชัยภูมิ ที่ เซ๒๕/๒๕๓๕
ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๓ และนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งให้ยกโทษ ตามหนังสือสํานัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปกปิด fi นร ๐๑๒๐/๒๐๑๐๓๕ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๓๕ ซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๑๕๑/๑๒๕๕ ลง
วันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ แจ้งมายังสํานักงาน ก.ค. ว่าไม่สามารถดําเนินการตามคําสั่ง
นายกรัฐมนตรี เนื่องจากนายสุรฤทธิ์ฯ ได้รับการล้างมลทินแล้ว

กรณีที่ ๒ นายเอิบ  คงฤทธิ์ ตําแหน่
             งอาจารย์ ๒ โรงเรียนประจิมทิศาราม
สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมืองพัทลุง สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดพัทลุง ถูกลงโทษ
ภาคทัณฑ์ตามคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการประถมศึกษาแห่งชาติ ที่ ๓๐๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๓
พฤศจิกายน ๒๕๓๕ กรณีมีพฤติการณ์ส่อไปในทางไม่สุจริต dana. ในคราวประชุม ครั้งที่ ๑๑/
๒๕๓๓ เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๐ พิจารณาแล้ว เห็นว่าไม่มีความผิดจึงมีมติให้ยกโทษ
และนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ปกปิด ที่ นร
๐๑๐๓/๕๓๕ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๐ สํานักงาน ก.ค. ได้แจ้
             งให้สํานักงานคณะกรรมการ
ประถมศึกษาแห่งชาติทราบ เพื่อดําเนินการตามคําสั่งนายกรัฐมนตรี แต่สํานักงานคณะกรรมการ
การประถมศึกษาแห่งชาติ ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๑๕๑/๑อ๒ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์
๒๕๕๐ แจ้งมายังสํานักงาน ก.ค. ว่าไม่อาจยกโทษให้ได้เพราะนายเอยิบฯ ได้รับการล้างมลทินแล้ว

กรณีที่ ๓ นายวิทยา สามัคคี ตําแหน่งอาจารย์ ๑ โรงเรียนบ้านแยหนองแคน
สํานักงานการประถมศึกษากิ่งอําเภอลืออํานาจ สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดอุบลราชธานีถูก
ลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน ตามคําสั่งสํานักงานการประถมศึก ษ
             าจังหวัด
อุบลราชธานี ที่ ๒๕/๒๕๓9 ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ ซึ่ง ก.ค. ในคราวประชุม ครั้งที่ ๒๒/
             [END PAGE 1]
             ๒

๒๕๓๕๓ เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๓ พิจารณาแล้วมีมติให้ยกโทษ และนายกรัฐมนตรีได้พิจารณา
เห็นชอบตามหนังสือสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปกปิด ที่ นร ๐๑๐๓ /๕๒๐๕ ลงวันที่ ๕
มีนาคม ๒๕๕๐ สํานักงาน ก.ค. ได้แจ้งให้สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติทราบ
เพื่อดําเนินการตามคําสั่งนายกรัฐมนตรี แต่สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ ได้
มีหนังสือปกปิด ที่ ศธ ๑๑๕๑/๕๑๒๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ แจ้งมายังสํานักงาน ก.ค. ว่า
เป็นเรื่องที่อยู่ในหลักเกณฑ์การล้างมลทินจึงไม่อาจยกโทษให้นายวิทยาฯ ได้

กรณีที่
              ๕ นายสมบัติ จันทรา ตําแหน่งอาจารย์ ๒ โรงเรียนวัดสันติคีรีรมย์

สํานักงานการประถมศึกษาอําเภอพูนพิน สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานี ถูกศาล
ชั้นต้นพิพากษาว่าได้กระทําความผิดฐานแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้กระทําการตามหน้าที่จดข้อความอัน
เป็นเท็จลงไปในเอกสารราชการ และฐานใช้หรืออ้างเอกสารอันเกิดจากการกระทําความผิด ให้
ลงโทษจําคุก ๒ เดือน ปรับ ๓,๐๐๐ บาท โทษจําคุกให้รอการลงโทษไว้ ๑ ปี สํานักงานการ
ประถมศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้มีคําสั่ง ที่ ๑๑๑/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓๐ ลงโทษ
ตัดเงินเดือนนายสมบั
             ติฯ ๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน ซึ่ง ก.ค. มีมติรับทราบการลงโทษแล้ว ต่อมา
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานโจทก์ไม่พอฟังว่านายสมบัติฯ ได้กระทําความผิดจึงพิพากษายืน
ตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ให้ยกฟ้องโจทก์สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานีจึงมี
คําสั่งที่ ๓๕๕/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๕ ยกเลิกคําสั่งลงโทษเพื่อให้สอดคล้องกับคํา
พิพากษาศาลฎีกา เพราะเห็นว่าเป็นการลงโทษโดยรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด แล้วรายงานไปยัง
na. แต่ ก.ค.พิจารณาแล้ว เห็นว่า สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานีไม่มีอํานาจที่จะ
ยก
             เลิกคําสั่งลงโทษดังกล่าวได้ เพราะถือว่า ก.ค. ได้รับทราบคําสั่งลงโทษแล้ว โทษเดิมจึงยังคงมี
อยู่ หากจะยกเลิกคําสั่งลงโทษจะต้องให้ ก.ุค. ดําเนินการตามมาตรา ๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ แต่เนื่องจากได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ปี พ.ศ.
๒๕๓๕ ใช้บังคับ จึงขอหารือว่า ก.ค. จะมีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๑ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ เพื่อยกเลิกคําสั่งลงโทษนายสมบัติหรือไม่
na. ได้ประช
             ุมพิจารณาแล้วมีมติว่า การลงโทษข้าราชการครูในกรณีที่ ๑ ถึงกรณี
fla (นายสุรฤทธิ์ฯ นายเอยิบฯ และนายวิทยาฯ) ได้ผ่านการพิจารณาของ ก.ค. และผ่าน
กระบวนการรายงานนายกรัฐมนตรีโดยชอบแล้ว จึงเป็นประเด็นใหม่ไม่ตรงตามแนวคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษาครบ ๒๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่วินิจฉัยว่า
เมื่อมีพระราชบัญญัติล้างมลทินใช้บังคับแล้ว จะเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษไม่ได้ รวมทั้งจะ
รายงานนายกรัฐมนตรีให้ดําเนินการดังกล่าวแ
             ล้วไม่ได้ อันเป็นการวินิจฉัยพระราชบัญญัติล้าง
มลทินคนละฉบับกันและเห็นว่าการมีพระราชบัญญัติล้างมลทินยังไม่เกิดความชอบธรรมเท่าที่ควร
เพราะบุคคลที่ผู้บังคับบัญชา ก.ค. หรือนายกรัฐมนตรีเห็นว่าควรได้รับการเพิ่มโทษแต่ไม่สามารถ
เพิ่มโทษได้ถือว่าได้รับประโยชน์ แต่บุคคลที่เห็นว่าไม่ได้กระทําความผิดไม่ควรได้รับโทษดังเช่น

ข้าราชการครูในกรณีที่ ๑ ถึงกรณีที่ ๓ กลับยกโทษไม่ได้ เพราะถือว่าเป็นผู้กระทําความผิดจึงมี
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             โทษที่จะต้องรับแต่ได้รับการล้างมลทินทั้งที่การพิจารณาของผู้บังคับบัญชาเหนือผู้สั่งลงโทษ na.
หรือนายกรัฐมนตรีเห็นว่าไม่ได้กระทําผิด ฉะนั้น เพื่อให้สามารถใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ต่อไปที่ประชุมจึงมีมติให้หารือปัญหาในกรณีที่ ๑ ถึงกรณีที่ ๓ ไปยังที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาอีกครั้งหนึ่ง ส่วนปัญหาในกรณีที่ ๕ ยังไม่เคยมีแนวคําวินิจฉัยไว้ จึงมีมติให้หารือไปยังที่
ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกาด้วยเช่นกัน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อ
หารือของสํานักงาน na. ประกอบกับได้ฟั
             งคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ
(สํานักงาน ก.ค. และสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ) และผู้แทนสํานัก
นายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) แล้ว มีความเห็นว่า กรณีที่เกิดขึ้นของข้าราชการครูในกรณีที่ ๑
ถึงกรณีที่ ๓ (นายสุรฤทธิ์ เจริญวัฒน์ นายเอิบ คงฤทธิ์ และนายวิทยา สามัคคี) มีปัญหาทํานอง
เดียวกันกับเรื่องที่กระทรวงศึกษาธิการ และสํานักงาน ก.ค. ได้เคยหารือมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า เมื่อมีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพ
             รรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษจะมีอํานาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษได้หรือไม่ และ
ก.ค.จะใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาโทษตามความเห็นของ ก.ด.ได้หรือไม่ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) ได้ให้ความเห็นไปครั้งหนึ่งแล้วตามเรื่องเสร็จที่ ๕๐๐ /๒๕๓๒ว่า ms
รายงานการลงโทษไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษเพื่อพิ จารณาตามมาตรา
ole” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพ
             ลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ

๑บันทึก เรื่อง ขอทบทวนการหารือบปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้างมลทินใน
วโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา WA, ๒๕๓๐ สิ่ง
พร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ นร ๐๐๐๑/๑๐๕๐ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๓1๒ ถึง
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

๒ มาตรา ๓๒ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการหรือการดําเนินการทาง
วินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไปแล้ว ให้ส่งรายงานการลงโทษ การสั่งให้ออกจากราชการหรือการ
ดําเ
             นินการทางวินัยต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามลําดับจนถึงปลัดกระทรวงในกรณีที่
เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งระดับ ๑๐ ในกระทรวงหรือทบวงและตําแหน่งทุกระดับในสํานักงาน
เลขานุการรัฐมนตรี หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สังกัดกระทรวงหรือทบวงหรือในส่วนราชการที่
มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้รายงานจนถึงรัฐมนตรีเจ้าสังกัด

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น ซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งตามวรรค
หนึ่งเห็นว่า การลงโทษหรือการดําเนิน
             การทางวินัยนั้นไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมี
อํานาจที่จะสั่งลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ ตามควรแก่กรณีได้ แต่ถ้าจะลงโทษหรือเพิ่มโทษแล้ว โทษที่
ลงหรือเพิ่มขึ้นรวมกับที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกินอํานาจของผู้ซึ่งสั่งใหม่นั้น

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการ ดําเนินการทางวินัยหรือลงทัณฑ์
แก่ข้าราชการพลเงือนสามัญผู้ใด ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือตามกฎหมาอยว่าด้วยวินัย

' ot       ซีลจเพนั้งเซึ่งปีอ Fae nee ee  ง a
โดยเฉพาะแล้ว แต่ผู้บั
             งคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนผู้นั่นซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวเห็นว่า กรณีเป็น
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             ๕

ของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๑๓ ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ หรือการรายงานนายกรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาตามมาตรา (๕)” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ เป็น
ขั้นตอนการดําเนินการทางวินัยในกรณีปกติที่ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับ แต่ใน
กรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินใช้บังคับจะต้องพิจารณากฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน

ควบคู่กันไปด้วย กล่าวคือ ผู้ถูกลงโทษทางวินัยทีได้รับโทษไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯ WA. ๒๕๓๐ ใช้บังคับ และผู้ถูกลงโทษมิได้อุทธรณ์การลงโทษผู้ถูกลงโทษทางวินัย
             ผู้นั้น

ย่อมได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๐ ดังนัน

ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สังลงโทษ ฯลฯ หรือนายกรัฐมนตรี ฯลฯ จึงไม่มีอํานาจ

๕:

พิจารณาดําเนินการทางวินัยกับผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าว

ตามที่สํานักงาน ก.ค. เห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ในครั้งก่อนเป็นเรื่องตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ.๒๕๓๐
แต่ที่ได้หารือมาในครั้งนี้เป็นเรื่องตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งเป็นการใช้
บังคับกฎหมายคนละฉบับกัน ทั้
             งเรื่องของข้าราชการครูทั้งสามคนในครั้งนี้ได้ดําเนินการไปบาง
ขั้นตอนแล้วยังขาดบางขั้นตอนอยู่ กล่าวคือ เป็นเรื่องที่ผ่านการพิจารณาของ ก.ค. และผ่าน
กระบวนการรายงานนายกรัฐมนตรีโดยชอบแล้ว จึงเป็นประเด็นใหม่ไม่ตรงตามแนวคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา ในครั้งก่อนนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๒) มีความเห็นว่ามาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ และมาตรา

@ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทส
             มเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช

การกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวงหรืออธิบดี ผู้บังคับบัญชาแล้วแต่กรณีซึ่งมี
ตําแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่งมีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๕๒ ทวิ
ถ้าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการการสอบสวนตามมาตรา ๕๐ ก่อน ก็ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีอํานาจแต่งตั้ง
ดณะกรรมการสอบสวนตาม มาตรา ๕๐ ในกรณีที่จะต้องลงโทษตามมาตรา go ทวิ อ้ามีการตัดเงินเดือน ลดขั้น
เงินเดือน หรือลงทัณฑ์อย่างอื่นไปแล้วก็ให้เป็นอันพับไป
๓ มาตรา o ก.
             ด. มีอํานาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(@) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางการศึกษากรม อ.ก.ด. กรม
หรือ อ.ก.ด. จังหวัดใด หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ
ปฏิบัติการโดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้พิจารณาและสั่งการต่อไป
ฯลฯ                      ฯลฯ
* มาตรา ๕ ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือใน
วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรื
             อในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕ ,ข้างต้น
» มาตรา ๕ ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือใน
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วันที่ ๓ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๕ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่
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พระราชบัญญัตินีใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั่นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้น ๆ
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             ทรงครองสิริราชสมบัติ ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ มีข้อความเหมือนกันและมีเหตุผลในการ
ประกาศใช้โดยนัยเดียวกันทั้งสองฉบับ การบังคับใช้จึงเป็นไปอย่างเดียวกัน ข้อที่ ก.ค. อ้างว่าเรื่อง
ของข้าราชการครูทั้งสามคนได้ดําเนินการตามขั้นตอนโดยผ่านการพิจารณาของ ก.ค. และผ่าน
กระบวนการรายงานนายกรัฐมนตรีโดยชอบแล้ว จึงเป็นประเด็นใหม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า ถึงแม้ข้อหารือของสํานักงาน ก.ค. ในครั้งก่อนเป็น
เรื่องการดําเนินการตามขั้นตอนทางวินัยแก่ข้าราชการครูภายหลังพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ

             พ.ศ. ๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว แต่ข้อหารือในครั้งนี้เป็นเรื่องที่ ก.ค. ได้ดําเนินการตามขั้นตอนทาง
วินัยแก่นายสุรฤทธิ์ฯ นายเอิบฯ และนายวิทยาฯ แล้วมีมติเห็นควรยกโทษให้กับนายสุรฤทธิ์ฯ นาย
เอิบฯ และนายวิทยาฯ ก่อนพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๓ ใช้บังคับแล้วจึงรายงาน
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วสั่งให้สํานักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแห่งชาติดําเนินการยกโทษแก่ข้าราชการครูดังกล่าวภายหลังพระราชบัญ Baan
มลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใช้บังคับ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่อ้างมาใหม่ไม่เหมือนข้อหารือในค
             รั้งก่อนก็
ตาม แต่เมื่อผู้ถูกลงโทษทางวินัยทั้งสามคนได้รับโทษก่อนหรือในวันที่ ๑๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๓๕
ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ.๒๕๓๓ ใช้บังคับ ก็ต้องถือว่าบุคคลทั้งสามได้รับการ
ล้างมลทินไปแล้วตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ดังกล่าว แม้นายกรัฐมนตรีจะ
เห็นด้วยกับความเห็นของ ก.ค. และสั่งให้สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ
ดําเนินการยกโทษให้แก่ข้าราชการครูทั้งสามคนแต่ก็เป็นการสั่งหลังวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๓๓ซึ่ง
ข้าราชการครูทั้งสามคนได้รับการล้างมลทินไปแล้ว ดังนั้น คําตอบใน
             ครั้งนี้ย่อมเป็นอย่างเดียวกัน
กับมติของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ที่ได้ให้ความเห็นไว้
แล้วในครั้งก่อน กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษ ฯลฯ หรือนายกรัฐมนตรี
ฯลฯ ไม่มีอํานาจพิจารณาดํา เนินการทางวินัยกับผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่ได้รับการล้างมลทินแล้วอีก
ต่อไป

สําหรับข้อหารือในกรณีที่ ๕ (นายสมบัติ จันทรา) คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า การที่สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานีมี
คําสั่ง ที่ ๑๑๑/๒๕๓ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓ ลงโทษ
             ตัดเงินเดือนนายสมบัติ จันทรา ๑๐%
เป็นเวลา ๒ เดือน นั้นเป็นการสั่งลงโทษนายสมบัติฯ เพราะการทําผิดวินัยกรณีประพฤติชั่วโดย
กระทําความผิดอาญาตามมาตรา ๓๕” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๓๕ ในขณะที่คดียังไม่ถึงที่สุดเพราะยังอยู่ระหว่างอุทธรณ์และฎีกา คําสั่งลงโทษดังกล่าวจึงเป็น
คําสั่งที่ไม่ชอบเพราะเมื่อคดียังไม่ถึงที่สุดก็ยังถือไม่ได้ว่านายสมบัติฯ กระทําความผิดอาญาที่จะ
เป็นการกระทําความผิดวินัยตามบทกฎหมายดังกล่าว และเมื่อศาลฎีกาพิพากษาว่านายสมบัติฯ

= มาตรา ๓๕ ข้าราชการพลเรือนสามัญต้อ
             งรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระทําการใด ๆ อันได้ชื่อว่า เป็นผู้ประพฤติชั่ว

การกระทําความผิดอาญาจนได้รับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกว่าจําคุกโดยคําพิพากษาถึง
ที่สุดให้จําคุก หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท หรือ

ดวามผิดลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
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             อ

มิได้กระทําความผิดอาญานายสมบัติฯ จึงมิได้กระทําผิดวินัยกรณีประพฤติชั่วโดยกระทําความผิด
อาญาที่จะถูกลงโทษทางวินัยได้แต่อย่างใด คําสั่งลงโทษของสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุ
ราษฎร์ธานีซึ่งสั่งไปโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนและไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นก็ใช้บังคับไม่ได้ ผู้สั่ง
ลงโทษย่อมจะสั่งยกเลิกคําสั่งลงโทษที่สั่งไปโดยไม่ชอบนั้นได้เองโดยไม่จําต้องให้ผู้บังคับบัญชา
หรือองค์กรเหนือขึ้นไปพิจารณาสั่งการหรืออนุมัติ ตามกรณีที่หารือมานี้เป็นกรณียกเลิกคําสั่งที่สั่ง
ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่กรณีเปลี่ยนแปลงการ
             ลงโทษที่สั่งไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ที่
จะต้องให้ผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปเป็นผู้สั่งหรือจะต้องให้ ก.ค. รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้
เปลี่ยนแปลงคําสั่งดังที่หารือมา ส่วนที่สํานักงาน ne. อ้างว่า กุค. ได้รับทราบการลงโทษรายนี้
แล้วโทษเดิมจึงยังคงมีอยู่นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า
การที่ ก.ค. รับทราบการลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้มีผลให้การลงโทษนั้นเป็นการลงโทษที่
ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมาได้ คําสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายยังเป็นคําสั่งที่ไม่มีผลใช้บังคับอยู่
นั้นเอง จึงไม่มีโ
             ทษที่จะต้องให้ ก.ค. รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด และ
เมื่อคําสั่งสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดสุราษฎร์ธานีที่สั่ลงโทษตัดเงินเดือนนายสมบัติฯ เป็น
คําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคําสั่งนั้นได้ถูกยกเลิกไปแล้วก่อนที่พระราชบัญญัติล้างมนทินฯ

พ.ศ.๒๕๓๕ มีผลใช้บังคับ นายสมบัติฯ จึงมิใช่เป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๓“ แห่ง

พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีนี่จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการล้าง

มลทิน

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการ
             กฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๒

« มาตรา ๓ ในพระราชบัญญีตินี่
ฯลฯ                      ฯลฯ

"ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” หมายความว่า ผู้ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ เพราะกระทําผิดวินัยตาม

กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือคําสังของกระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
รัฐ

ท้องถิน หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และให้หมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์โดยคําสัง

ที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลเช่นเดียวกับการถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย
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