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เร่ือง  พระภิกษุประพฤตินอกพระธรรมวินยั 

(กรณีพระโพธิรกัษ ์แห่งส ำนกัสนัติอโศก) 

   

 

กรมกำรศำสนำ ได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๖/๕๗๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม 
๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยมีคณะบุคคลคณะหนึ่งแต่งกายเป็น
พระภิกษุพ านักประจ าในที่มิใช่วัดและมิใช่ส านักสงฆ์ ประกาศตนเป็นอิสระไม่ปฏิบัติ ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไม่อยู่ในการปกครองของพระอุปัชฌาย์อาจารย์ ของเจ้า
คณะผู้ปกครองคณะสงฆ์ทุกระดับจนถึงมหาเถรสมาคมและสมเดจ็พระสังฆราชมหาเถรสมาคม
พิจารณาเห็นว่า กรณีเช่นนี้ ไม่ เป็นผลดีแก่พระพุทธศาสนาและชาติบ้านเมืองจึงได้แต่งตั้ ง
คณะท างานขึ้นพิจารณาเร่ืองนี้ทั้งด้านพระธรรมวินัยและด้านกฎหมาย ต่อมาคณะท างานดังกล่าว
ได้รายงานผลการพิจารณาให้มหาเถรสมาคมทราบ มหาเถรสมาคมมีมติให้กรมการศาสนาหารือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นการภายในเพื่อขอทราบแนวนโยบายที่จะด าเนินการเร่ือง
นี้ ให้เหมาะสมต่อไป ซึ่งกรมการศาสนาได้น าหารือแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้
หารือสภาความมั่นคงแห่งชาติและได้น าผลแจ้งมหาเถรสมาคมทราบแล้ว มหาเถรสมาคมเห็นว่า
ควรน าความเห็นของคณะท างานเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า ในกรณีพระภิกษุ
ประพฤตินอกพระธรรมวินัยนี้ จะมีความผิดตามกฎหมายใดหรือไม่ หากเป็นความผิดใครเป็น
ผู้เสียหายที่จะด าเนินการเร่ืองนี้  กรมการศาสนาจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหา
ดังกล่าว 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวงและ
กรมการศาสนา)แล้ว ผู้แทนฯชี้แจงข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของพระภิกษุซึ่งประพฤตินอก
พระธรรมวินัยตามที่ประสงค์จะหารือว่า ข้อเทจ็จริงเร่ืองนี้ เป็นกรณีของพระโพธิรักษ์ ซ่ึงเดิมบวช
เป็นพระภิกษุในคณะสงฆ์ธรรมยุตที่วัดอโศการาม จังหวัดสมุทรปราการ ต่อมาได้เปล่ียนไปอยู่ใน
คณะสงฆ์มหานิกายที่วัดหนองกระทุ่ม จังหวัดนครปฐม แต่ไม่ได้อยู่ประจ าที่วัดหนองกระทุ่ม โดย
ไปตั้งส านักขึ้นใหม่เรียกว่าแดนอโศก และได้ท าการบวชผู้ชายและผู้หญิงเป็นพระเป็นชีขึ้นเอง 
ต่อมาพระโพธิรักษ์และบริวารได้ประกาศแยกตัวเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้การปกครองของฝ่าย
ปกครองคณะสงฆ์ไทยอีกต่อไป จนถึงปัจจุบันพระโพธิรักษ์มีส านักอยู่ทั่วประเทศประมาณ ๑๐ 
ส านัก พระโพธิรักษ์มีพฤติกรรมที่เป็นการละเมิดพระธรรมวินัยและกฎหมายหลายประการ เช่น 
พระโพธิรักษ์ประกาศแก่บรรพชิตและคฤหัสถ์ว่าตนเป็นพระอริยบุคคล สั่งสอนไม่ให้มีการท าบุญ
อุทิศให้ผู้ที่ตายไปแล้ว สั่งสอนไม่ให้กราบไหว้พระพุทธรูป ก าหนดให้วันเสาร์วันอาทิตย์เป็นวัน
พระ ใส่ความคณะสงฆ์ไทยต่อบุคคลทั่วไปในที่ ต่างๆ อยู่เสมอ มหาเถรสมาคมได้แต่งตั้ ง



 ๒ 

คณะท างานขึ้นพิจารณาเร่ืองนี้ ทั้งด้านพระธรรมวินัย ด้านกฎหมาย และด้านมวลชน ตั้งแต่ พ.ศ. 
๒๕๒๕  คณะท างานด้านพระธรรมวินัยเห็นว่า การที่พระโพธิรักษ์ประกาศแก่บรรพชิตและ
คฤหัสถ์ว่าตนเป็นพระอริยบุคคลเป็นการอวดอุตริมนุสธรรมที่ไม่จริง จึงต้องอาบัติปาราชิก ขาด
จากความเป็นพระภิกษุแล้วตั้งแต่วาระแรกที่อวด ส าหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่จะน ามาใช้บังคับ
แก่พฤติกรรมของพระโพธิรักษ์ได้แก่มาตรา ๒๗๑ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่ง
บัญญัติว่า พระภิกษุรูปใดประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สังกัดอยู่ในวัดใด
วัดหนึ่งกับทั้งไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง มหาเถรสมาคมมีอ านาจวินิจฉัยและมีค าสั่งให้พระภิกษุรูป
นั้นสละสมณเพศเสยีได้ มาตรา ๔๓๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใด
ต้องปาราชิกแล้วไม่ละการแต่งกายอย่างเพศบรรพชิตต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน มาตรา 
๔๔๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดใส่ความคณะสงฆ์ไทย อันอาจ
ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือความแตกแยก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือจ าคุกไม่
เกนิหนึ่งปีหรือทั้งปรับทั้งจ า และมาตรา ๒๐๘๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่าผู้ใดแต่ง
กายหรือใช้เคร่ืองหมายที่แสดงว่าเป็นภิกษุโดยมิชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ
ไม่เกนิสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ผู้ แทนกรมการศาสนาได้ชี้ แจงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ ร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) ว่า ตามหนังสือหารือของกรมการศาสนาในเร่ืองนี้  กรมการศาสนาประสงค์
ขอหารือว่า 

๑. กรณีพระโพธิรักษ์ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณหรือไม่สังกัด
 

๑ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

  มาตรา ๒๗ พระภิกษุรูปใดต้องค าวินิจฉัยให้รับนิคหกรรมไม่ถึงให้สกึไม่ยอมรับนิคหกรรม
นั้น หรือประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งกบัทั้งไม่มีที่อยู่เป็นหลัก
แหล่ง มหาเถรสมาคมมีอ านาจวินิจฉัยและมีค าสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสยีได้ 

พระภิกษุผู้ ต้องค าวินิจฉัยให้สละสมณเพศตามความในวรรคก่อน ต้องสึกภายในเจด็วันนับ
แต่วันที่ได้ทราบค าวินิจฉัยนั้น 

๒ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

  มาตรา ๔๓ ผู้ใด 

 (๑) หมดสิทธิที่จะได้รับบรรพชาอุปสมบทโดยต้องปาราชิกมาแล้วแต่มารับบรรพชา
อุปสมบทโดยปิดบังความจริง 

 (๒) ต้องปาราชิกแล้วไม่ละการแต่งกายอย่างเพศบรรพชิต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน 

๓ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

  มาตรา ๔๔ ผู้ใดใส่ความคณะสงฆ์ไทย อันอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสยีหรือความแตกแยก 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิห้าพันบาท หรือจ าคุกไม่เกนิหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

๔ ประมวลกฎหมายอาญา 
  มาตรา ๒๐๘ ผู้ ใดแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายที่แสดงว่าเป็นภิกษุสามเณร นักพรต หรือ

นักบวชในศาสนาใดโดยมิชอบ เพื่อให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนเป็นบุคคลเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกนิสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



 ๓ 

อยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง เป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ ประกอบกับมาตรา ๔๒๕แห่งพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือไม่ 

๒. กรณีพระโพธิรักษ์ได้กระท าการซึ่งต้องปาราชิกแล้วไม่ละการแต่งกายอย่าง
เพศบรรพชิต เป็นความผิดตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือไม่ 

๓. กรณีพระโพธรัิกษ์ใส่ความคณะสงฆ์ไทย อนัอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือ
ความแตกแยก เป็นความผิดตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือไม่ 

๔. กรณีพระโพธิรักษ์แต่งกายเป็นภิกษุ เป็นความผิดตามมาตรา ๒๐๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่ 

๕. หากการกระท าของพระโพธิรักษ์ตามกรณี ๑-กรณี ๔ เป็นความผิดใครเป็น
ผู้เสยีหายที่จะด าเนินการ 

ก่อนที่จะพิจารณาปัญหาทั้ง ๕ ประการดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นสมควรพิจารณาก่อนว่า พระโพธิรักษ์เป็นพระภิกษุซึ่งอยู่
ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือไม่ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า พระโพธิ
รักษ์ได้บวชเป็นพระภิกษุในคณะสงฆ์ไทยโดยชอบและยังไม่ได้สึกพระโพธิรักษ์จึงเป็นพระภิกษุใน
คณะสงฆ์ไทยซึ่งต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ การที่พระโพธิ
รักษ์ประกาศตนเป็นอิสระไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไม่อยู่ในการ
ปกครองของพระอุปัชฌาย์อาจารย์ ของเจ้าคณะผู้ปกครองคณะสงฆ์ทุกระดับจนถึงมหาเถรสมาคม
และสมเดจ็พระสังฆราช ไม่มีผลให้พระโพธิรักษ์พ้นจากบังคับแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
๒๕๐๕ แต่อย่างใดเพราะเมื่อพระโพธิรักษ์ยังเป็นพระภิกษุในคณะสงฆ์ไทยกต้็องอยู่ภายในบังคับ
แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ด้วย พระโพธรัิกษ์จะอ้างเสรีภาพในการถือศาสนาตาม
บทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาเป็นข้ออ้างว่าพระโพธิรักษ์ไม่ต้อง
อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หาได้ไม่ 

ส าหรับปัญหาประการที่หนึ่งที่ว่า กรณีพระโพธรัิกษ์ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรม
วินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สงักดัอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง เป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ ประกอบกับมาตรา 
๔๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ หรือไม่นั้น มาตรา ๒๗ ดังกล่าวบัญญัติว่า 

 
๕ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

  มาตรา ๔๒ ผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคสอง หรือมาตรา ๒๘ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกนิหกเดือน 

๖ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ 

  มาตรา ๒๕ บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธินิยม
ในทางศาสนา และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตนเม่ือไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่
ของพลเมืองและไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 ในการใช้เสรีภาพดังกล่าวในวรรคหนึ่ง บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองมิให้ รัฐกระท าการ
ใดๆ อันเป็นการรอนสิทธิหรือเสียประโยชน์อันควรมิควรได้เพราะเหตุที่ ถือศาสนา นิกายของศาสนา หรือลัทธิ
นิยมในทางศาสนา หรือปฏบัิติพิธกีรรมตามความเชื่อถือแตกต่างจากบุคคลอื่น 



 ๔ 

 “พระภิกษุรูปใดต้องค าวินิจฉัยให้ รับนิคหกรรมไม่ถึงให้สึก ไม่ยอมรับ
นิคหกรรมนั้น หรือประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สังกดัอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง
กับทั้งไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง มหาเถรสมาคมมีอ านาจวินิจฉัยและมีค าสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละ
สมณเพศเสยีได้ 

พระภิกษุผู้ต้องค าวินิจฉัยให้สละสมณเพศตามความในวรรคก่อน ต้องสึกภายใน
เจด็วันนับแต่วันที่ได้ทราบค าวินิจฉัยนั้น” 

และมาตรา ๔๒ ดังกล่าว บัญญัติว่า 
 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคสอง หรือมาตรา ๒๘ ต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกนิหกเดือน” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๕) เหน็ว่า 

๑. การที่พระภิกษุรูปใดประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณตามมาตรา 
๒๗ นั้น มหาเถรสมาคมต้องวินิจฉัยให้ได้ความจริงเช่นนั้นเสียก่อนแล้วจึงมีค าสั่งให้พระภิกษุรูป
นั้นสละสมณเพศเสียได้ โดยแจ้งค าวินิจฉัยและค าสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นทราบ หากพระภิกษุรูปนั้น
ไม่สึกภายในเจด็วันนับแต่วันที่ได้ทราบค าวินิจฉัยนั้นพระภิกษุรูปนั้นย่อมมีความผิดและรับโทษ
ตามมาตรา ๔๒ 

๒. การที่พระภิกษุรูปใดไม่สังกัดอยู่ในวัดใดหนึ่งอันมหาเถรสมาคมมีอ านาจ
วินิจฉัยและมีค าสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ตามมาตรา ๒๗ นั้นต้องได้ความจริงว่า 
พระภิกษุรูปนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งด้วย เพียงแต่พระภิกษุรูปใดไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งก็
ดี หรือเพียงแต่ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งกด็ี ยังไม่ครบองค์ประกอบของความผิดตามมาตรา ๒๗ ที่
มหาเถรสมาคมจะมีค าวินิจฉัยและมีค าสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ เพราะมาตรา 
๒๗ บัญญัติว่า “พระภิกษุรูปใด....ไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งกับทั้งไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง...” 
คือไม่สังกดัอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง และไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งด้วย หากได้ความจริงทั้งสองประการนี้
แล้ว มหาเถรสมาคมกม็ีอ านาจวินิจฉัยและมีค าสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ โดยแจ้ง
ค าวินิจฉัยและค าสั่งนั้นให้พระภิกษุรูปนั้นทราบ หากพระภิกษุรูปนั้นไม่สึกภายในเจด็วันนับแต่
วันที่ได้ทราบค าวินิจฉัยนั้น พระภิกษุรูปนั้นย่อมมีความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๒ 

ดังนั้น การกระท าของพระโพธรัิกษ์ที่อ้างว่าพระโพธิรักษ์ประพฤติล่วงละเมิดพระ
ธรรมวินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สงักดัอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง จะเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ และต้องรับ
โทษตามมาตรา ๔๒ จึงต้องปรากฏว่า 

๑. มหาเถรสมาคมได้วินิจฉัยแล้วว่าพระโพธิรักษ์ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรม
วินัยเป็นอาจิณและมีค าสั่งให้พระโพธิรักษ์สละสมณเพศ แต่พระโพธิรักษ์ไม่สึกภายในเจด็วันนับ
แต่วันที่ได้ทราบค าวินิจฉัยของมหาเถรสมาคม 

๒. พระโพธิรักษ์ไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งและไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งด้วยทั้ง
สองประการ ซ่ึงมหาเถรสมาคมได้วินิจฉัยกรณีดังกล่าวแล้วและมีค าสั่งให้พระโพธิรักษ์สละสมณ
เพศ แต่พระโพธรัิกษ์ไม่สกึภายในเจด็วันนับแต่วันที่ได้ทราบค าวินิจฉัยของมหาเถรสมาคม 



 ๕ 

ส าหรับปัญหาประการที่สองที่ว่า กรณีพระโพธิรักษ์ได้กระท าการซึ่งต้องปาราชิก
แล้วไม่ละการแต่งกายอย่างเพศบรรพชิต เป็นความผิดตามมาตรา ๔๓๗แห่งพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ฯ หรือไม่ นั้น โดยที่มาตรา ๔๓ ดังกล่าว บัญญัติว่า ผู้ใดต้องปาราชิกแล้วไม่ละการแต่งกาย
อย่างเพศบรรพชิต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน ดังนั้น ผู้ที่จะมีความผิดและรับโทษตาม
มาตรา ๔๓ นี้  ต้องได้ความว่าผู้นั้นต้องปาราชิกและยังแต่งกายอย่างเพศบรรพชิตอยู่ ส าหรับ
พระภิกษุซึ่งมีข้อหาว่าต้องปาราชิกนั้นต้องมีการด าเนินการตามมาตรา ๒๖๘ แห่งพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ฯให้ได้ความจริงเสียก่อนว่าพระภิกษุรูปนั้นล่วงละเมิดพระธรรมวินัยถึงขั้นต้องปาราชิก
และได้มีค าวินิจฉัยถึงที่สดุให้ได้รับนิคหกรรมให้สึกโดยแจ้งค าวินิจฉัยนั้นให้พระภิกษุรูปนั้นทราบ
แล้ว หากพระภิกษุรูปนั้นไม่สึกภายในย่ีสิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้ทราบค าวินิจฉัยนั้น พระภิกษุ
รูปนั้นย่อมมีความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๒ และเมื่อมีค าวินิจฉัยว่าพระภิกษุรูปนั้นต้อง
ปาราชิกและพระภิกษุรูปนั้นได้ทราบค าวินิจฉัยนั้นแล้วยังแต่งกายอย่างเพศบรรพชิตอยู่ก็มี
ความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๓ ด้วย 

ส าหรับปัญหาประการที่สามที่ว่า  กรณีพระโพธิรักษ์ใส่ความคณะสงฆ์ไทยอนัอาจ
ก่อให้เกดิความเสื่อมเสียหรือความแตกแยก เป็นความผิดตามกฎหมาย ๔๔๙แห่งพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ฯ หรือไม่ นั้น มาตรา ๔๔ ดังกล่าว บัญญัติว่า ผู้ ใดใส่ความคณะสงฆ์ไทย อันอาจ
ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือความแตกแยก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจ า ดังนั้น ถ้าได้ความว่าพระโพธิรักษ์ได้ใส่ความคณะสงฆ์ไทยไม่ว่าด้วย
วิธีใดซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแก่คณะสงฆ์ไทยกด็ี หรือซึ่งอาจก่อให้เกิดความแตกแยกแก่
คณะสงฆ์ไทยกด็ี พระโพธรัิกษ์ย่อมมีความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๔ 

ส าหรับปัญหาประการที่สี่ที่ว่า กรณีพระโพธิรักษ์แต่งกายเป็นภิกษุ เป็นความผิด
ตามมาตรา ๒๐๘๑๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่ นั้น มาตรา ๒๐๘ ดังกล่าว บัญญัติว่า 
ผู้ ใดแต่งกายหรือใช้เคร่ืองหมายที่แสดงว่าเป็นภิกษุโดยมิชอบเพื่อให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนเป็น
บุคคลเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งปี หรือปรับไม่เกนิสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ดังได้กล่าวมาแล้วว่าพระโพธิรักษ์บวชเป็นภิกษุในคณะสงฆ์ไทยโดยชอบและยังไม่ได้สึก พระโพธิ
รักษ์จึงเป็นภิกษุในคณะสงฆ์ไทย มีสิทธิแต่งกายเป็นภิกษุได้โดยชอบ การที่พระโพธิรักษ์แต่งกาย
เป็นภิกษุจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๒๐๘ 

ส าหรับปัญหาประการที่ห้าที่ว่า หากการกระท าของพระโพธิรักษ์ตามกรณี ๑ - 
กรณี ๔ เป็นความผิด ใครเป็นผู้เสยีหายที่จะด าเนินการ นั้น โดยที่ความผิดตามมาตรา ๔๒ มาตรา 
๔๓ และมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ และความผิดตามมาตรา ๒๐๘ 

 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๘ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

  มาตรา ๒๖ พระภิกษุรูปใดล่วงละเมิดพระธรรมวินัย และได้มีค าวินิจฉัยถึงที่สุดให้ได้รับ
นิคหกรรมให้สกึ ต้องสกึภายในยี่สบิสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้ทราบค าวินิจฉัยนั้น 

๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 



 ๖ 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นความผิดอาญาแผ่นดินบุคคลใดบุคคลหนึ่ งแม้ว่าจะไม่ใช่
ผู้เสยีหายกอ็าจกล่าวโทษให้ด าเนินคดีอาญาได้ตามมาตรา ๒ (๘) และมาตรา ๑๒๗ แห่งประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา๑๑ดังนั้น หากเห็นว่าการกระท าของพระโพธรัิกษ์เป็นความผิดตาม
บทบัญญัติดังกล่าวแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯหรือประมวลกฎหมายอาญา อธิบดีกรมการ
ศาสนาซึ่งเป็นเลขาธิการมหาเถรสมาคมโดยต าแหน่งตามมาตรา ๑๑๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ฯ กอ็าจกล่าวโทษเพื่อให้มีการด าเนินคดีได้ 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
         กนัยายน ๒๕๓๑ 

 
๑๑ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๘) “ค ากล่าวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช้ผู้เสยีหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ 
ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่กด็ีได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๑๒๗ ให้น าบทบัญญัติในมาตรา ๑๒๓ ถึง ๑๒๖ มาบังคับโดยอนุโลมในเรื่องค า
กล่าวโทษ 

เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่รับค ากล่าวโทษจะไม่บันทกึค ากล่าวโทษในกรณีต่อไปนี้กไ็ด้ 

(๑) เม่ือผู้กล่าวโทษไม่ยอมแจ้งว่าเขาคือใคร 

(๒) เม่ือค ากล่าวโทษเป็นบัตรสนเท่ห์ 

ค ากล่าวโทษซึ่งบันทึกแล้วแต่ผู้กล่าวโทษไม่ยอมลงลายมือชื่อเจ้าพนักงานผู้รับค ากล่าวโทษ
จะไม่จัดการแก่ค ากล่าวโทษนั้นกไ็ด้ 

๑๒ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

มาตรา ๑๓ ให้อธิบดีกรมการศาสนาเป็นเลขาธิการมหาเถรสมาคมโดยต าแหน่ง และให้
กรมการศาสนาท าหน้าที่ส านักเลขาธกิารมหาเถรสมาคม 
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             0353/2531 - พระภิกษุประพฤตินอกพระธรรมวินัย (กรณีพระโพธิรักษ์ แห่งสำนักสันติอโศก ประกาศตนเป็นอิสระไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.2505) 

เรื่องเสร็จที่ ๓๕๓/๒๕๓๑

บันทึก
เรื่อง  พระภิกษุประพฤตินอกพระธรรมวินัย
(กรณีพระโพธิรักษ์ แห่งสำนักสันติอโศก)
		

กรมการศาสนา ได้มีหนังสือ ลับ ที่ ศธ ๐๔๐๖/๕๗๖ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยมีคณะบุคคลคณะหนึ่งแต่งกายเป็นพระภิกษุพำนักประจำในที่มิใช่วัดและมิใช่สำนักสงฆ์ ประกาศตนเป็นอิสระไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ
             ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไม่อยู่ในการปกครองของพระอุปัชฌาย์อาจารย์ ของเจ้าคณะผู้ปกครองคณะสงฆ์ทุกระดับจนถึงมหาเถรสมาคมและสมเด็จพระสังฆราชมหาเถรสมาคมพิจารณาเห็นว่า กรณีเช่นนี้ไม่เป็นผลดีแก่พระพุทธศาสนาและชาติบ้านเมืองจึงได้แต่งตั้งคณะทำงานขึ้นพิจารณาเรื่องนี้ทั้งด้านพระธรรมวินัยและด้านกฎหมาย ต่อมาคณะทำงานดังกล่าวได้รายงานผลการพิจารณาให้มหาเถรสมาคมทราบ มหาเถรสมาคมมีมติให้กรมการศาสนาหารือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเป็นการภายในเพื่อขอทราบแนวนโยบายที่จะดำเนินการเรื่องนี้ให้เหมาะสมต่อไป ซึ่งกรมการศาสนาได้นำหารือ
             แล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้หารือสภาความมั่นคงแห่งชาติและได้นำผลแจ้งมหาเถรสมาคมทราบแล้ว มหาเถรสมาคมเห็นว่าควรนำความเห็นของคณะทำงานเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า ในกรณีพระภิกษุประพฤตินอกพระธรรมวินัยนี้จะมีความผิดตามกฎหมายใดหรือไม่ หากเป็นความผิดใครเป็นผู้เสียหายที่จะดำเนินการเรื่องนี้ กรมการศาสนาจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมกา
             รศาสนา)แล้ว ผู้แทนฯชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมของพระภิกษุซึ่งประพฤตินอกพระธรรมวินัยตามที่ประสงค์จะหารือว่า ข้อเท็จจริงเรื่องนี้เป็นกรณีของพระโพธิรักษ์ ซึ่งเดิมบวชเป็นพระภิกษุในคณะสงฆ์ธรรมยุตที่วัดอโศการาม จังหวัดสมุทรปราการ ต่อมาได้เปลี่ยนไปอยู่ในคณะสงฆ์มหานิกายที่วัดหนองกระทุ่ม จังหวัดนครปฐม แต่ไม่ได้อยู่ประจำที่วัดหนองกระทุ่ม โดยไปตั้งสำนักขึ้นใหม่เรียกว่าแดนอโศก และได้ทำการบวชผู้ชายและผู้หญิงเป็นพระเป็นชีขึ้นเอง ต่อมาพระโพธิรักษ์และบริวารได้ประกาศแยกตัวเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้การปกครองขอ
             งฝ่ายปกครองคณะสงฆ์ไทยอีกต่อไป จนถึงปัจจุบันพระโพธิรักษ์มีสำนักอยู่ทั่วประเทศประมาณ ๑๐ สำนัก พระโพธิรักษ์มีพฤติกรรมที่เป็นการละเมิดพระธรรมวินัยและกฎหมายหลายประการ เช่น พระโพธิรักษ์ประกาศแก่บรรพชิตและคฤหัสถ์ว่าตนเป็นพระอริยบุคคล สั่งสอนไม่ให้มีการทำบุญอุทิศให้ผู้ที่ตายไปแล้ว สั่งสอนไม่ให้กราบไหว้พระพุทธรูป กำหนดให้วันเสาร์วันอาทิตย์เป็นวันพระ ใส่ความคณะสงฆ์ไทยต่อบุคคลทั่วไปในที่ต่างๆ อยู่เสมอ มหาเถรสมาคมได้แต่งตั้งคณะทำงานขึ้นพิจารณาเรื่องนี้ทั้งด้านพระธรรมวินัย ด้านกฎหมาย และด้านมวลชน ตั้งแต่ พ.ศ
             . ๒๕๒๕  คณะทำงานด้านพระธรรมวินัยเห็นว่า การที่พระโพธิรักษ์ประกาศแก่บรรพชิตและคฤหัสถ์ว่าตนเป็นพระอริยบุคคลเป็นการอวดอุตริมนุสธรรมที่ไม่จริง จึงต้องอาบัติปาราชิก ขาดจากความเป็นพระภิกษุแล้วตั้งแต่วาระแรกที่อวด สำหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่จะนำมาใช้บังคับแก่พฤติกรรมของพระโพธิรักษ์ได้แก่มาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งบัญญัติว่า พระภิกษุรูปใดประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งกับทั้งไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง มหาเถรสมาคมมีอำนาจวินิจฉัยและมีคำสั่งให้พ
             ระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ มาตรา ๔๓  แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดต้องปาราชิกแล้วไม่ละการแต่งกายอย่างเพศบรรพชิตต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน มาตรา ๔๔  แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดใส่ความคณะสงฆ์ไทย อันอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือความแตกแยก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือจำคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือทั้งปรับทั้งจำ และมาตรา ๒๐๘  แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่าผู้ใดแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายที่แสดงว่าเป็นภิกษุโดยมิชอบ ต้องระวางโทษจำคุกไม
             ่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ
ผู้แทนกรมการศาสนาได้ชี้แจงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ว่า ตามหนังสือหารือของกรมการศาสนาในเรื่องนี้ กรมการศาสนาประสงค์ขอหารือว่า
๑. กรณีพระโพธิรักษ์ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณหรือไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง เป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ ประกอบกับมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือไม่
๒. กรณีพระโพธิรักษ์ได้กระทำการซึ่งต้องปาราชิกแล้วไม่ละการแต่งกายอย่างเพศบรรพชิต เป็นความผิดตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญ
             ญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือไม่
๓. กรณีพระโพธิรักษ์ใส่ความคณะสงฆ์ไทย อันอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือความแตกแยก เป็นความผิดตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือไม่
๔. กรณีพระโพธิรักษ์แต่งกายเป็นภิกษุ เป็นความผิดตามมาตรา ๒๐๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่
๕. หากการกระทำของพระโพธิรักษ์ตามกรณี ๑-กรณี ๔ เป็นความผิดใครเป็นผู้เสียหายที่จะดำเนินการ
ก่อนที่จะพิจารณาปัญหาทั้ง ๕ ประการดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นสมควรพิจารณาก่อนว่า พระโพธิรักษ์เป็นพระภิกษุซึ่
             งอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือไม่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า พระโพธิรักษ์ได้บวชเป็นพระภิกษุในคณะสงฆ์ไทยโดยชอบและยังไม่ได้สึกพระโพธิรักษ์จึงเป็นพระภิกษุในคณะสงฆ์ไทยซึ่งต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ การที่พระโพธิรักษ์ประกาศตนเป็นอิสระไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไม่อยู่ในการปกครองของพระอุปัชฌาย์อาจารย์ ของเจ้าคณะผู้ปกครองคณะสงฆ์ทุกระดับจนถึงมหาเถรสมาคมและสมเด็จพระสังฆราช ไม่มีผลให้พระโพธิรักษ์พ้นจากบังคับแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 
             แต่อย่างใดเพราะเมื่อพระโพธิรักษ์ยังเป็นพระภิกษุในคณะสงฆ์ไทยก็ต้องอยู่ภายในบังคับแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ด้วย พระโพธิรักษ์จะอ้างเสรีภาพในการถือศาสนาตามบทบัญญัติมาตรา ๒๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาเป็นข้ออ้างว่าพระโพธิรักษ์ไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หาได้ไม่
สำหรับปัญหาประการที่หนึ่งที่ว่า กรณีพระโพธิรักษ์ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง เป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ ประกอบกับมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ หรือไม่
             นั้น มาตรา ๒๗ ดังกล่าวบัญญัติว่า
 “พระภิกษุรูปใดต้องคำวินิจฉัยให้รับนิคหกรรมไม่ถึงให้สึก ไม่ยอมรับนิคหกรรมนั้น หรือประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งกับทั้งไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง มหาเถรสมาคมมีอำนาจวินิจฉัยและมีคำสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้
พระภิกษุผู้ต้องคำวินิจฉัยให้สละสมณเพศตามความในวรรคก่อน ต้องสึกภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้ทราบคำวินิจฉัยนั้น”
และมาตรา ๔๒ ดังกล่าว บัญญัติว่า
 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ วรรคสอง หรือมาตรา ๒๘ ต้องระวางโทษ
             จำคุกไม่เกินหกเดือน”
จากบทบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า
๑. การที่พระภิกษุรูปใดประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณตามมาตรา ๒๗ นั้น มหาเถรสมาคมต้องวินิจฉัยให้ได้ความจริงเช่นนั้นเสียก่อนแล้วจึงมีคำสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ โดยแจ้งคำวินิจฉัยและคำสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นทราบ หากพระภิกษุรูปนั้นไม่สึกภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้ทราบคำวินิจฉัยนั้นพระภิกษุรูปนั้นย่อมมีความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๒
๒. การที่พระภิกษุรูปใดไม่สังกัดอยู่ในวัดใดหนึ่งอันมหา
             เถรสมาคมมีอำนาจวินิจฉัยและมีคำสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ตามมาตรา ๒๗ นั้นต้องได้ความจริงว่า พระภิกษุรูปนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งด้วย เพียงแต่พระภิกษุรูปใดไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งก็ดี หรือเพียงแต่ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งก็ดี ยังไม่ครบองค์ประกอบของความผิดตามมาตรา ๒๗ ที่มหาเถรสมาคมจะมีคำวินิจฉัยและมีคำสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ เพราะมาตรา ๒๗ บัญญัติว่า “พระภิกษุรูปใด....ไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งกับทั้งไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง...” คือไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง แ
             ละไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งด้วย หากได้ความจริงทั้งสองประการนี้แล้ว มหาเถรสมาคมก็มีอำนาจวินิจฉัยและมีคำสั่งให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ โดยแจ้งคำวินิจฉัยและคำสั่งนั้นให้พระภิกษุรูปนั้นทราบ หากพระภิกษุรูปนั้นไม่สึกภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้ทราบคำวินิจฉัยนั้น พระภิกษุรูปนั้นย่อมมีความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๒
ดังนั้น การกระทำของพระโพธิรักษ์ที่อ้างว่าพระโพธิรักษ์ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง จะเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗ และต้องรับโทษตามมาตรา ๔๒ จึงต้องปราก
             ฏว่า
๑. มหาเถรสมาคมได้วินิจฉัยแล้วว่าพระโพธิรักษ์ประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณและมีคำสั่งให้พระโพธิรักษ์สละสมณเพศ แต่พระโพธิรักษ์ไม่สึกภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้ทราบคำวินิจฉัยของมหาเถรสมาคม
๒. พระโพธิรักษ์ไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งและไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งด้วยทั้งสองประการ ซึ่งมหาเถรสมาคมได้วินิจฉัยกรณีดังกล่าวแล้วและมีคำสั่งให้พระโพธิรักษ์สละสมณเพศ แต่พระโพธิรักษ์ไม่สึกภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้ทราบคำวินิจฉัยของมหาเถรสมาคม
สำหรับปัญหาประการที่สองที่ว่า กรณีพระโพธิรักษ์ได้กระท
             ำการซึ่งต้องปาราชิกแล้วไม่ละการแต่งกายอย่างเพศบรรพชิต เป็นความผิดตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ หรือไม่ นั้น โดยที่มาตรา ๔๓ ดังกล่าว บัญญัติว่า ผู้ใดต้องปาราชิกแล้วไม่ละการแต่งกายอย่างเพศบรรพชิต ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน ดังนั้น ผู้ที่จะมีความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๓ นี้ ต้องได้ความว่าผู้นั้นต้องปาราชิกและยังแต่งกายอย่างเพศบรรพชิตอยู่ สำหรับพระภิกษุซึ่งมีข้อหาว่าต้องปาราชิกนั้นต้องมีการดำเนินการตามมาตรา ๒๖  แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯให้ได้ความจริงเสียก่อนว่าพระภิกษุรูปนั้นล่วงละเมิดพร
             ะธรรมวินัยถึงขั้นต้องปาราชิกและได้มีคำวินิจฉัยถึงที่สุดให้ได้รับนิคหกรรมให้สึกโดยแจ้งคำวินิจฉัยนั้นให้พระภิกษุรูปนั้นทราบแล้ว หากพระภิกษุรูปนั้นไม่สึกภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้ทราบคำวินิจฉัยนั้น พระภิกษุรูปนั้นย่อมมีความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๒ และเมื่อมีคำวินิจฉัยว่าพระภิกษุรูปนั้นต้องปาราชิกและพระภิกษุรูปนั้นได้ทราบคำวินิจฉัยนั้นแล้วยังแต่งกายอย่างเพศบรรพชิตอยู่ก็มีความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๓ ด้วย
สำหรับปัญหาประการที่สามที่ว่า  กรณีพระโพธิรักษ์ใส่ความคณะสงฆ์ไทยอันอาจก่อให้เกิดความเส
             ื่อมเสียหรือความแตกแยก เป็นความผิดตามกฎหมาย ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ หรือไม่ นั้น มาตรา ๔๔ ดังกล่าว บัญญัติว่า ผู้ใดใส่ความคณะสงฆ์ไทย อันอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียหรือความแตกแยก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับทั้งจำ ดังนั้น ถ้าได้ความว่าพระโพธิรักษ์ได้ใส่ความคณะสงฆ์ไทยไม่ว่าด้วยวิธีใดซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียแก่คณะสงฆ์ไทยก็ดี หรือซึ่งอาจก่อให้เกิดความแตกแยกแก่คณะสงฆ์ไทยก็ดี พระโพธิรักษ์ย่อมมีความผิดและรับโทษตามมาตรา ๔๔
สำหรับปัญหาประการที่สี่ที่ว
             ่า กรณีพระโพธิรักษ์แต่งกายเป็นภิกษุ เป็นความผิดตามมาตรา ๒๐๘  แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่ นั้น มาตรา ๒๐๘ ดังกล่าว บัญญัติว่า ผู้ใดแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายที่แสดงว่าเป็นภิกษุโดยมิชอบเพื่อให้บุคคลอื่นเชื่อว่าตนเป็นบุคคลเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ดังได้กล่าวมาแล้วว่าพระโพธิรักษ์บวชเป็นภิกษุในคณะสงฆ์ไทยโดยชอบและยังไม่ได้สึก พระโพธิรักษ์จึงเป็นภิกษุในคณะสงฆ์ไทย มีสิทธิแต่งกายเป็นภิกษุได้โดยชอบ การที่พระโพธิรักษ์แต่งกายเป็นภิกษุจึงไม่เป็นคว
             ามผิดตามมาตรา ๒๐๘
สำหรับปัญหาประการที่ห้าที่ว่า หากการกระทำของพระโพธิรักษ์ตามกรณี ๑ - กรณี ๔ เป็นความผิด ใครเป็นผู้เสียหายที่จะดำเนินการ นั้น โดยที่ความผิดตามมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ และความผิดตามมาตรา ๒๐๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นความผิดอาญาแผ่นดินบุคคลใดบุคคลหนึ่งแม้ว่าจะไม่ใช่ผู้เสียหายก็อาจกล่าวโทษให้ดำเนินคดีอาญาได้ตามมาตรา ๒ (๘) และมาตรา ๑๒๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น หากเห็นว่าการกระทำของพระโพธิรักษ์เป็นความผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวแ
             ห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯหรือประมวลกฎหมายอาญา อธิบดีกรมการศาสนาซึ่งเป็นเลขาธิการมหาเถรสมาคมโดยตำแหน่งตามมาตรา ๑  แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ ก็อาจกล่าวโทษเพื่อให้มีการดำเนินคดีได้
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