
เรื่องเสร็จที่ ๓๔๗/๒๕๒๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง ที่ดินตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา 

ลงวนัที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ (พ.ศ. ๒๔๕๓) 

   

 

กระทรวงการคลงั ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค.๐๔๐๕/๑๘๙๔๒ ลงวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๒๔  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ความว่า เดิมที่ดินในท้องที่ต าบลบ่อ
ยาง อ าเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา พระยาวิเศษภักดี ปลัดมณฑลนครศรีธรรมราชมีบัญชาให้
นายอ าเภอเมืองสงขลาประกาศหวงห้ามไว้ส าหรับท าสถานที่ ต่างๆ ของรัฐบาลเมื่อวันที่  ๑ 
พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ (พ.ศ. ๒๔๕๓)  แต่ปรากฏว่าได้มีราษฎรเข้าครอบครองและถือเอกสาร
สิทธิบนที่ดินในท้องที่ดังกล่าว  กรมธนารักษ์จึงได้แจ้งให้จังหวัดสงขลาทราบว่าที่ดินดังกล่าวเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่ อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เมื่อไม่มีประกาศหรือ
กฎหมายภายหลังยกเลิกการหวงห้ามนั้น ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔ และมาตรา 
๑๑ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ และให้จังหวัดด าเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิ
ของราษฎรทุกรายต่อไป  จังหวัดสงขลาจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นพิจารณาและสอบสวน
ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัเร่ืองนี้  และเสนอกรมที่ดินพิจารณาสั่งการ 

ต่อมา กรมที่ดินพิจารณาเร่ืองนี้ แล้วได้แจ้งกรมธนารักษ์ว่า เห็นสมควรน า
ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัที่ดินตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ 
เสนอคณะกรรมการที่ราชพัสดุพิจารณาว่า จะด าเนินการต่อไปประการใดจึงจะท าให้ราษฎรที่อาศัย
อยู่ในบริเวณที่ดินดังกล่าวได้รับความเป็นธรรม และไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการโดย
ส่วนรวม และได้แจ้งด้วยว่าผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี(นายถวิล วิสทุธจินดา) ได้ไปตรวจราชการ
ที่จังหวัดสงขลาและได้ตรวจสอบกรณีพิพาทนี้  พร้อมกับได้ให้ความเห็นว่า มีประกาศของผู้ ว่า
ราชการจงัหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ ๕ สงิหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ แสดงเขตที่ดินหวงห้ามไว้
ใช้ราชการในเขตต าบลบ่อยางและบ่อพลับ อ าเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา และมีการส ารวจ
ที่ดินน าส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุไว้ประมาณ ๑๐ แปลง แต่ละแปลงอ้างเหตุผลที่ได้มาต่างๆ กัน 
แต่ไม่มีการอ้างประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ เลย จาก
หลักฐานนี้ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีจึงเห็นว่า ถ้าประกาศนายอ าเภอเมืองสงขลามีจริงก็
ต้องมีการยกเลิกเพิกถอนไปแล้วก่อนออกประกาศจังหวัดสงขลา ถ้ายังไม่ยกเลิกกย่็อมถูกทับไป
โดยประกาศจงัหวัดสงขลาแล้ว  หากมีปัญหาในข้อกฎหมายว่าประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา 
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ ถูกยกเลิกไปโดยประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/
๒๔๗๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ แล้วหรือไม่ ควรส่งเร่ืองให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตีความ 

เมื่อกรมธนารักษ์ได้รับแจ้งจากกรมที่ดิน จึงได้เชิญผู้แทนส่วนราชการที่ เกี่ยวข้อง 
คือ ผู้แทนกรมที่ดิน ผู้แทนจังหวัดสงขลา และผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี(นายถวิล วิสุทธจินดา) 



 ๒ 

ไปร่วมพิจารณาหารือในเร่ืองนี้กับผู้แทนกรมธนารักษ์ ปรากฏว่าผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนกรม
ที่ดิน และผู้แทนจังหวัดสงขลามีความเห็นว่า ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ มีผลเป็นกฎหมาย หากไม่มีกฎหมายหรือประกาศฉบับใดยกเลิก ที่ดิน
ตามประกาศดังกล่าวกเ็ป็นที่ราชพัสดุ เห็นควรพิจารณาพยานหลักฐานตลอดจนข้อเทจ็จริงอื่นๆ 
ว่าราษฎรแต่ละรายได้ที่ดินมาแต่เมื่ อใด หากรายใดครอบครองมาก่อนประกาศก็ควรให้
ครอบครองที่ดินต่อไป ส่วนรายอื่นที่ครอบครองภายหลังประกาศกจ็ะพิจารณาให้ความเป็นธรรม
เพื่อมิให้เกิดความเดือดร้อนด้วย  แต่ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรีได้ยืนยันความเห็นเดิมในที่สุด
ผลการประชุมสรุปได้ว่า เห็นควรเสนอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในข้อกฎหมาย
เพื่อให้เป็นที่ยุติว่า  ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ ถูก
ยกเลิกไปโดยประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. 
๒๔๗๕ แล้วหรือไม่  กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาที่
ผู้ แทนส านักนายกรัฐมนตรี(นายถวิล วิสุทธจินดา) เสนอต่อที่ประชุมผู้ แทนส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องกบัเร่ืองนี้ ต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
เอกสารที่กรมธนารักษ์และผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) จัดส่งให้ ประกอบ
กับได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนกรมที่ดิน และผู้ แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นาย
ถวิล วิสทุธจินดา) แล้ว มีข้อเทจ็จริงสรุปได้ดังนี้  

๑. ส านักงานราชพัสดุจังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ที่ สข.๔๐/๔๗๙ ลงวันที่ ๙ 
ตุลาคม ๒๕๒๒ ถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ความว่า  เนื่องจากที่ดินในท้องที่ต าบลบ่อยาง อ าเภอเมือง
สงขลา จังหวัดสงขลา ได้มีประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ 
ประกาศหวงห้ามที่ดินไว้ส าหรับท าสถานที่ต่างๆ ของรัฐบาล และในขณะนี้ จังหวัดสงขลาได้น า
ที่ดินตามประกาศดังกล่าวส่งขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุแล้ว จ านวน ๑๓ แปลง  แต่ปรากฏว่าใน
พื้นที่ตามประกาศนี้ ได้มีราษฎรผู้ครอบครองที่ดินได้ปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างต่างๆ รวมทั้งบ้านพัก
อาศัยประมาณ ๗๕๒ รายการ โดยราษฎรส่วนใหญ่มีเอกสารสิทธิในที่ดิน  ส านักงานราชพัสดุ
จังหวัดสงขลาจึงขอหารือกรมธนารักษ์ว่า ที่ดินตามประกาศดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ หาก
เป็นที่ราชพัสดุ จะด าเนินการประการใดกบัราษฎรผู้ครอบครองที่ดินและถือเอกสารสทิธิถูกต้อง 

๒. กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือ ที่  กค.๐๔๐๕/๐๑๑๕๓ ลงวันที่  ๑๓ มีนาคม 
๒๕๒๓ ถึงผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลา แจ้งให้ทราบว่า  ที่ดินตามประกาศของนายอ าเภอ เมือง
สงขลาตามที่ส านักงานราชพัสดุจังหวัดสงขลาหารือนั้น เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ (นายอ าเภอมีอ านาจประกาศหวงห้ามที่ดินไว้เพื่อใช้ราชการตาม
ข้อบังคับการหวงห้ามที่ดิน ร.ศ.๑๑๗) จึงเป็นที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 
๒๕๑๘ มาตรา ๔ และมาตรา ๑๑ หากไม่มีประกาศหรือกฎหมายยกเลิกการหวงห้ามนั้นไว้  ให้
จังหวัดสงขลาด าเนินการเพิกถอนเอกสารสทิธขิองราษฎรทุกรายต่อไป 

๓. ต่อมาจังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ที่ สข.๔๐/๑๔๓๘๑ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม 



 ๓ 

๒๕๒๓ ถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ ความว่า  ได้ตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏว่ามีประกาศหรือกฎหมาย
ยกเลิกการหวงห้ามนั้น จึงได้ระงับการออกเอกสารสิทธเิกี่ยวกับที่ดินดังกล่าวให้แก่ราษฎรห้ามท า
นิติกรรมต่างๆ เกี่ยวกับที่ดินตามประกาศนั้น และด าเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิของราษฎรที่
ยึดถืออยู่ส าหรับที่ดินภายในเขตประกาศทุกราย  โดยในชั้นนี้ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
เพื่อสอบสวนว่าราษฎรแต่ละรายได้ที่ดินมาอย่างไร มีหลักฐานแสดงสิทธิในที่ดินเพียงใดเข้า
ครอบครองท าประโยชน์ก่อนหรือหลังวันประกาศหวงห้าม 

๔. คณะกรรมการสอบสวนที่จังหวัดสงขลาแต่งตั้งขึ้น ได้สอบสวนผู้ถือกรรมสิทธิ์
โฉนดที่ดิน และตรวจสอบหลักฐานการสอบสวนเพื่อออกโฉนดที่ดิน (ใบไต่สวน) แล้วปรากฏว่า 
ที่ดินในบริเวณประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ ได้มีการ
ออกโฉนดที่ดินไปในคร้ังแรก ๑๒๓ แปลง โดยมีโฉนดที่ดินของราษฎรเพียง ๙ แปลง กับเป็น
ที่ดินของวัดอีก ๕ แปลง ที่มีหลักฐานว่าได้เข้าครอบครองท าประโยชน์อยู่ก่อนวันประกาศของ
นายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ ส่วนโฉนดที่ดินแปลงอื่นได้ตรวจสอบ
หลักฐานแล้วยังไม่ได้ความแน่ชัดว่าได้มาก่อนหรือหลังวันประกาศดังกล่าว และคณะกรรมการ
สอบสวนยังได้มีความเห็นว่า โดยที่โฉนดที่ดินในบริเวณดังกล่าวปรากฏว่า ได้มีการออกโฉนดที่ดิน
มาช้านานแล้ว ส่วนมากไม่มีหลักฐานอ้างอิงว่าได้มาก่อนวันประกาศหวงห้ามการที่จะถือว่าได้มา
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายนั้นน่าจะก าหนดเอาเป็นข้อยุติไม่ได้ เพราะตามข้อเทจ็จริงแล้วที่ดินแต่
ละแปลงได้มีการครอบครองสืบต่อกันมาหลายทอด เจ้าของปัจจุบันไม่สามารถจะหาหลักฐานการ
ได้มาเพื่อน ามาประกอบการพิจารณาได้ เนื่องจากส่วนใหญ่เจ้าของเดิมได้ถึงแก่กรรมไปหมดแล้ว  
อย่างไรกต็าม ในการพิจารณาเกี่ยวกบัเร่ืองนี้  คณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาแยกออกเป็น ๒ 
ประเดน็ กล่าวคือ ควรจะเพิกถอนโฉนดที่ดิน หรือจะถอนสภาพการหวงห้ามโดยให้ผู้เป็นเจ้าของ
ตามโฉนดที่ดินมีกรรมสิทธิ์ ซ่ึงจะต้องพิจารณาโดยละเอียดและรอบคอบว่า แต่ละประเดน็จะมี
ผลดีผลเสียกับทางราชการและราษฎรอย่างไรบ้าง  คณะกรรมการสอบสวนจึงได้เสนอผลดีผลเสีย
และข้อเสนอแนะต่อจังหวัดสงขลา และเสนอว่าจังหวัดสงขลาควรรายงานข้อเทจ็จริงให้กรมที่ดิน
ทราบเพื่อเสนอรัฐบาลพิจารณาสั่งการต่อไป 

๕. ต่อมากรมที่ดินพิจารณาเร่ืองนี้ แล้วแจ้งกรมธนารักษ์ว่า เห็นสมควรน าเร่ืองนี้
เสนอคณะกรรมการที่ราชพัสดุพิจารณา และได้แจ้งด้วยว่าผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิ
สทุธจินดา) มีความเหน็ว่า ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ. ๑๒๙ 
น่าจะถูกยกเลิกเพิกถอนไปแล้วโดยประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ 
๕ สงิหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ พร้อมกบัเสนอว่าควรส่งเร่ืองนี้ ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความ 

๖. กรมธนารักษ์จึงได้เชิญผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง คือ ผู้แทนกรมที่ดิน
ผู้แทนจังหวัดสงขลา และผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) ไปร่วมพิจารณา
หารือในเร่ืองนี้กบัผู้แทนกรมธนารักษ์ ปรากฏว่า ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนกรมที่ดิน และผู้แทน
จังหวัดสงขลามีความเห็นว่า ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.
๑๒๙ มีผลเป็นกฎหมาย และหากไม่มีกฎหมายหรือประกาศฉบับใดยกเลิกที่ดินตามประกาศ
ดังกล่าวกเ็ป็นที่ราชพัสดุ  แต่ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา)ได้ยืนยันตาม



 ๔ 

ความเห็นเดิม  ในที่สุดผลการประชุมสรุปได้ว่า ควรเสนอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตีความในข้อกฎหมายเพื่ อให้เป็นที่ ยุติ ว่า ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่  ๑ 
พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ ถูกยกเลิกไปโดยประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลง
วันที่ ๕ สงิหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ แล้วหรือไม่ 

๗. ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี(นายถวิล วิสุทธจินดา) ได้ชี้ แจงเหตุผลสนับสนุน
ความเห็นดังกล่าวข้างต้นต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา และต่อมาได้มีหนังสือ ที่ สร.๑๐๐๕/ผต/
๔๕๓ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๒๔ ส่งบันทึกค าชี้ แจงเพิ่มเติมพร้อมทั้งได้ส่งส าเนาค าร้องเรียน
ของราษฎรที่ ย่ืนต่อนายกรัฐมนตรี และค าพิพากษาศาลมณฑลนครศรีธรรมราช เลขด าที่ ๑๖/
๒๔๗๕ เลขแดงที่ ๘๐๐/๒๔๗๕ มีความโดยสรุปว่า  เนื่องจากได้มีหนังสอืร้องเรียนของราษฎรซึ่ง
เป็นผู้ครอบครองที่ดินในบริเวณที่หวงห้ามตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาถึงนายก
รัฐมนตรีว่าการที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ที่ สข.๔๐/๑๖๔๕๒ ลงวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๒๓ ห้ามออกเอกสารสิทธิเกี่ยวกับที่ดินในบริเวณที่ดินที่หวงห้ามตามประกาศของนายอ าเภอ
เมืองสงขลาห้ามท านิติกรรมต่างๆ เกี่ยวกับที่ดินตามประกาศนั้น และให้ด าเนินการเพิกถอน
เอกสารสิทธิของราษฎรที่ยึดถืออยู่ส าหรับที่ดินในเขตประกาศดังกล่าวทุกรายนั้น ก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมและขัดต่อเจตนารมณ์ที่แท้จริงตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา เพราะ
ประกาศดังกล่าวก าหนดไว้แต่เพียงว่า ที่ดินในต าบลบ่อยางบางแห่ง จะต้องกันไว้ส าหรับท า
สถานที่ต่างๆ ของรัฐบาล และต่อมายังได้มีประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ 
ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ ยืนยันเจตนารมณ์ของทางราชการที่จะสงวนที่ดินไว้ท าสถานที่
ต่างๆ ของรัฐบาลเพียง ๓๓ แปลง  ดังนั้น ส าหรับที่ดินส่วนอื่นที่รัฐบาลได้ด าเนินการออกโฉนด
ให้แก่ราษฎรไปแล้วในภายหลังย่อมไม่อยู่ในเง่ือนไขแห่งการสงวนสิทธิตามเจตนารมณ์ที่แท้จริง
ของรัฐบาล จึงมิใช่เป็นที่ดินส าหรับท าสถานที่ต่างๆ ของรัฐบาล และเป็นการออกโฉนดให้โดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ต่อมาผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) ได้ไปตรวจราชการที่
จังหวัดสงขลาและได้ตรวจสอบกรณีพิพาทนี้ แล้ว มีความเห็นว่า  เนื่องจากตามประกาศของผู้ ว่า
ราชการจังหวัดสงขลาดังกล่าวได้ระบุว่า ที่ดินจ านวน ๓๓ แปลงตามแนวเขตในแผนที่ท้ายประกาศ
ฉบับนี้ ยังคงสงวนไว้เป็นที่หวงห้ามของทางราชการ และปรากฏว่าตามแผนที่ท้ายประกาศดังกล่าว
นั้นได้รวมถึงที่ดินบางส่วนในบริเวณเขตที่ดินที่ได้เคยหวงห้ามไว้ตามประกาศของนายอ าเภอเมือง
สงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ เพียง ๓ แปลง ซึ่งในขณะที่ได้มีการออกประกาศของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ ๕ สงิหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ จังหวัดสงขลากท็ราบ
ดีว่า ได้มีประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ อยู่  เพราะ
ในขณะที่จะได้มีประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลาฉบับดังกล่าวนั้นได้มีคดีที่เกี่ยวพันถึงที่ดิน
ในเขตหวงห้ามตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา คือ คดีอาญาของศาลมณฑล
นครศรีธรรมราช เลขด าที่ ๑๖/๒๔๗๕ เลขแดงที่ ๘๐๐/๒๔๗๕ ระหว่างอัยการจังหวัดสงขลา 
โจทก์ นายเขก็ ทองเผือก จ าเลย เร่ืองแจ้งความเทจ็  ในระหว่างด าเนินคดีนี้ จังหวัดสงขลากอ็อก
ประกาศ ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงนามโดยผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา  จึงแสดงว่าจังหวัดสงขลาทราบดีว่า



 ๕ 

มีประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาอยู่ ทั้งยังปรากฏด้วยว่า ในปี พ.ศ. ๒๔๖๕ กรมทางได้ซื้ อ
ที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๕๑ ตารางวา จากบริษัทพาณิชย์สยามเพื่อใช้เป็นที่พักนายช่างทาง หมวด ๑ 
ทุ่งสง และน าส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุในปีที่ซื้ อนั้นเองเป็นแปลงที่ ๒๔๔๘ ซึ่งที่ดินดังกล่าวกอ็ยู่ใน
เขตหวงห้ามตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาด้วย  ย่อมแสดงว่า จังหวัดสงขลาไม่ประสงค์
จะใช้ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาต่อไป คงต้องการจะหวงห้ามไว้เฉพาะที่ดิน ๓ แปลงอัน
เป็นส่วนหนึ่งในเขตที่ดินหวงห้ามตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
ร.ศ.๑๒๙ เท่านั้น เพราะที่ดินอื่นๆ นั้นทางราชการได้เข้าครอบครองเป็นหลักฐานหรือมีเอกชนเข้า
ครอบครองโดยชอบแล้วการออกประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลาในลักษณะนี้กย่็อมจะทับ
ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาไปโดยปริยาย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วเห็นว่า 
การที่ที่ดินบางแห่งในบริเวณท้องที่ต าบลบ่อยาง อ าเภอเมืองสงขลา จงัหวัดสงขลา เป็นที่หวงห้าม
ของทางราชการนั้น กเ็พราะได้มีประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.
๑๒๙ (พ.ศ. ๒๔๕๓) ซึ่งมีข้อความดังนี้  

“ด้วยที่ ดินในต าบลบ่อยางบางแห่ง ท่ านพระยาวิ เศษภักดี  ป ลัดมณฑล
นครศรีธรรมราชมีบัญชาสั่งว่าจะต้องการไว้ส าหรับท าสถานที่ต่างๆ ของรัฐบาล ไม่อนุญาตให้ผู้
หนึ่งผู้ใด หวงห้ามรับใบเหยียบย ่า ที่ๆ รัฐบาลหวงห้ามไว้ คือ ทศิเหนือแต่ถนนสะเดาตรงไปถึง
ทะเลหลวง ทิศใต้แต่มุมก าแพงเมืองตรงไปริมวัดสระเกษจนกระทั่งทะเลหลวง ทิศจะวันออกจด
ทะเลหลวงทศิตะวันตกจดถนนไทรบุรี 

เพราะฉะนั้น ถ้าผู้หนึ่งผู้ใดที่ได้ปักหลักหมายเขตเพื่อหวงห้ามที่ดินหรือปลูกสร้าง
สิ่งใดลงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกด็ี หรือผู้ที่ได้ร้องขอต่อนายอ าเภอแต่ยังไม่ได้รับใบเหยียบย ่าก็
ดี ในที่ดินตามเขตต์ซึ่งกล่าวแล้วข้างต้น  ให้ผู้นั้นจัดการร้ือถอนไปภายในก าหนด ๓๐ วันนับแต่
วันประกาศนี้ เป็นต้นไป” 

เมื่อปรากฏว่า นายอ าเภอเมืองสงขลาได้ประกาศให้ที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นที่
หวงห้ามของทางราชการ หากจะมีการยกเลิกประกาศดังกล่าวหรือถอนสภาพที่ดินในบริเวณนี้ ก็
ชอบที่จะได้กระท าเป็นประกาศให้ทราบว่า ให้ยกเลิกประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ 
๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙  แต่ปรากฏว่าจังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ที่ สข.๔๐/๑๔๓๘๑ ลงวันที่ 
๒๐ พฤษภาคม ๒๕๒๓ แจ้งต่อกรมธนารักษ์ว่า ได้ตรวจสอบแล้ว ไม่ปรากฏว่ามีประกาศหรือ
กฎหมายยกเลิกการหวงห้ามที่ดินตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาฉบับนี้   จริงอยู่เมื่อปี 
พ.ศ. ๒๔๗๕ ได้มีประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ ๕ สงิหาคม พ.ศ. 
๒๔๗๕ ซึ่งมีข้อความดังนี้  

“ด้วยที่ดินว่างเปล่าในเขตต าบลบ่อยางและบ่อพลับ ภายในเมืองสงขลารวม ๓๓ 
แปลง ตามเขตหมายสีเขียวในแผนที่ที่ต่อท้ายประกาศนี้  เป็นที่ซึ่งทางราชการของรัฐบาลได้หวง
ห้ามไว้ส าหรับใช้ราชการนานมาหลายปีแล้ว 

เพราะฉะนั้น โดยประกาศฉบับนี้  ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาขอประกาศยืนยันอีก
คร้ังหนึ่งว่า ที่ดินรวม ๓๓ แปลง ตามเขตหมายสีเขียวในแผนที่ข้างท้ายประกาศนี้ ยังเป็นที่ซึ่ง



 ๖ 

รัฐบาลได้สงวนหวงห้ามไว้ใช้ราชการอยู่ และได้หวงห้ามไว้แต่อดีตกาลนานมาแล้วผู้ใดจะจับจอง
หรือถือกรรมสทิธิ์ไม่ได้” 

เมื่อได้พิเคราะห์ข้อความในประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลาดังกล่าวแล้ว
เป็นที่เห็นได้ว่า ประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลาฉบับนี้  ไม่มี ข้อความใดเลยที่แสดงว่า ให้
ยกเลิกประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ เพราะเมื่ออ่าน
ข้อความตามประกาศฉบับนี้ตั้งแต่ต้นจนจบแล้ว กเ็ป็นเพียงประกาศยืนยันการสงวนหวงห้ามที่ดิน
ของทางราชการตามที่ได้เคยหวงห้ามไว้ใช้ราชการนานมาหลายปีแล้ว โดยมีความมุ่งหมายที่จะ
ประกาศให้ประชาชนทราบอีกคร้ังหนึ่งว่า มีที่ดินซึ่งทางราชการได้เคยหวงห้ามไว้ส าหรับใช้ใน
ราชการอยู่ที่ใดบ้าง  ดังนั้น ประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลาฉบับนี้ จึงมิใช่เป็นการประกาศ
เพื่อยกเลกิประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ 

ส าหรับข้อที่ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) เห็นว่า  การที่
ประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ มีเนื้ อที่
ไม่ตรงกันกับแนวเขตเดิมตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.
๑๒๙ และตามแผนที่ท้ายประกาศดังกล่าว กม็ีที่ดินในบริเวณแนวเขตที่ดินหวงห้ามตามประกาศ
ของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ เพียง ๓ แปลงเท่านั้น จึงน่าจะเป็น
เหตุให้ถือได้ว่าประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลาฉบับนี้ ได้ยกเลิกประกาศของนายอ าเภอ
เมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ โดยปริยายนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า เหตุผลที่ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) 
ยกขึ้นอ้างนี้  ยังไม่อาจถือได้ว่าประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ ๕ 
สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ ยกเลิกประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.
๑๒๙ เพราะข้อความตามประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่  ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่  ๕ 
สิงหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ บ่งว่าเป็นประกาศยืนยันการสงวนหวงห้ามที่ดินซึ่งทางราชการได้เคยหวง
ห้ามไว้ มิใช่เป็นการยกเลิกประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ 
แต่อย่างใด  การที่ประกาศทั้ง ๒ ฉบับนี้ ระบุเนื้ อที่ไม่ตรงกันนั้น อาจเป็นเพราะที่ดินแปลงอื่นที่อยู่
นอกแนวเขตตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ ได้เคยมี
การประกาศเป็นที่ดินหวงห้ามไว้ใช้ในราชการอยู่แล้วก่อน พ.ศ. ๒๔๗๕ หรืออาจมีการ
เปลี่ยนแปลงเขตการปกครองจากต าบลหนึ่งเป็นอกีต าบลหนึ่งหรืออาจเป็นเพราะประกาศของผู้ว่า
ราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ ๕ สงิหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ ต้องการจะกล่าวถึงเฉพาะ
ที่ดินบริเวณที่ปรากฏว่าประชาชนจะเข้าท าการบุกรุกเท่านั้นกไ็ด้ 

ในข้อที่ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) อ้างว่า ในขณะที่ได้มี
การออกประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลา เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๕ จังหวัดสงขลาทราบดีว่าได้มี
ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาหวงห้ามที่ดินรายนี้อยู่ เพราะในขณะที่จะได้มีประกาศของผู้ว่า
ราชการจังหวัดสงขลานั้น ได้มีคดีเกี่ยวพันกับที่ดินในเขตหวงห้ามตามประกาศของนายอ าเภอ
เมืองสงขลาคือคดีอาญาของศาลมณฑลนครศรีธรรมราช เลขด าที่ ๑๖/๒๔๗๕ เลขแดงที่ ๘๐๐/
๒๔๗๕ ซึ่งอยัการจังหวัดสงขลาเป็นโจทกฟ้์องนายเขก็ ทองเผือก จ าเลย ฐานแจ้งความเทจ็ โดยมี
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ข้อกล่าวหาว่าจ าเลยในคดีนี้ เอาที่หวงห้ามแปลงหนึ่งในบ้านศรีส าราญ ต าบลบ่อยาง มาวางประกัน
นายอับดุลการิม จ าเลยในคดีอาญา โดยอ้างว่าเป็นที่ซ่ึงตนมีกรรมสิทธิ์  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิเคราะห์ส าเนาค าพิพากษาดังกล่าวแล้ว เหน็ว่า ข้อเทจ็จริง
ที่ศาลมณฑลนครศรีธรรมราชรับฟังนั้นยังได้ความว่า ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลานั้นยังมี
ผลใช้บังคับอยู่ หาได้มีการยกเลิกเพิกถอนสภาพหวงห้ามไม่  ซึ่งแสดงว่าเมื่อจังหวัดสงขลาออก
ประกาศหวงห้ามที่ดินใน พ.ศ. ๒๔๗๕ นั้น จังหวัดสงขลาย่อมทราบว่ามีการหวงห้ามที่ดินตาม
ประกาศ ร.ศ.๑๒๙ ของนายอ าเภอเมืองสงขลา  แต่เหตุที่ประกาศหวงห้ามที่ดินทั้ง ๒ ฉบับ 
กล่าวถึงที่ดินหวงห้ามไม่ตรงกัน โดยเฉพาะประกาศฉบับหลังกล่าวถึงที่ดินตามประกาศฉบับแรก 
เพียง ๓ แปลงนั้น อาจจะเป็นเพราะที่หวงห้ามตามประกาศฉบับแรกเป็นที่กว้างขวางมาก ทั้งยัง
ปรากฏข้อเทจ็จริงตามค าพิพากษาของศาลมณฑลนครศรีธรรมราชว่า ที่หวงห้ามนี้ ส่วนมากมี
บุคคลปลูกเรือนอยู่ ไม่ทราบว่าจะโดยวิธีขออาศัย เช่าหรือประการใด แต่สงสัยว่าจะอยู่โดยอ านาจ
ปรปักษ์มากกว่า  นอกจากนี้  ยังปรากฏตามค าพิพากษาของศาลดังกล่าวว่า เมื่อ พ.ศ. ๒๔๖๒ เจ้า
พนักงานได้ออกท าแผนที่หนหนึ่งแล้ว มิปรากฏถึงที่ตอนอื่นๆ เว้นแต่ที่รอบๆ บ่อนชนโค (คือ
แถบที่พิพาท)เท่านั้นว่าคงเป็นที่หวงห้ามอยู่  จึงมีเหตุผลน่าเชื่อว่าประกาศฉบับหลังจะเจาะจงแต่
เฉพาะที่ดินบริเวณที่จะมีการบุกรุกเท่านั้นกเ็ป็นได้  ดังนั้น ในข้อที่ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี 
(นายถวิล วิสุทธจินดา) ยกขึ้ นอ้างนี้  จึงยังไม่มีเหตุผลที่จะน ามาสนับสนุนว่า ประกาศของ
นายอ าเภอเมืองสงขลาได้ถูกยกเลิกแล้วโดยประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา 

ส่วนในข้อที่ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) อ้างว่า  การขึ้น
ทะเบียนที่ราชพัสดุในเขตหวงห้ามตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ซึ่งส่วนราชการได้น าส่ง
ขึ้ นทะเบียนนั้น แต่ละแปลงไม่มีการอ้างว่าได้ที่ดินมาเพราะเป็นที่หวงห้ามตามประกาศของ
นายอ าเภอเมืองสงขลา  และยังอ้างว่าในปี พ.ศ. ๒๔๖๕ กรมทางได้ซื้ อที่ดินจากบริษัทพาณิชย์
สยามเพื่อใช้เป็นที่พักนายช่างทาง หมวด ๑ ทุ่งสง และน าส่งขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุในปีที่ซื้ อ
นั้นเองทั้งสองกรณีนี้ ได้ความจากกรมธนารักษ์ว่า ในกรณีแรก กรมธนารักษ์ได้ตรวจสอบทะเบียน
แล้วระบุการได้มาซึ่งที่ดินแต่เพียงว่าปกครองเป็นของหลวงมาแต่เดิม ซึ่งพอจะสันนิษฐานได้ว่า 
อาจจะเป็นเพราะเดิมที่ดินราชพัสดุอยู่กระจัดกระจายกันในความปกครองของกระทรวง ทบวง 
กรมต่างๆ ยังมิได้น ามาขึ้นทะเบียนไว้ทางกระทรวงการคลัง  จนกระทั่งเมื่อรัชกาลที่ ๖ ได้มีพระ
บรมราชโองการ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๖๕ ให้รวบรวมที่ดินของหลวงมาไว้ทางกระทรวงการคลัง และให้
กระทรวงการคลังจัดท าทะเบียนให้เป็นหลักฐานแน่นอน  เมื่อมีพระบรมราชโองการแล้วเช่นนี้  หัว
เมืองต่างๆ กไ็ด้รวบรวมน าที่ดินส่งขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุเป็นจ านวนมาก ในช่องรายการที่
แสดงการได้มาซึ่งที่ดินนั้นส่วนมากจะระบุแต่เพียงว่า ปกครองเป็นของหลวงมาแต่เดิม  ส าหรับ
ที่ดินรายนี้กเ็ช่นกันอาจจะเป็นเพราะว่าเจ้าหน้าที่ไม่ทราบถึงประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาก็
เป็นได้ หรือทราบแต่ไม่ได้ระบุมาให้ละเอียดชัดแจ้งก็ได้ แต่อย่างไรก็ดีที่ดินนี้ ก็เป็นที่ดินที่ได้
ปกครองเป็นของหลวงมาแต่เดิม  ส่วนในกรณีหลัง กรมธนารักษ์ชี้ แจงว่า ได้ตรวจสอบแล้วเป็น
ที่ดินที่กรมทางน าส่งขึ้นทะเบียน เหตุที่เป็นเช่นนี้ เพราะกรมทางเป็นผู้ได้รับงบประมาณและเป็นผู้
จัดซื้ อเอง อาจจะไม่ทราบกไ็ด้ว่าที่ดินแปลงนี้ เป็นที่ของหลวงหวงห้ามอยู่แล้ว เมื่อกรมทางซื้อมาก็
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ได้น าส่งขึ้นทะเบียนและกรมธนารักษ์กไ็ด้ขึ้นทะเบียนไปตามที่กรมทางแจ้งมา 
ส าหรับข้อเทจ็จริงซึ่งปรากฏว่า  ที่ดินในบริเวณเขตหวงห้ามตามประกาศของ

นายอ าเภอเมืองสงขลานี้  ได้มีการเดินส ารวจออกโฉนดให้แก่ราษฎรไปในคร้ังแรกรวม ๑๒๓ 
แปลงนั้น แม้ว่าข้อเทจ็จริงดังกล่าวจะเป็นข้อเทจ็จริงที่ผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้
ยอมรับกันอยู่กจ็ริง  แต่เมื่อปรากฏว่า ที่ดินในบริเวณนี้ เป็นที่หวงห้ามไว้ส าหรับท าสถานที่ต่างๆ 
ของรัฐบาลตามประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลาจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งผู้หนึ่ง
ผู้ใดไม่อาจจะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนี้ ได้ ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่
ของกรมที่ดินได้ตรวจสอบเขตตามที่เจ้าของที่ดินหรือตัวแทนน าชี้  และได้ออกโฉนดไปให้แก่
ราษฎรแล้ว  แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินจะได้ปฏบิัติถูกต้องตามระเบียบกต็าม กห็าเป็นเหตุให้ผู้
ที่ครอบครองที่ดินในบริเวณนี้ จะอ้างขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับแผ่นดิน เพื่อแสดงว่าตนมีกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินบริเวณนี้ ได้ไม่ดังที่ได้เคยมีค าพิพากษาฎีกาพิพากษาไว้หลายเร่ืองเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 
๒๐๕/๒๕๐๘ ที่ ๔๕๓/๒๕๑๒ และที่ ๑๙๓๓/๒๕๑๗ เป็นต้น 

โดยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) 
มีความเห็นว่า  เมื่อไม่มีประกาศยกเลิกหรือเพิกถอนที่ดินอันเป็นที่หวงห้ามของทางราชการตาม
ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๙ และตามข้อเทจ็จริงที่ได้
ความตามค าชี้ แจงของผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับเอกสารที่ได้รับจากกรมธนารักษ์
และผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) ส่งมา กไ็ม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะอ้างอิง
ว่า ประกาศของนายอ าเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ. ๑๒๙ ได้ถูกยกเลิกแล้วโดย
ประกาศของผู้ ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๔๗๕ ลงวันที่ ๕ สงิหาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ จึงไม่อาจ
ชี้ ขาดว่าประกาศฉบับแรกของนายอ าเภอเมืองสงขลาถูกยกเลิกโดยประกาศฉบับหลังของผู้ ว่า
ราชการจังหวัดสงขลา 

อย่างไรกด็ี เนื่องจากปรากฏว่าปัญหาเกี่ยวกับที่ดินในบริเวณประกาศดังกล่าว
เป็นเร่ืองที่มีราษฎรร้องเรียนมาและยังค้างพิจารณาอยู่ จึงเห็นสมควรกล่าวไว้ในบันทึกนี้ ด้วยว่า 
ความเห็นนี้ เป็นความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายซึ่งกระทรวงการคลังหารือมาเท่านั้น และย่อมไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกบัปัญหาว่าผู้ถือโฉนดที่ดินในบริเวณที่ระบุไว้ในประกาศนั้น ได้สิทธสิ าหรับที่ดินนั้น
มาอย่างไร และควรจะพิจารณาหาข้อยุติในเร่ืองนี้ อย่างไร จึงจะเกิดผลดีแก่ราชการและราษฎรผู้
ร้องเรียน 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
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บันทึก
Gar ทีดินตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา

ลงวันที ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๓๕ (WA. adem)

กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ด่วนมาก fi กค.๐๕๐๕/๑๕๓๕๒ ลงวันที่ ๒๕
พฤษภาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เดิมที่ดินในท้องที่ตําบลบ่อ
ยาง อําเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา พระยาวิเศษภักดี ปลัดมณฑลนครศรีธรรมราชมีบัญชาให้
นายอําเภอเมืองสงขลาประกาศหวงห้ามไว้สําหรับทําสถานที่ต่างๆ ของรัฐบาลเมื่อวันที่ ๑
พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๓ (พ.ศ. ๒๕๕๓) แต่ปรากฏว่าได้มีราษฎรเข้าครอบครองและถือเอกสา
             ร
สิทธิบนที่ดินในท้องที่ดังกล่าว กรมธนารักษ์จึงได้แจ้งให้จังหวัดสงขลาทราบว่าที่ดินดังกล่าวเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เมื่อไม่มีประกาศหรือ
กฎหมายภายหลังยกเลิกการหวงห้ามนั้น ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๕ และมาตรา
๑๑ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ และให้จังหวัดดําเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิ
ของราษฎรทุกรายต่อไป จังหวัดสงขลาจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นพิจารณาและสอบสวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องนี้ และเสนอกรมที่ดินพิจารณาสั่งการ

ต่อมา กรมที่ดิน
             พิจารณาเรื่องนี้แล้วได้แจ้งกรมธนารักษ์ว่า เห็นสมควรนํา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕
เสนอคณะกรรมการที่ราชพัสดุพิจารณาว่า จะดําเนินการต่อไปประการใดจึงจะทําให้ราษฎรที่อาศัย
อยู่ในบริเวณที่ดินดังกล่าวได้รับความเป็นธรรม และไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการโดย
ส่วนรวม และได้แจ้งด้วยว่าผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี(นายถวิล วิสุทธจินดา) ได้ไปตรวจราชการ
ที่จังหวัดสงขลาและได้ตรวจสอบกรณีพิพาทนี้ พร้อมกับได้ให้ความเห็นว่า มีประกาศของผู้ว่า
ราชการจังหวัดสง
             ขลา ที่ ๑๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ แสดงเขตที่ดินหวงห้ามไว้
ใช้ราชการในเขตตําบลบ่อยางและบ่อพลับ อําเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา และมีการสํารวจ
ที่ดินนําส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุไว้ประมาณ ๑๐ แปลง แต่ละแปลงอ้างเหตุผลที่ได้มาต่างๆ กัน
แต่ไม่มีการอ้างประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕ เลย จาก
หลักฐานนี้ผู้ตรวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรีจึงเห็นว่า ถ้าประกาศนายอําเภอเมืองสงขลามีจริงก็
ต้องมีการยกเลิกเพิกถอนไปแล้วก่อนออกประกาศจังหวัดสงขลา ถ้ายังไม่ยกเลิกก็ย่อมถูกทับไป
โดยประก
             าศจังหวัดสงขลาแล้ว หากมีปัญหาในข้อกฎหมายว่าประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕ ถูกยกเลิกไปโดยประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่๑๑/
๒๕๐๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ แล้วหรือไม่ ควรส่งเรื่องให้สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาตีความ

เมื่อกรมธนารักษ์ได้รับแจ้งจากกรมที่ดิน จึงได้เชิญผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง

คือ ผู้แทนกรมที่ดิน ผู้แทนจังหวัดสงขลา และผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี(นายถวิล วิสุทธจินดา)
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             ๒

ไปร่วมพิจารณาหารือในเรื่องนี้กับผู้แทนกรมธนารักษ์ ปรากฏว่าผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนกรม
ที่ดิน และผู้แทนจังหวัดสงขลามีความเห็นว่า ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑
พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๓ มีผลเป็นกฎหมาย หากไม่มีกฎหมายหรือประกาศฉบับใดยกเลิก ที่ดิน
ตามประกาศดังกล่าวก็เป็นที่ราชพัสดุ เห็นควรพิจารณาพยานหลักฐานตลอดจนข้อเท็จจริงอื่น ๆ
ว่าราษฎรแต่ละรายได้ที่ดินมาแต่เมื่อใด หากรายใดครอบครองมาก่อนประกาศก็ควรให้
ครอบครองที่ดินต่อไป ส่วนรายอื่นที่ครอบครองภายหลังประกาศก็จะพิจารณาให้ความเป็นธรรม
เพื่อมิให้เ
             กิดความเดือดร้อนด้วย แต่ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรีได้ยืนยันความเห็นเดิมในที่สุด
ผลการประชุมสรุปได้ว่า เห็นควรเสนอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในข้อกฎหมาย
เพื่อให้เป็นที่ยุติว่า  ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๓ ถูก
ยกเลิกไปโดยประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ.
๒๕๐๕ แล้วหรือไม่ กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาที่
ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี(นายถวิล วิสุทธจินดา) เสนอต่อที่ประชุมผู้แทนส่วนราชการที่

เกี่ยวข้องกับเ
             รื่องนี้ต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
เอกสารที่กรมธนารักษ์และผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) จัดส่งให้ ประกอบ
กับได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนกรมที่ดิน และผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นาย
ถวิล วิสุทธจินดา) แล้ว มีข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้

9. สํานักงานราชพัสดุจังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ที่ สข.๕๐/๕๐๕ ลงวันที่ ๓
ตุลาคม ๒๕๒๒ ถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ความว่า  เนื่องจากที่ดินในท้องที่ตําบลบ่อยาง อําเภอเมือง
สงขลา จังหวัดสงขลา ได้มีประกาศของนายอําเภอ
             เมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕
ประกาศหวงห้ามที่ดินไว้สําหรับทําสถานที่ต่าง ๆ ของรัฐบาล และในขณะนี้จังหวัดสงขลาได้นํา
ที่ดินตามประกาศดังกล่าวส่งขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุแล้ว จํานวน ๑๓ แปลง แต่ปรากฏว่าใน
พื้นที่ตามประกาศนี้ได้มีราษฎรผู้ครอบครองที่ดินได้ปลูกสร้างสิ่งปลูกสร้างต่าง ๆ รวมทั้งบ้านพัก
อาศัยประมาณ ๐๕๒ รายการ โดยราษฎรส่วนใหญ่มีเอกสารสิทธิในที่ดิน  สํานักงานราชพัสดุ
จังหวัดสงขลาจึงขอหารือกรมธนารักษ์ว่า ที่ดินตามประกาศดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ หาก
เป็นที่ราชพัสดุ จะดําเนินการ
             ประการใดกับราษฎรผู้ครอบครองที่ดินและถือเอกสารสิทธิถูกต้อง

๒. กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๕๐๕/๐๑๑๕๓ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม
๒๕๒๓ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา แจ้งให้ทราบว่า ที่ดินตามประกาศของนายอําเภอเมือง
สงขลาตามที่สํานักงานราชพัสดุจังหวัดสงขลาหารือนั้น เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ (นายอําเภอมีอํานาจประกาศหวงห้ามที่ดินไว้เพื่อใช้ราชการตาม
ข้อบังคับการหวงห้ามที่ดิน ร.ศ.๑๑๐) จึงเป็นที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.
๒๕๑๕ มาตรา ๕ และมาตรา ๑๑ หากไม่มีประก
             าศหรือกฎหมายยกเลิกการหวงห้ามนั้นไว้ ให้
จังหวัดสงขลาดําเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิของราษฎรทุกรายต่อไป

๓. ต่อมาจังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ที่ สน.๕๐/๑๕๓๕๑ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม
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             ๒๕๒๓ ถึงอธิบดีกรมธนารักษ์ ความว่า ได้ตรวจสอบแล้วไม่ปรากฏว่ามีประกาศหรือกฎหมาย
ยกเลิกการหวงห้ามนั้น จึงได้ระจับการออกเอกสารสิทธิเกี่ยวกับที่ดินดังกล่าวให้แก่ราษฎรห้ามทํา
นิติกรรมต่างๆ เกี่ยวกับที่ดินตามประกาศนั้น และดําเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิของราษฎรที่
ยืดถืออยู่สําหรับที่ดินภายในเขตประกาศทุกราย โดยในชั้นนี้ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
เพื่อสอบสวนว่าราษฎรแต่ละรายได้ที่ดินมาอย่างไร มีหลักฐานแสดงสิทธิในที่ดินเพียงใดเข้า
ครอบครองทําประโยชน์ก่อนหรือหลังวันประกาศหวงห้าม

๕. คณะกรรมการสอบสวนที่จังหวั
             ดสงขลาแต่งตั้งขึ้น ได้สอบสวนผู้ถือกรรมสิทธิ์
โฉนดที่ดิน และตรวจสอบหลักฐานการสอบสวนเพื่อออกโฉนดที่ดิน (ใบไต่สวน) แล้วปรากฏว่า
ที่ดินในบริเวณประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๓ ได้มีการ
ออกโฉนดที่ดินไปในครั้งแรก ๑๒๓ แปลง โดยมีโฉนดที่ดินของราษฎรเพียง ๓ แปลง กับเป็น
ที่ดินของวัดอีก ๕ แปลง ที่มีหลักฐานว่าได้เข้าครอบครองทําประโยชน์อยู่ก่อนวันประกาศของ
นายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕ ส่วนโฉนดที่ดินแปลงอื่นได้ตรวจสอบ
หลักฐานแล้วยังไม่ได้ความแน่ชัดว่าได้มาก่อนหรือหล
             ังวันประกาศดังกล่าว และคณะกรรมการ
สอบสวนยังได้มีความเห็นว่า โดยที่โฉนดที่ดินในบริเวณดังกล่าวปรากฏว่า ได้มีการออกโฉนดที่ดิน
มาช้านานแล้ว ส่วนมากไม่มีหลักฐานอ้างอิงว่าได้มาก่อนวันประกาศหวงห้ามการที่จะถือว่าได้มา
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายนั้นน่าจะกําหนดเอาเป็นข้อยุติไม่ได้ เพราะตามข้อเท็จจริงแล้วที่ดินแต่
ละแปลงได้มีการครอบครองสืบต่อกันมาหลายทอด เจ้าของปัจจุบันไม่สามารถจะหาหลักฐานการ
ได้มาเพื่อนํามาประกอบการพิจารณาได้ เนื่องจากส่วนใหญ่เจ้าของเดิมได้ถึงแก่กรรมไปหมดแล้ว
อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาเกี่ยวกั
             บเรื่องนี้ คณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาแยกออกเป็น ๒
ประเด็น กล่าวคือ ควรจะเพิกถอนโฉนดที่ดิน หรือจะถอนสภาพการหวงห้ามโดยให้ผู้เป็นเจ้าของ
ตามโฉนดที่ดินมีกรรมสิทธิ์ ซึ่งจะต้องพิจารณาโดยละเอียดและรอบคอบว่า แต่ละประเด็นจะมี
ผลดีผลเสียกับทางราชการและราษฎรอย่างไรบ้าง คณะกรรมการสอบสวนจึงได้เสนอผลดีผลเสีย
และข้อเสนอแนะต่อจังหวัดสงขลา และเสนอว่าจังหวัดสงขลาควรรายงานข้อเท็จจริงให้กรมที่ดิน
ทราบเพื่อเสนอรัฐบาลพิจารณาสั่งการต่อไป

๕. ต่อมากรมที่ดินพิจารณาเรื่องนี้แล้วแจ้งกรมธนารักษ์ว่า เห็นสมควรนําเรื่องนี้
เส
             นอคณะกรรมการที่ราชพัสดุพิจารณา และได้แจ้งด้วยว่าผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิ
สุทธจินดา) มีความเห็นว่า ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ. ๑๒๕
น่าจะถูกยกเลิกเพิกถอนไปแล้วโดยประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๕๐๕ ลงวันที่
๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ พร้อมกับเสนอว่าควรส่งเรื่องนี้ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความ

อ. กรมธนารักษ์จึงได้เชิญผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง คือ ผู้แทนกรมที่ดิน
ผู้แทนจังหวัดสงขลา และผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) ไปร่วมพิจารณา
หารือในเรื่อ
             งนี้กับ ผู้แทนกรมธนารักษ์ ปรากฏว่า ผู้แทนกรมธนารักษ์ ผู้แทนกรมที่ดิน และผู้แทน
จังหวัดสงขลามีความเห็นว่า ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.
๑๒๓ มีผลเป็นกฎหมาย และหากไม่มีกฎหมายหรือประกาศฉบับใดยกเลิกที่ดินตามประกาศ
ดังกล่าวก็เป็นที่ราชพัสดุ  แต่ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา)ได้ยืนยันตาม
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             ๕

ความเห็นเดิม ในที่สุดผลการประชุมสรุปได้ว่า ควรเสนอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตีความในข้อกฎหมายเพื่อให้เป็นที่ยุติว่า ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑
พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕ ถูกยกเลิกไปโดยประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๕๐๕ ลง
วันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๐๕ แล้วหรือไม่

@. ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี(นายถวิล วิสุทธจินดา) ได้ชี้แจงเหตุผลสนับสนุน
ความเห็นดังกล่าวข้างต้นต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา และต่อมาได้มีหนังสือ ที่ สร.๑๐๐๕/ผต/
๕๕๓ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๒๕ ส่งบันทึกคําชี้แจงเพิ่มเติมพร้อมท
             ั้งได้ส่งสําเนาคําร้องเรียน
ของราษฎรที่ยื่นต่อนายกรัฐมนตรี และคําพิพากษาศาลมณฑลนครศรีธรรมราช เลขดําที่ ๑๒ /
๒๕๓๕ เลขแดงที่ ๕๐๐/๒๕๕๕ มีความโดยสรุปว่า  เนื่องจากได้มีหนังสือร้องเรียนของราษฎรซึ่ง
เป็นผู้ครอบครองที่ดินในบริเวณที่ทวงห้ามตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาถึงนายก
รัฐมนตรีว่าการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ที่ สข.๕๐/๑๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑ เมษายน
๒๕๒๓ ห้ามออกเอกสารสิทธิเกี่ยวกับที่ดินในบริเวณที่ดินที่หวงห้ามตามประกาศของนายอําเภอ
เมืองสงขลาห้ามทํานิติกรรมต่างๆ เกี่ยวกับที่ดินตามประกาศนั
             ้น และให้ดําเนินการเพิกถอน
เอกสารสิทธิของราษฎรที่ยึดถืออยู่สําหรับที่ดินในเขตประกาศดังกล่าวทุกรายนั้น ก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมและขัดต่อเจตนารมณ์ที่แท้จริงตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา เพราะ
ประกาศดังกล่าวกําหนดไว้แต่เพียงว่า ที่ดินในตําบลบ่อยางบางแห่ง จะต้องกันไว้สําหรับทํา
สถานที่ต่างๆ ของรัฐบาล และต่อมายังได้มีประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๕๓๕
ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ยืนยันเจตนารมณ์ของทางราชการที่จะสงวนที่ดินไว้ทําสถานที่
ต่างๆ ของรัฐบาลเพียง ๓๓ แปลง  ดังนั้น สําหรับที่ดิน
             ส่วนอื่นที่รัฐบาลได้ดําเนินการออกโฉนด
ให้แก่ราษฎรไปแล้วในภายหลังย่อมไม่อยู่ในเงื่อนไขแห่งการสงวนสิทธิตามเจตนารมณ์ที่แท้จริง
ของรัฐบาล จึงมิใช่เป็นที่ดินสําหรับทําสถานที่ต่างๆ ของรัฐบาล และเป็นการออกโฉนดให้โดย
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

ต่อมาผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) ได้ไปตรวจราชการที่
จังหวัดสงขลาและได้ตรวจสอบกรณีพิพาหทนี้แล้ว มีความเห็นว่า เนื่องจากตามประกาศของผู้ว่า
ราชการจังหวัดสงขลาดังกล่าวได้ระบุว่า ที่ดินจํานวน ๓๓ แปลงตามแนวเขตในแผนที่ท้ายประกาศ
ฉบับนี้ยังคงสงวนไว้เป็นที่ทวงห้
             ามของทางราชการ และปรากฏว่าตามแผนที่ท้ายประกาศดังกล่าว
นั้นได้รวมถึงที่ดินบางส่วนในบริเวณเขตที่ดินที่ได้เคยหวงห้ามไว้ตามประกาศของนายอําเภอเมือง
สงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๓ เพียง ๓ แปลง ซึ่งในขณะที่ได้มีการออกประกาศของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม WA. ๒๕๓๕ จังหวัดสงขลาก็ทราบ
ดีว่า ได้มีประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๓ อยู่ เพราะ
ในขณะที่จะได้มีประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาฉบับดังกล่าวนั้นได้มีคดีที่เกี่ยวพันถึงที่ดิน
ในเขตหวงห้ามตามประ
             กาศของนายอําเภอเมืองสงขลา คือ คดีอาญาของศาลมณฑล
นครศรีธรรมราช เลขดําที่ ๑๐ /๒๕๐๕ เลขแดงที่ ๕๐๐/๒๕๐๕ ระหว่างอัยการจังหวัดสงขลา
โจทก์ นายเช็ก ทองเผือก จําเลย เรื่องแจ้งความเท็จ ในระหว่างดําเนินคดีนี้จังหวัดสงขลาก็ออก

ประกาศ ที่ ๑๑/๒๕๓๕ ลงนามโดยผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา จึงแสดงว่าจังหวัดสงขลาทราบดีว่า
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             ๕

มีประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาอยู่ ทั้งยังปรากฏด้วยว่า ในปี พ.ศ. ๒๕๐๕ กรมทางได้ซื้อ
ที่ดิน ๒ ไร่ ๓ งาน ๕๑ ตารางวา จากบริษัทพาณิชย์สยามเพื่อใช้เป็นที่พักนายช่างทาง หมวด ๑
ทุ่งสง และนําส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุในปีที่ซื้อนั้นเองเป็นแปลงที่ ๒๕๕๕ ซึ่งที่ดินดังกล่าวก็อยู่ใน
เขตหวงห้ามตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาด้วย ย่อมแสดงว่า จังหวัดสงขลาไม่ประสงค์
จะใช้ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาต่อไป คงต้องการจะหวงห้ามไว้เฉพาะที่ดิน ๓ แปลงอัน
เป็นส่วนหนึ่งในเขตที่ดินหวงห้ามตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาลง
             วันที่ ๑ พฤศจิกายน
ร.ศ.๑๒๓ เท่านั้น เพราะที่ดินอื่น ๆ นั้นทางราชการได้เข้าครอบครองเป็นหลักฐานหรือมีเอกชนเข้า
ครอบครองโดยชอบแล้วการออกประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาในลักษณะนี้ก็ย่อมจะทับ
ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาไปโดยปริยาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วเห็นว่า
การที่ที่ดินบางแห่งในบริเวณท้องที่ตําบลบ่อยาง อําเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา เป็นที่หวงห้าม
ของทางราชการนั้น ก็เพราะได้มีประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.
๑๒๓ (พ.ศ. ๒๕๕๓) ซึ่งมีข้อความ
             ดังนี้

“ด้วยที่ดินในตําบลบ่อยางบางแห่ง ท่านพระยาวิเศษภักดี ปลัดมณฑล
นครศรีธรรมราชมีบัญชาสั่งว่าจะต้องการไว้สําหรับทําสถานที่ต่าง ๆ ของรัฐบาล ไม่อนุญาตให้ผู้
หนึ่งผู้ใด หวงห้ามรับใบเหยียบย่า ที่ ๆ รัฐบาลหวงห้ามไว้ คือ ทิศเหนือแต่ถนนสะเดาตรงไปถึง
ทะเลหลวง ทิศใต้แต่มุมกําแพงเมืองตรงไปริมวัดสระเกษจนกระทั่งทะเลหลวง ทิศจะวันออกจด
ทะเลหลวงทิศตะวันตกจดถนนไทรบุรี

เพราะฉะนั้น ถ้าผู้หนึ่งผู้ใดที่ได้ปักหลักหมายเขตเพื่อหวงห้ามที่ดินหรือปลูกสร้าง
สิ่งใดลงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ดี หรือผู้ที่ได้ร้องขอต่อนายอําเ
             ภอแต่ยังไม่ได้รับใบเหยียบย่าก็

ดี ในที่ดินตามเขตต์ซึ่งกล่าวแล้วข้างต้น ให้ผู้นั่นจัดการรือถอนไปภายในกําหนด oo วันนับแต่

วันประกาศนี่เป็นต้นไป”
เมื่อปรากฏว่า นายอําเภอเมืองสงขลาได้ประกาศให้ที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นที่

หวงห้ามของทางราชการ หากจะมีการยกเลิกประกาศดังกล่าวหรือถอนสภาพทีดินในบริเวณนีก็

ม

ชอบที่จะได้กระทําเป็นประกาศให้ทราบว่า ให้ยกเลิกประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่
๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕ แต่ปรากฏว่าจังหวัดสงขลาได้มีหนังสือ ที่ สข.๕๐/๑๕๓๕๑ ลงวันที่
wo WAYMAN ๒๕๒๓ แจ้งต่อกรมธนารักษ
             ์ว่า ได้ตรวจสอบแล้ว ไม่ปรากฏว่ามีประกาศหรือ
กฎหมายยกเลิกการหวงห้ามที่ดินตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาฉบับนี้ จริงอยู่เมื่อปี
พ.ศ. ๒๕๕ ได้มีประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑๐ /๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม wa.
๒๕๐๕ ซึ่งมีข้อความดังนี้

“ด้วยที่ดินว่างเปล่าในเขตตําบลบ่อยางและบ่อพลับ ภายในเมืองสงขลารวม ๓๓
แปลง ตามเขตหมายสีเขียวในแผนที่ที่ต่อท้ายประกาศนี้ เป็นที่ซึ่งทางราชการของรัฐบาลได้หวง
ห้ามไว้สําหรับใช้ราชการนานมาหลายปีแล้ว

เพราะฉะนัน โดยประกาศฉบับนี่ ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาขอประกาศยืนยันอ
             ีก

ครั้งหนึ่งว่า ที่ดินรวม ๓๓ แปลง ตามเขตหมายสีเขียวในแผนที่ข้างท้ายประกาศนียังเป็นที่ซึ่ง
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             รัฐบาลได้สงวนหวงห้ามไว้ใช้ราชการอยู่ และได้หวงห้ามไว้แต่อดีตกาลนานมาแล้วผู้ใดจะจับจอง
หรือถือกรรมสิทธิ์ไม่ได้”

เมื่อได้พิเคราะห์ข้อความในประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาดังกล่าวแล้ว
เป็นที่เห็นได้ว่า ประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาฉบับนี้ ไม่มีข้อความใดเลยที่แสดงว่า ให้
ยกเลิกประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕ เพราะเมื่ออ่าน
ข้อความตามประกาศฉบับนี้ตั้งแต่ต้นจนจบแล้ว ก็เป็นเพียงประกาศยืนยันการสงวนหวงห้ามที่ดิน
ของทางราชการตามที่ได้เคยหวงห้ามไว้ใช้ราชการนานมาหลายปีแล้ว โ
             ดยมีความมุ่งหมายที่จะ
ประกาศให้ประชาชนทราบอีกครั้งหนึ่งว่า มีที่ดินซึ่งทางราชการได้เคยหวงห้ามไว้สําหรับใช้ใน
ราชการอยู่ที่ใดบ้าง ดังนั้น ประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาฉบับนี้จึงมิใช่เป็นการประกาศ
เพื่อยกเลิกประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕

สําหรับข้อที่ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) เห็นว่า  การที่
ประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ มีเนื้อที่
ไม่ตรงกันกับแนวเขตเดิมตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจ
             ิกายน ร.ศ.
๑๒๓ และตามแผนที่ท้ายประกาศดังกล่าว ก็มีที่ดินในบริเวณแนวเขตที่ดินหวงห้ามตามประกาศ
ของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๓ เพียง ๓ แปลงเท่านั้น จึงน่าจะเป็น
เหตุให้ถือได้ว่าประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลาฉบับนี้ได้ยกเลิกประกาศของนายอําเภอ
เมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕ โดยปริยายนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า เหตุผลที่ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา)

ยกขึ้นอ้างนี้ ยังไม่อาจถือได้ว่าประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ 
             ๑๑/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๕
สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ยกเลิกประกาศของนายถําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.
๑๒๓ เพราะข้อความตามประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕
สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๐๕ บ่งว่าเป็นประกาศยืนยันการสงวนหวงห้ามที่ดินซึ่งทางราชการได้เคยหวง
ห้ามไว้ มิใช่เป็นการยกเลิกประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕
แต่อย่างใด การที่ประกาศทั้ง ๒ ฉบับนี้ระบุเนื้อที่ไม่ตรงกันนั้น อาจเป็นเพราะที่ดินแปลงยื่นที่อยู่
นอกแนวเขตตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
             ร.ศ.๑๒๓ ได้เคยมี
การประกาศเป็นที่ดินหวงห้ามไว้ใช้ในราชการอยู่แล้วก่อน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรืออาจมีการ
เปลี่ยนแปลงเขตการปกครองจากตําบลหนึ่งเป็นอีกตําบลหนึ่งหรืออาจเป็นเพราะประกาศของผู้ว่า
ราชการจังหวัดสงขลา ที่ ๑๑ /๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ต้องการจะกล่าวถึงเฉพาะ
ที่ดินบริเวณที่ปรากฏว่าประชาชนจะเข้าทําการบุกรุกเท่านั้นก็ได้

ในข้อที่ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) อ้างว่า ในขณะที่ได้มี
การออกประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๕ จังหวัดสงขลาทราบดีว่าได้มี
ประกาศของนายอํา
             เภอเมืองสงขลาหวงห้ามที่ดินรายนี้อยู่ เพราะในขณะที่จะได้มีประกาศของผู้ว่า
ราชการจังหวัดสงขลานั้น ได้มีคดีเกี่ยวพันกับที่ดินในเขตหวงห้ามตามประกาศของนายอําเภอ
เมืองสงขลาคือคดีอาญาของศาลมณฑลนครศรีธรรมราช เลขดําที่ ๑๐/๒๕๓๕ เลขแดงที่ ๕๐๐ /
๒๕๓๕ ซึ่งอัยการจังหวัดสงขลาเป็นโจทก์ฟ้องนายเข็ก ทองเผือก จําเลย ฐานแจ้งความเท็จ โดยมี
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ข้อกล่าวหาว่าจําเลยในคดีนี้เอาที่หวงห้ามแปลงหนึ่งในบ้านศรีสําราญ ตําบลบ่อยาง มาวางประกัน
นายอับดุลการิม จําเลยในคดีอาญา โดยอ้างว่าเป็นที่ซึ่งตนมีกรรมสิทธิ์ คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิเคราะห์สําเนาคําพิพากษาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ข้อเท็จจริง
ที่ศาลมณฑลนครศรีธรรมราชรับฟังนั้นยังได้ความว่า ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลานั้นยังมี
ผลใช้บังคับอยู่ หาได้มีการยกเลิกเพิกถอนสภาพหวงห้ามไม่ ซึ่งแสดงว่าเมื่อจังหวัดสงขลาออก
ประกาศหวงห้ามที่ดินใน wa. ๒๕๓๕ นั้น จังหวัดสงขลาย่อมทราบว่ามี
             การหวงห้ามที่ดินตาม
ประกาศ ร.ศ.๑๒๓ ของนายอําเภอเมืองสงขลา  แต่เหตุที่ประกาศหวงห้ามที่ดินทั้ง ๒ ฉบับ
กล่าวถึงที่ดินหวงห้ามไม่ตรงกัน โดยเฉพาะประกาศฉบับหลังกล่าวถึงที่ดินตามประกาศฉบับแรก
เพียง ๓ แปลงนั้น อาจจะเป็นเพราะที่หวงห้ามตามประกาศฉบับแรกเป็นที่กว้างขวางมาก ทั้งยัง
ปรากฏข้อเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลมณฑลนครศรีธรรมราชว่า ที่ทวงห้ามนี้ส่วนมากมี
บุคคลปลูกเรือนอยู่ ไม่ทราบว่าจะโดยวิธีขออาศัย เช่าหรือประการใด แต่สงสัยว่าจะอยู่โดยอํานาจ
ปรบปักษ์มากกว่า นอกจากนี้ ยังปรากฏตามคําพิพากษาของศาลดังกล่าวว
             ่า เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๒ เจ้า
พนักงานได้ออกทําแผนที่หนหนึ่งแล้ว มิปรากฏถึงที่ตอนอื่นๆ เว้นแต่ที่รอบ ๆ บ่อนชนโค (คือ
แถบที่พิพาท)เท่านั้นว่าคงเป็นที่หวงห้ามอยู่ จึงมีเหตุผลน่าเชื่อว่าประกาศฉบับหลังจะเจาะจงแต่
เฉพาะที่ดินบริเวณที่จะมีการบุกรุกเท่านั้นก็เป็นได้ ดังนั้น ในข้อที่ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี
(นายถวิล วิสุทธจินดา) ยกขึ้นอ้างนี้ จึงยังไม่มีเหตุผลที่จะนํามาสนับสนุนว่า ประกาศของ
นายอําเภอเมืองสงขลาได้ถูกยกเลิกแล้วโดยประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา

ส่วนในข้อที่ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิ
             สุทธจินดา) อ้างว่า  การขึ้น
ทะเบียนที่ราชพัสดุในเขตหวงห้ามตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ซึ่งส่วนราชการได้นําส่ง
ขึ้นทะเบียนนั้น แต่ละแปลงไม่มีการอ้างว่าได้ที่ดินมาเพราะเป็นที่หวงห้ามตามประกาศของ
นายอําเภอเมืองสงขลา และยังอ้างว่าในปี พ.ศ. ๒๕๒๕ กรมทางได้ซื้อที่ดินจากบริษัทพาณิชย์
สยามเพื่อใช้เป็นที่พักนายช่างทาง หมวด ๑ ทุ่งสง และนําส่งขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุในปีที่ซื้อ
นั้นเองทั้งสองกรณีนี้ได้ความจากกรมธนารักษ์ว่า ในกรณีแรก กรมธนารักษ์ได้ตรวจสอบทะเบียน
แล้วระบุการได้มาซึ่งที่ดินแต่เพียงว่าปกค
             รองเป็นของหลวงมาแต่เดิม ซึ่งพอจะสันนิษฐานได้ว่า
อาจจะเป็นเพราะเดิมที่ดินราชพัสดุอยู่กระจัดกระจายกันในความปกครองของกระทรวง ทบวง
กรมต่างๆ ยังมิได้นํามาขึ้นทะเบียนไว้ทางกระทรวงการคลัง จนกระทั่งเมื่อรัชกาลที่ ๒ ได้มีพระ
บรมราชโองการ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๕ ให้รวบรวมที่ดินของหลวงมาไว้ทางกระทรวงการคลัง และให้
กระทรวงการคลังจัดทําทะเบียนให้เป็นหลักฐานแน่นอน เมื่อมีพระบรมราชโองการแล้วเช่นนี้ หัว
เมืองต่างๆ ก็ได้รวบรวมนําที่ดินส่งขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุเป็นจํานวนมาก ในช่องรายการที่
แสดงการได้มาซึ่งที่ดินนั้นส
             ่วนมากจะระบุแต่เพียงว่า ปกครองเป็นของหลวงมาแต่เดิม สําหรับ
ที่ดินรายนี้ก็เช่นกันอาจจะเป็นเพราะว่าเจ้าหน้าที่ไม่ทราบถึงประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาก็
เป็นได้ หรือทราบแต่ไม่ได้ระบุมาให้ละเอียดชัดแจ้งก็ได้ แต่อย่างไรก็ดีที่ดินนี้ก็เป็นที่ดินที่ได้
ปกครองเป็นของหลวงมาแต่เดิม ส่วนในกรณีหลัง กรมธนารักษ์ชี้แจงว่า ได้ตรวจสอบแล้วเป็น

ที่ดินที่กรมทางนําส่งขึ้นทะเบียน เหตุทีเป็นเช่นนี่เพราะกรมทางเป็นผู้ได้รับงบประมาณและเป็นผู้
ส

จัดซื่อเอง อาจจะไม่ทราบก็ได้ว่าที่ดินแปลงนี้เป็นที่ของหลวงหวงห้ามอยู่แล้ว เม
             ื่อกรมทางซื่อมาก็
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ได้นําส่งขึ้นทะเบียนและกรมธนารักษ์ก็ได้ขึ้นทะเบียนไปตามที่กรมทางแจ้งมา

สําหรับข้อเท็จจริงซึ่งปรากฏว่า ที่ดินในบริเวณเขตหวงห้ามตามประกาศของ
นายอําเภอเมืองสงขลานี้ ได้มีการเดินสํารวจออกโฉนดให้แก่ราษฎรไปในครั้งแรกรวม ๑๒๓
แปลงนั้น แม้ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเป็นข้อเท็จจริงที่ ผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้
ยอมรับกันอยู่ก็จริง  แต่เมื่อปรากฏว่า ที่ดินในบริเวณนี้เป็นที่หวงห้ามไว้สําหรับทําสถานที่ต่าง ๆ
ของรัฐบาลตามประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลาจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งผู้หนึ่ง
ผู้ใ
             ดไม่อาจจะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนี้ได้ ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่
ของกรมที่ดินได้ตรวจสอบเขตตามที่เจ้าของที่ดินหรือตัวแทนนําชี้ และได้ออกโฉนดไปให้แก่
ราษฎรแล้ว แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินจะได้ปฏิบัติถูกต้องตามระเบียบก็ตาม ก็หาเป็นเหตุให้ผู้
ที่ครอบครองที่ดินในบริเวณนี้จะอ้างขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับแผ่นดิน เพื่อแสดงว่าตนมีกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินบริเวณนี้ได้ไม่ดังที่ได้เคยมีคําพิพากษาฎีกาพิพากษาไว้หลายเรื่องเช่น คําพิพากษาฎีกาที่
๒๒๐๕/๒๕๐๕ ที่ ๕๕๓ /๒๕๑๒๒ และที่ ๑๕๓๓ /๒๕๑๐ เป็นต้
             น

โดยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑)
มีความเห็นว่า เมื่อไม่มีประกาศยกเลิกหรือเพิกถอนที่ดินอันเป็นที่หวงห้ามของทางราชการตาม
ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ.๑๒๕๓ และตามข้อเท็จจริงที่ได้
ความตามคําชี้แจงของผู้แทนส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับเอกสารที่ได้รับจากกรมธนารักษ์
และผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (นายถวิล วิสุทธจินดา) ส่งมา ก็ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะอ้างอิง
ว่า ประกาศของนายอําเภอเมืองสงขลา ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ร.ศ. ๑๒๕ ได้ถูกยกเลิกแล้วโดย
ปร
             ะกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา ที่ oo /๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไม่อาจ
ชี้ขาดว่าประกาศฉบับแรกของนายอําเภอเมืองสงขลาถูกยกเลิกโดยประกาศฉบับหลังของผู้ว่า
ราชการจังหวัดสงขลา

อย่างไรก็ดี เนื่องจากปรากฏว่าปัญหาเกี่ยวกับที่ดินในบริเวณประกาศดังกล่าว

เป็นเรื่องที่มีราษฎรร้องเรียนมาและยังค้างพิจารณาอยู่ จึงเห็นสมควรกล่าวไว้ในบันทึกนี้ด้วยว่า
ความเห็นนี้เป็นความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายซึ่งกระทรวงการคลังหารือมาเท่านั้น และย่อมไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาว่า ผู้ถือโฉนดที่ดินในบริ เวณที่ระบุไว้ในปร
             ะกาศนั้น ได้สิทธิสําหรับที่ดินนั้น
มาอย่างไร และควรจะพิจารณาหาข้อยุติในเรื่องนี้อย่างไร จึงจะเกิดผลดีแก่ราชการและราษฎรผู้

ร้องเรียน

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๕
             [END PAGE 8]
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