
เรื่องเสร็จที่ ๓๔๕/๒๕๒๔ 

 

เรื่อง 

ปัญหาเกีย่วกบัพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ 

   

 

 

ที่ สร. ๐๖๐๑/๑๒๓๐      ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
๕ ตุลำคม ๒๕๒๔ 

 

เร่ือง  ปัญหำเกี่ยวกบัพระรำชบัญญัติอุทยำนแห่งชำติ 
 

เรียน  นำยแพทย์บุญส่ง  เลขะกุล  เลขำธกิำรนิยมไพรสมำคม 

 

อ้ำงถึง  หนังสอืนิยมไพรสมำคม ลงวันที่ ๓๑ สงิหำคม ๒๕๒๔ 

 

ตำมหนังสือที่อ้ำงถึง ควำมว่ำ นิยมไพรสมำคมทรำบว่ำกรมป่ำไม้จะกันเขตลงไปใน
ทะเลเป็นอุทยำนแห่งชำติ ตัวอย่ำงเช่น อุทยำนแห่งชำติเกำะเสม็ด เร่ืองนี้ ได้ผ่ำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำไปแล้วและก ำลังน ำเข้ำสู่คณะรัฐมนตรี ทำงสมำคมฯ สงสยัว่ำ กำรประกำศอุทยำนแห่งชำติลง
ไปในทะเลหลวง นั้น ทำงคณะกรรมกำรกฤษฎีกำอำศัยกฎหมำยอะไร มำตรำเท่ำไร เพรำะค ำนิยำม 
“ที่ดิน” ในมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติอุทยำนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ไม่ได้หมำยควำมว่ำ ที่ดินใน
เขตอุทยำนแห่งชำติคือ “ทะเลหลวง” หำกรัฐบำลประกำศเขตอุทยำนแห่งชำติครอบคลุมลงไปใน
ทะเลหลวงกเ็ป็นกำรผิดกฎหมำยอย่ำงแจ้งชัด จึงขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำทบทวนใหม่
และแก้ไขให้ถูกต้องตำมพระรำชบัญญัติอุทยำนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๔ นั้น 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำขอเรียนชี้ แจงว่ำ ตำมระเบียบคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำว่ำด้วยกำรรับปรึกษำให้ควำมเห็นทำงกฎหมำย ฯลฯ ส ำนักงำนฯ ไม่อยู่ในฐำนที่จะตอบ
ปัญหำกฎหมำยให้แก่เอกชน แต่โดยที่ เร่ืองนี้ เป็นเร่ืองที่ เกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนของส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ส ำนักงำนฯ จึงได้มอบหมำยให้เจ้ำหน้ำที่ที่ปฏิบัติหน้ำที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้ ชี้ แจง
ข้อข้องใจของท่ำน 

ในกำรพิจำรณำเร่ืองนี้  เจ้ำหน้ำที่ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีควำมเห็นว่ำ
ปัญหำดังกล่ำวเป็นปัญหำกำรตีควำมบทนิยำมค ำว่ำ “ที่ดิน” ของมำตรำ ๔ แห่งพระรำบัญญัติอุทยำน
แห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ว่ำมีควำมหมำยเพียงใด มำตรำ ๔ ฯ ได้ให้ค ำนิยำมไว้ว่ำ “ที่ดิน” หมำยควำม
ว่ำพื้ นที่ดินทั่วไปและให้หมำยควำมรวมถึง ภูเขำ ห้วย หนอง คลอง บึง บำง ล ำน ้ำ ทะเลสำบ เกำะ 
และที่ชำยทะเลด้วย ประมวลกฎหมำยที่ดินกไ็ด้ให้นิยำมค ำว่ำ “ที่ดิน” ไว้มีควำมหมำยเช่นเดียวกนั ซ่ึง
จะเห็นได้ว่ำควำมหมำยดังกล่ำวจะครอบคลุมรวมทั้งพื้ นดิน (พื้ นที่ดินทั่วไป ภูเขำ และเกำะ) และพื้ น



 ๒ 

น ำ้ (ห้วย หนอง คลอง บึง บำง ล ำน ำ้ และทะเลสำบ) หรือจะกล่ำวอีกนัยหนึ่งกค็ือ หมำยถึงบริเวณ
ทั้งหมดที่เป็นรำอำณำจักรของประเทศไทย ทั้งที่เป็นพื้ นดินและน่ำนน ้ำที่อยู่ภำยใต้อธิปไตยของ
ประเทศ (ซึ่งหมำยรวมถึง “ทะเลอำณำเขต” แต่มิใช่ “ทะเลหลวง” ตำมข้อทักท้วงของสมำคมฯ) 
เพรำะหำกกฎหมำยมีเจตนำรมณ์ที่จะก ำหนดเฉพำะที่ที่เป็นพื้ นดินแล้วคงจะไม่ก ำหนดควำมหมำยให้
รวมไปถึง “ทะเลสำบ” และเมื่อก ำหนดค ำว่ำ “พื้ นที่ดินทั่วไป” และ “เกำะ” แล้วกค็งไม่ต้องก ำหนด
ค ำว่ำ “ที่ชำยทะเล” ไว้อกี 

จึงเรียนมำเพื่อทรำบ 

 

 

ขอแสดงควำมนับถืออย่ำงสูง 
 

 

(นำยอมร  จันทรสมบูรณ์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
โทร. ๒๒๒๐๒๐๖-๙ 



 ๓ 

 

๑๓ ตุลำคม ๒๕๒๔ 

 

เร่ือง  ปัญหำเกี่ยวกบั พ.ร.บ. อุทยำนแห่งชำติ 
 

เรียน  นำยอมร  จันทรสมบูรณ์  เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

กระผมขอขอบคุณมำกทีได้มีหนั งสือลงวันที่  ๕  ตุลำคม ๒๕๒๔ ถึงกระผม
ตีควำมหมำยเกี่ยวกับค ำว่ำ “ที่ดิน หมำยควำมว่ำ พื้ นที่ดินทั่วไป และให้หมำยควำมรวมถึงภูเขำ ห้วย 
หนอง คลอง บึง บำง ล ำน ำ้ ทะเลสำบ เกำะ และที่ชำยทะเลด้วย” 

ภำษีที่ใช้อธิบำยควำมหมำยในค ำว่ำ “ที่ดิน” นี้  เป็นภำษำไทยที่อ่ำนเข้ำใจได้ง่ำย 
ตรงไปตรงมำ ที่ใครๆ ก็เข้ำใจได้ถูกต้อง ค ำนิยำมนี้ ไม่มีควำมหมำยถึงทะเลเลย ถ้ำ พ.ร.บ. นั้น
หมำยถึงทะเลด้วย กไ็ม่ต้องมีค ำว่ำ “สำบ” คงมีแต่ค ำว่ำ “ทะเล” เฉยๆ หรืออำจจะมีค ำว่ำ “ทะเลสำบ 
ทะเล เกำะ และที่ชำยทะเลด้วย” 

กระผมได้น ำค ำอธบิำยของท่ำนไปให้นักกฎหมำยหลำยท่ำนดู เขำพำกนัประหลำดใจ
ที่ท่ำนตีควำมหมำยจนผิดกฎหมำยไปเช่นนั้น ในถำนะที่กระผมเคำรพนับถือสถำบันนี้มำก จึงหวังว่ำ
ท่ำนคงจะทบทวนปัญหำนี้ เสยีใหม่ 

 

 

ขอแสดงควำมนับถืออย่ำงสูง 
 

 

(นำยแพทย์บุญส่ง  เลขะกุล) 
เลขำธกิำรนิยมไพรสมำคม 
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เรื่องเสร็จที่ ๓๔๕/๒๕๒๔

เรื่อง
ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ
		


ที่ สร. ๐๖๐๑/๑๒๓๐						สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
๕ ตุลาคม ๒๕๒๔

เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ

เรียน  นายแพทย์บุญส่ง  เลขะกุล  เลขาธิการนิยมไพรสมาคม

อ้างถึง  หนังสือนิยมไพรสมาคม ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๔

ตามหนังสือที่อ้างถึง ความว่า นิยมไพรสมาคมทราบว่ากรมป่าไม้จะกันเขตลงไปในทะเลเป็นอุทยานแห่งชาติ ตัวอย่างเช
             ่น อุทยานแห่งชาติเกาะเสม็ด เรื่องนี้ได้ผ่านคณะกรรมการกฤษฎีกาไปแล้วและกำลังนำเข้าสู่คณะรัฐมนตรี ทางสมาคมฯ สงสัยว่า การประกาศอุทยานแห่งชาติลงไปในทะเลหลวง นั้น ทางคณะกรรมการกฤษฎีกาอาศัยกฎหมายอะไร มาตราเท่าไร เพราะคำนิยาม “ที่ดิน” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ไม่ได้หมายความว่า ที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติคือ “ทะเลหลวง” หากรัฐบาลประกาศเขตอุทยานแห่งชาติครอบคลุมลงไปในทะเลหลวงก็เป็นการผิดกฎหมายอย่างแจ้งชัด จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนใหม่และแก้ไขให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติอุท
             ยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ นั้น
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอเรียนชี้แจงว่า ตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมาย ฯลฯ สำนักงานฯ ไม่อยู่ในฐานที่จะตอบปัญหากฎหมายให้แก่เอกชน แต่โดยที่เรื่องนี้เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักงานฯ จึงได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องนี้ชี้แจงข้อข้องใจของท่าน
ในการพิจารณาเรื่องนี้ เจ้าหน้าที่ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาการตีความบทนิยามคำว่า “ที่ดิน” ข
             องมาตรา ๔ แห่งพระราบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ว่ามีความหมายเพียงใด มาตรา ๔ ฯ ได้ให้คำนิยามไว้ว่า “ที่ดิน” หมายความว่าพื้นที่ดินทั่วไปและให้หมายความรวมถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลำน้ำ ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลด้วย ประมวลกฎหมายที่ดินก็ได้ให้นิยามคำว่า “ที่ดิน” ไว้มีความหมายเช่นเดียวกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าความหมายดังกล่าวจะครอบคลุมรวมทั้งพื้นดิน (พื้นที่ดินทั่วไป ภูเขา และเกาะ) และพื้นน้ำ (ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลำน้ำ และทะเลสาบ) หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ หมายถึงบริเวณทั้งหมดที่เป็นราอาณ
             าจักรของประเทศไทย ทั้งที่เป็นพื้นดินและน่านน้ำที่อยู่ภายใต้อธิปไตยของประเทศ (ซึ่งหมายรวมถึง “ทะเลอาณาเขต” แต่มิใช่ “ทะเลหลวง” ตามข้อทักท้วงของสมาคมฯ) เพราะหากกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะกำหนดเฉพาะที่ที่เป็นพื้นดินแล้วคงจะไม่กำหนดความหมายให้รวมไปถึง “ทะเลสาบ” และเมื่อกำหนดคำว่า “พื้นที่ดินทั่วไป” และ “เกาะ” แล้วก็คงไม่ต้องกำหนดคำว่า “ที่ชายทะเล” ไว้อีก
จึงเรียนมาเพื่อทราบ


ขอแสดงความนับถืออย่างสูง


(นายอมร  จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โทร. ๒๒๒๐๒๐
             ๖-๙
 

๑๓ ตุลาคม ๒๕๒๔

เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับ พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ

เรียน  นายอมร  จันทรสมบูรณ์  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กระผมขอขอบคุณมากทีได้มีหนังสือลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๒๔ ถึงกระผมตีความหมายเกี่ยวกับคำว่า “ที่ดิน หมายความว่า พื้นที่ดินทั่วไป และให้หมายความรวมถึงภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ลำน้ำ ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลด้วย”
ภาษีที่ใช้อธิบายความหมายในคำว่า “ที่ดิน” นี้ เป็นภาษาไทยที่อ่านเข้าใจได้ง่าย ตรงไปตรงมา ที่ใครๆ ก็เข้าใจได้ถูกต้อง คำนิยามนี้ไม่มีความหมายถึงทะเลเลย ถ้า พ.
             ร.บ. นั้นหมายถึงทะเลด้วย ก็ไม่ต้องมีคำว่า “สาบ” คงมีแต่คำว่า “ทะเล” เฉยๆ หรืออาจจะมีคำว่า “ทะเลสาบ ทะเล เกาะ และที่ชายทะเลด้วย”
กระผมได้นำคำอธิบายของท่านไปให้นักกฎหมายหลายท่านดู เขาพากันประหลาดใจที่ท่านตีความหมายจนผิดกฎหมายไปเช่นนั้น ในถานะที่กระผมเคารพนับถือสถาบันนี้มาก จึงหวังว่าท่านคงจะทบทวนปัญหานี้เสียใหม่


ขอแสดงความนับถืออย่างสูง


(นายแพทย์บุญส่ง  เลขะกุล)
เลขาธิการนิยมไพรสมาคม
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