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บนัทึก 
เรื่อง  เงินค่าจา้งที่บริษทัโรงกลัน่น ้ามนัไทย จ ากดั ไดร้บัจากการรบัจา้งกลัน่ 

น ้ามนัดิบใหบ้ริษทัซมัมิทอินดสัเทรียลคอรป์อเรชัน่ (ปานามา) จ ากดั 
   

 

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก.๐๒๐๔/๖๓๕๓ ลงวันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๒๒  ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาที่
กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับจากบริษัทโรงกล่ันน า้มันไทย จ ากัด ว่าบริษัท ฯ ได้ด าเนินการสนอง
รับนโยบายของรัฐบาลโดยได้ติดต่อรับจ้างกล่ันน ้ามันดิบของบริษัทซัมมิทอินดัสเทรียลคอร์
ปอเรชั่น (ปานามา) จ ากัด แล้ว แต่เพื่อมิให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการแบ่งผลก าไรให้กับรัฐบาล
เนื่ องจากการรับจ้างกล่ันคร้ังนี้  บริษัท ฯ จึงขอหารือเพื่ อรับทราบค ายืนยันจากกระทรวง
อุตสาหกรรม ๒ ประการ คือ รายได้ทั้งหมดที่เกี่ยวกับการขายผลิตภัณฑ์น า้มันจ้างกล่ันของบริษัท
ซัมมิทฯ   บริษัท ฯ ไม่ต้องน ามาค านวณเพื่อแบ่งผลก าไรให้รัฐบาล และบริษัท ฯ ไม่ต้องน าเงิน
ค่าจ้างกล่ันมาค านวณเป็นรายรับรวมกับยอดขายเพื่อแบ่งผลก าไรให้รัฐบาลร้อยละ ๒.๕ ของ
ยอดขายทั้งสิ้นของผลิตภัณฑท์ี่บริษัทฯ ขายได้ในปีนั้นๆ ฯลฯ  แต่บริษัทฯ จะต้องช าระภาษีการค้า
ร้อยละ ๒.๒  ซึ่งกระทรวงอุตสาหกรรมได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เร่ืองการรับจ้างกล่ันน า้มันดิบและ
การแบ่งผลก าไรให้รัฐบาลที่บริษัท ฯ เสนอมานั้น เป็นกรณีพิเศษนอกเหนือไปจากข้อก าหนดที่ได้
ระบุไว้ในสัญญาจัดสร้างและประกอบกิจการโรงกล่ันน ้ามันที่บริษัทฯ ได้ท าไว้กับกระทรวง
อุตสาหกรรม เมื่อวันที่ ๒๕ กนัยายน ๒๕๐๕ และสญัญาเพิ่มเติมเม่ือวันที่ ๒๙ กนัยายน  

ในการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ เพื่อพิจารณาปัญหาเร่ืองนี้  ผู้แทน
กระทรวงอุตสาหกรรมได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า ในการด าเนินการค้าปกติธุระของบริษัทฯ นั้น  บริษัทฯ 
เป็นผู้หาซื้ อน า้มันดิบจากแหล่งน า้มันดิบต่างๆ มาป้อนโรงกล่ันของบริษัทฯ เอง แล้วจึงส่งน า้มันที่
กลั่นได้ไปจ าหน่ายให้แก่ลูกค้า ซึ่งได้แก่บริษัทเชลส ์จ ากดั และบริษัทคาลเทกซ์ จ ากดั ในราคาขาย
ส่งที่รัฐบาลควบคุม บริษัทลูกค้าดังกล่าวจะจ าหน่ายผลิตภัณฑ์จากน ้ามันดิบที่กล่ันได้ต่อไปยัง
สถานีบริการจ าหน่ายน า้มันทั่วไปอีกต่อหนึ่ง และโดยที่ในขณะนี้ โรงกล่ันน า้มันของบริษัท ฯ มีขีด
ความสามารถในการกล่ันน ้ามันได้ถึงวันละ ๖๕,๐๐๐ บาเรล  แต่บริษัทฯ หาน ้ามันดิบได้ไม่
พอที่จะป้อนโรงกล่ันได้เต็มตามขีดความสามารถดังกล่าว เพราะผู้ ส่งน ้ามันดิบได้ลดจ านวน
น ้ามันดิบที่ ส่งให้แก่บริษัทฯ ลงร้อยละ ๑๐ - ๑๕  แต่ในขณะเดียวกันบริษัทซัมมิทฯ ได้รับ
น า้มันดิบที่ส่งมาจากประเทศซาอุดิอาระเบียเกนิขีดความสามารถของโรงกลั่นของบริษัทซัมมิทฯ ที่
จะกลั่นได้หมด จึงจะแบ่งน า้มันดิบที่บริษัทซัมมิทฯ ได้รับมาให้บริษัท ฯ รับจ้างกลั่น กล่าวคือ เม่ือ
กล่ันน ้ามันดิบดังกล่าวแล้วบริษัท ฯ จะส่งน ้ามันที่กล่ันได้ให้แก่บริษัทซัมมิทฯ จ าหน่ายต่อไป  
บริษัทฯ คงได้รับแต่เพียงค่าจ้างกล่ันน ้ามันดิบเท่านั้น แต่โดยที่มีข้อก าหนดในสัญญาระหว่าง
กระทรวงอุตสาหกรรมกับบริษัทโรงกล่ันน า้มันไทย จ ากัด ฉบับลงวันที่ ๒๙ กนัยายน พ.ศ.๒๕๑๐ 
ข้อ ๗. ข. ว่า 



 ๒ 

“... ผู้ รับอนุญาตสัญญาว่าจะจ่ายเงินจ านวนหนึ่งให้แก่ผู้ อนุญาตทุกๆ ปี สุด
แล้วแต่จ านวนใดจะมากที่สดุในปีนั้นๆ ตามข้อความดังกล่าวต่อไปนี้  คือ 

(๑) ร้อยละสามสิบของก าไรสทุธติามประมวลรัษฎากรที่ได้จากการด าเนินกิจการ
โรงกล่ันน า้มันในปีนั้นๆ โดยจะน าจ านวนเงินที่ขาดทุนในปีใด (หากจะมี) มาคิดหักเงินก าไรในปี
ใด ๆ มิได้ หรือ 

(๒) เงินจ านวนเท่ากับร้อยละสองจุดสองห้า (๒.๕%) ของยอดขายทั้งสิ้นของ
ผลิตภัณฑ์ที่ผู้ รับอนุญาตขายได้ในปีนั้น ๆ  ทั้งนี้  โดยหักภาษีสรรพสามิต ภาษีการค้า ที่ก าหนดให้
เรียกเกบ็จากผลิตภัณฑน์ั้นออกจากยอดขายดังกล่าวเสยีก่อน หรือ 

(๓) เงินจ านวนเท่ากบัสบิสองล้านบาทต่อปี” 
ดังนั้น จึงมีปัญหาว่า ในการค านวณก าไรสุทธิตามประมวลรัษฎากรเพื่ อคิด

จ านวนเงินที่จะต้องจ่ายให้กระทรวงอุตสาหกรรมตามวิธีในสัญญา ข้อ ๗. ข. (๑) นั้น บริษัทฯ 
จะต้องน าจ านวนเงินที่บริษัทซัมมิทฯ ได้จากการขายน ้ามันที่กล่ันจากโรงกล่ันของบริษัทฯ ตาม
สัญญาจ้างกล่ันมารวมค านวณด้วยหรือไม่ และในการคิดหาจ านวนเงินที่บริษัทฯ จะต้องจ่ายใน
กระทรวงอุตสาหกรรมตามวิธีที่ก าหนดในสัญญาข้อ ๗. ข. (๒) บริษัทฯ จะต้องน าเงินค่าจ้างที่
บริษัท ฯ ได้รับจากการรับจ้างกลั่นน า้มันดิบดังกล่าวมารวมเป็นยอดขายด้วยหรือไม่ 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยพิเคราะห์ข้อเทจ็จริงประกอบกับข้อก าหนดในสัญญาจัดสร้างและ
ประกอบกิจการโรงกล่ันน า้มันระหว่างกระทรวงอุตสาหกรรม กับ บริษัทโรงกล่ันน า้มันไทย จ ากัด 
ลงวันที่ ๒๕ กนัยายน ๒๕๐๕ และสัญญาเพิ่มเติม ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐ โดยตลอดแล้ว มี
ความเหน็และข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้  

(๑) ในตอนท้ายของข้อความเบื้องต้นซึ่งปรากฏอยู่ในวรรคสามของสญัญา ฉบับ
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๔ ที่แสดงวัตถุประสงค์ของสัญญานี้ ว่า “...ได้ตกลงยอมรับเป็นผู้ลงทุน
สร้างโรงกล่ันน า้มัน และด าเนินกจิการกล่ันน า้มันตามความปรารถนาของรัฐบาล” ประกอบกนักับ
บทวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า "ด าเนินการเป็นการค้า" ในข้อ ๑ ของสัญญาดังกล่าวที่ให้หมายความถึง 
"การกล่ันน ้ามันจ าหน่ายเป็นการค้าได้เป็นปกติไม่ต ่ากว่า ๒๐,๐๐๐ บาเรล ต่อหนึ่ งวัน (Per 

Stream Day) ได้ชี้ ให้เห็นถึงวัตถุประสงค์อันแท้จริงของสัญญานี้ ว่า ต้องการให้บริษัท ฯ ด าเนิน
กิจการโรงกล่ันน ้ามันโดยเป็นผู้กล่ันน ้ามันดิบจ าหน่ายเองแต่เพียงอย่างเดียว คือไม่รวมถึงการ
รับจ้างกลั่นน า้มันดิบให้ผู้อื่นด้วยการที่บริษัท ฯ จะรับจ้างบริษัทซัมมิท ฯ กล่ันน า้มันดิบโดยบริษัท
ฯ ได้รับแต่เพียงค่าจ้าง จึงเป็นการกระท าที่อยู่นอกเหนือวัตถุประสงค์ของสัญญาทั้งฉบับลงวันที่ 
๒๕ กนัยายน ๒๕๐๔ และฉบับลงวันที่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๑๐ 

(๒) นอกจากนี้  ตามร่างสัญญาจ้างกล่ันน ้ามันดิบระหว่างบริษัทฯ กับบริษัทซัม
มิทฯ ได้ก าหนดให้น า้มันดิบที่จ้างกล่ันและผลิตภัณฑ์ทั้งหมดที่ได้จากการกล่ันน า้มันดิบดังกล่าว
เป็นของบริษัทซัมมิทฯ มิใช่ของบริษัทฯ ดังนั้น รายได้จากการขายน า้มันและผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจึง
มิใช่รายรับของบริษัทฯ และไม่ต้องน ามารวมค านวณก าไรสุทธิเพื่อคิดจ านวนเงินค่าตอบแทนที่



 ๓ 

บริษัทฯ จะต้องจ่ายให้กระทรวงอุตสาหกรรมตามวิธทีี่ก าหนดไว้ในข้อ ๗. ข. (๑) ของสัญญาฉบับ
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐ ที่ก าหนดว่า  “(๑) ร้อยละสามสิบของก าไรสุทธิตามประมวล
รัษฎากรที่ได้จากการด าเนินกจิการโรงกล่ันน า้มันในปีนั้นๆ .....” 

(๓) โดยเหตุที่การรับจ้างกล่ันน ้ามันดิบให้ผู้ อื่นเป็นเร่ืองที่อยู่นอกเหนือ
วัตถุประสงค์ของสัญญาดังกล่าวแล้วใน (๑) และในข้อ ๗. ข. (๒) ของสัญญาฉบับลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๑๐ มีข้อความก าหนดไว้ถึงจ านวนเงินค่าตอบแทนที่บริษัทฯ จะต้องจ่ายให้แก่
กระทรวงอุตสาหกรรมว่า ให้คิดเป็นจ านวนเท่ากับร้อยละสองจุดห้า (๒.๕%) ของยอดขายทั้งสิ้น
ของผลิตภัณฑ์ที่บริษัท ฯ ขายได้ในปีนั้น ๆ  แต่เนื่องจากเงินค่าจ้างที่บริษัท ฯ ได้รับจากการ
รับจ้างกล่ันน า้มันดิบให้บริษัทซัมมิทฯ มิใช่รายรับที่ได้จากการขายผลิตภัณฑ์ บริษัท ฯ จึงไม่ต้อง
น ามารวมในยอดขายผลิตภัณฑ์เพื่อคิดจ านวนเงินค่าตอบแทนที่บริษัท ฯ จะต้องจ่ายให้กระทรวง
อุตสาหกรรม 

(๔) ตามที่บริษัทฯ ได้มีหนังสือขอให้กระทรวงอุตสาหกรรมยืนยันข้อเสนอของ
บริษัท ฯ ทั้งสองประการนั้น ถ้ากระทรวงอุตสาหกรรมตอบยืนยันไปตามนั้น จะไม่เป็นผลดีแก่
ฝ่ายรัฐบาล เพราะจะเป็นเหตุให้บริษัท ฯ ยกขึ้นอ้างในภายหลังได้ว่า มีการเสนอและการสนองจน
เกิดเป็นความตกลงหรือสัญญาเพิ่มเติมจากสัญญาเดิมที่ท าไว้แล้วว่า นับแต่นั้นไปบริษัท ฯ อาจ
ด าเนินกจิการโรงกล่ันน า้มันโดยรับจ้างกล่ันน า้มันดิบให้ผู้อื่นนอกเหนือไปจากการจัดหาน า้มันดิบ
มากล่ันขายเองได้อีกด้วย ซึ่งโดยข้ออ้างอันนี้  ถ้าบริษัท ฯ ลดปริมาณน า้มันดิบที่จะจัดหามากล่ัน
ขายเองลงและเปลี่ยนไปเป็นรับจ้างกลั่นน า้มันดิบให้ผู้อื่นเพิ่มข้ึน ฝ่ายรัฐบาลย่อมจะขาดประโยชน์ 
คือ จะได้รับประโยชน์ตามข้อ ๗. ข. แห่งสัญญาฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐ น้อยลง
กว่าเดิม เพราะทั้งก าไรสุทธิตามข้อ ๗ ข. (๑) และยอดขายผลิตภัณฑ์ตามข้อ ๗. ข. (๒) จะลด
น้อยลง นอกจากนี้บริษัท ฯ อาจอ้างได้อีกว่า การรับจ้างบริษัทซัมมิทฯ กล่ันน า้มันดิบเป็นความ
ประสงค์ของรัฐบาลซึ่งหมายความว่าเป็นความประสงค์ของกระทรวงอุตสาหกรรมในฐานะที่เป็น
คู่สัญญา และในระหว่างที่รับจ้างกล่ันน ้ามันดิบให้แก่บริษัทซัมมิทฯ บริษัทฯ มิได้กล่ันน า้มันดิบ
เพื่ อจ าหน่ายตามความประสงค์ของสัญญา บริษัทฯ จึงไม่ต้องเสียค่าตอบแทนให้กระทรวง
อุตสาหกรรมในระหว่างเวลานั้น ซึ่งจะต้องคิดลดค่าตอบแทนตามสัญญาข้อ ๗. ข. (๓) ลงตาม
ส่วน ปัญหานี้กจ็ะเกดิตามมาเป็นกรณีพิพาทกนัได้ซึ่งไม่ควรจะให้เกดิขึ้น 

(๕) โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ถ้ากระทรวงอุตสาหกรรมมีนโยบายที่จะให้บริษัท
ฯ รับจ้างกล่ันน ้ามันดิบให้ผู้ อื่น โดยกระทรวงอุตสาหกรรมประสงค์จะให้ฝ่ายรัฐบาลได้รับ
ประโยชน์ในเร่ืองเงินส่วนแบ่งเพิ่มขึ้นเนื่องจากการนี้ ด้วยหรือไม่กต็าม กระทรวงอุตสาหกรรมควร
จะท าความตกลงกับบริษัทเป็นข้อตกลงต่างหากจากสัญญาทั้ง ๒ ฉบับ ที่มีผลผูกพันกันอยู่ใน
ปัจจุบัน 

อนึ่ง โดยที่โรงกล่ันน า้มันที่บริษัทฯ ลงทุนสร้างขึ้นและด าเนินกิจการอยู่ในขณะนี้
จะต้องตกเป็นกรรมสิทธิ์ของกระทรวงอุตสาหกรรม เม่ือครบก าหนดเวลาที่ระบุไว้ในสัญญา  
ดังนั้น การยอมให้บริษัท ฯ ใช้โรงกล่ันน า้มันในการรับจ้างกล่ันน า้มันดิบให้ผู้อื่นโดยรัฐบาลไม่ได้
รับผลประโยชน์ใด ๆ ตอบแทนจากการนี้  จึงควรกระท าเฉพาะในกรณีและในช่วงเวลาที่จ าเป็นจริง 



 ๔ 

ๆ เท่านั้น เพื่อจะได้ไม่เสียประโยชน์ตามข้อ ๗. ข. แห่งสัญญาฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐ 
ในระหว่างเวลาที่บริษัท ฯ รับจ้างกลั่นน า้มันดิบให้ผู้อื่น 
 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

กรรมการร่างกฎหมายประจ า 
รักษาราชการแทน รองเลขาธกิาร 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๒๒ 
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             0345/2522 - กระทรวงอุตสาหกรรมหารือเรื่อง"เงินค่าจ้างที่บริษัทโรงกลั่นน้ำมันไทย จำกัดได้รับจากการรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้บริษัทซัมมิท อินดัสเตรียลคอร์ปอเรชั่น จำกัด" 

เรื่องเสร็จที่ ๓๔๕/๒๕๒๒

บันทึก
เรื่อง  เงินค่าจ้างที่บริษัทโรงกลั่นน้ำมันไทย จำกัด ได้รับจากการรับจ้างกลั่น
น้ำมันดิบให้บริษัทซัมมิทอินดัสเทรียลคอร์ปอเรชั่น (ปานามา) จำกัด
		

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก.๐๒๐๔/๖๓๕๓ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๒๒  ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาที่กระทรวงอ
             ุตสาหกรรมได้รับจากบริษัทโรงกลั่นน้ำมันไทย จำกัด ว่าบริษัท ฯ ได้ดำเนินการสนองรับนโยบายของรัฐบาลโดยได้ติดต่อรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบของบริษัทซัมมิทอินดัสเทรียลคอร์ปอเรชั่น (ปานามา) จำกัด แล้ว แต่เพื่อมิให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการแบ่งผลกำไรให้กับรัฐบาลเนื่องจากการรับจ้างกลั่นครั้งนี้ บริษัท ฯ จึงขอหารือเพื่อรับทราบคำยืนยันจากกระทรวงอุตสาหกรรม ๒ ประการ คือ รายได้ทั้งหมดที่เกี่ยวกับการขายผลิตภัณฑ์น้ำมันจ้างกลั่นของบริษัทซัมมิทฯ   บริษัท ฯ ไม่ต้องนำมาคำนวณเพื่อแบ่งผลกำไรให้รัฐบาล และบริษัท ฯ ไม่ต้องนำเงินค่
             าจ้างกลั่นมาคำนวณเป็นรายรับรวมกับยอดขายเพื่อแบ่งผลกำไรให้รัฐบาลร้อยละ ๒.๕ ของยอดขายทั้งสิ้นของผลิตภัณฑ์ที่บริษัทฯ ขายได้ในปีนั้นๆ ฯลฯ  แต่บริษัทฯ จะต้องชำระภาษีการค้าร้อยละ ๒.๒  ซึ่งกระทรวงอุตสาหกรรมได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องการรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบและการแบ่งผลกำไรให้รัฐบาลที่บริษัท ฯ เสนอมานั้น เป็นกรณีพิเศษนอกเหนือไปจากข้อกำหนดที่ได้ระบุไว้ในสัญญาจัดสร้างและประกอบกิจการโรงกลั่นน้ำมันที่บริษัทฯ ได้ทำไว้กับกระทรวงอุตสาหกรรม เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๕ และสัญญาเพิ่มเติมเมื่อวันที่ ๒๙ กันยายน 

             ในการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ เพื่อพิจารณาปัญหาเรื่องนี้ ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรมได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า ในการดำเนินการค้าปกติธุระของบริษัทฯ นั้น  บริษัทฯ เป็นผู้หาซื้อน้ำมันดิบจากแหล่งน้ำมันดิบต่างๆ มาป้อนโรงกลั่นของบริษัทฯ เอง แล้วจึงส่งน้ำมันที่กลั่นได้ไปจำหน่ายให้แก่ลูกค้า ซึ่งได้แก่บริษัทเชลส์ จำกัด และบริษัทคาลเทกซ์ จำกัด ในราคาขายส่งที่รัฐบาลควบคุม บริษัทลูกค้าดังกล่าวจะจำหน่ายผลิตภัณฑ์จากน้ำมันดิบที่กลั่นได้ต่อไปยังสถานีบริการจำหน่ายน้ำมันทั่วไปอีกต่อหนึ่ง และโดยที่ในขณะนี้โรงกลั่นน
             ้ำมันของบริษัท ฯ มีขีดความสามารถในการกลั่นน้ำมันได้ถึงวันละ ๖๕,๐๐๐ บาเรล  แต่บริษัทฯ หาน้ำมันดิบได้ไม่พอที่จะป้อนโรงกลั่นได้เต็มตามขีดความสามารถดังกล่าว เพราะผู้ส่งน้ำมันดิบได้ลดจำนวนน้ำมันดิบที่ส่งให้แก่บริษัทฯ ลงร้อยละ ๑๐ - ๑๕  แต่ในขณะเดียวกันบริษัทซัมมิทฯ ได้รับน้ำมันดิบที่ส่งมาจากประเทศซาอุดิอาระเบียเกินขีดความสามารถของโรงกลั่นของบริษัทซัมมิทฯ ที่จะกลั่นได้หมด จึงจะแบ่งน้ำมันดิบที่บริษัทซัมมิทฯ ได้รับมาให้บริษัท ฯ รับจ้างกลั่น กล่าวคือ เมื่อกลั่นน้ำมันดิบดังกล่าวแล้วบริษัท ฯ จะส่งน้ำมันที่ก
             ลั่นได้ให้แก่บริษัทซัมมิทฯ จำหน่ายต่อไป  บริษัทฯ คงได้รับแต่เพียงค่าจ้างกลั่นน้ำมันดิบเท่านั้น แต่โดยที่มีข้อกำหนดในสัญญาระหว่างกระทรวงอุตสาหกรรมกับบริษัทโรงกลั่นน้ำมันไทย จำกัด ฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๐ ข้อ ๗. ข. ว่า
“... ผู้รับอนุญาตสัญญาว่าจะจ่ายเงินจำนวนหนึ่งให้แก่ผู้อนุญาตทุกๆ ปี สุดแล้วแต่จำนวนใดจะมากที่สุดในปีนั้นๆ ตามข้อความดังกล่าวต่อไปนี้ คือ
(๑) ร้อยละสามสิบของกำไรสุทธิตามประมวลรัษฎากรที่ได้จากการดำเนินกิจการโรงกลั่นน้ำมันในปีนั้นๆ โดยจะนำจำนวนเงินที่ขาดทุนในปีใด (หากจะมี) มา
             คิดหักเงินกำไรในปีใด ๆ มิได้ หรือ
(๒) เงินจำนวนเท่ากับร้อยละสองจุดสองห้า (๒.๕%) ของยอดขายทั้งสิ้นของผลิตภัณฑ์ที่ผู้รับอนุญาตขายได้ในปีนั้น ๆ  ทั้งนี้ โดยหักภาษีสรรพสามิต ภาษีการค้า ที่กำหนดให้เรียกเก็บจากผลิตภัณฑ์นั้นออกจากยอดขายดังกล่าวเสียก่อน หรือ
(๓) เงินจำนวนเท่ากับสิบสองล้านบาทต่อปี”
ดังนั้น จึงมีปัญหาว่า ในการคำนวณกำไรสุทธิตามประมวลรัษฎากรเพื่อคิดจำนวนเงินที่จะต้องจ่ายให้กระทรวงอุตสาหกรรมตามวิธีในสัญญา ข้อ ๗. ข. (๑) นั้น บริษัทฯ จะต้องนำจำนวนเงินที่บริษัทซัมมิทฯ ได้จากการขายน้ำมันที่กล
             ั่นจากโรงกลั่นของบริษัทฯ ตามสัญญาจ้างกลั่นมารวมคำนวณด้วยหรือไม่ และในการคิดหาจำนวนเงินที่บริษัทฯ จะต้องจ่ายในกระทรวงอุตสาหกรรมตามวิธีที่กำหนดในสัญญาข้อ ๗. ข. (๒) บริษัทฯ จะต้องนำเงินค่าจ้างที่บริษัท ฯ ได้รับจากการรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบดังกล่าวมารวมเป็นยอดขายด้วยหรือไม่

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยพิเคราะห์ข้อเท็จจริงประกอบกับข้อกำหนดในสัญญาจัดสร้างและประกอบกิจการโรงกลั่นน้ำมันระหว่างกระทรวงอุตสาหกรรม กับ บริษัทโรงกลั่นน้ำมันไทย จำกัด ลงวันที
             ่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๕ และสัญญาเพิ่มเติม ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐ โดยตลอดแล้ว มีความเห็นและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้
(๑) ในตอนท้ายของข้อความเบื้องต้นซึ่งปรากฏอยู่ในวรรคสามของสัญญา ฉบับลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๔ ที่แสดงวัตถุประสงค์ของสัญญานี้ว่า “...ได้ตกลงยอมรับเป็นผู้ลงทุนสร้างโรงกลั่นน้ำมัน และดำเนินกิจการกลั่นน้ำมันตามความปรารถนาของรัฐบาล” ประกอบกันกับบทวิเคราะห์ศัพท์คำว่า "ดำเนินการเป็นการค้า" ในข้อ ๑ ของสัญญาดังกล่าวที่ให้หมายความถึง "การกลั่นน้ำมันจำหน่ายเป็นการค้าได้เป็นปกติไม่ต่ำกว่า ๒๐,๐๐๐ บาเรล 
             ต่อหนึ่งวัน (Per Stream Day) ได้ชี้ให้เห็นถึงวัตถุประสงค์อันแท้จริงของสัญญานี้ว่า ต้องการให้บริษัท ฯ ดำเนินกิจการโรงกลั่นน้ำมันโดยเป็นผู้กลั่นน้ำมันดิบจำหน่ายเองแต่เพียงอย่างเดียว คือไม่รวมถึงการรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้ผู้อื่นด้วยการที่บริษัท ฯ จะรับจ้างบริษัทซัมมิท ฯ กลั่นน้ำมันดิบโดยบริษัทฯ ได้รับแต่เพียงค่าจ้าง จึงเป็นการกระทำที่อยู่นอกเหนือวัตถุประสงค์ของสัญญาทั้งฉบับลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๐๔ และฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐
(๒) นอกจากนี้ ตามร่างสัญญาจ้างกลั่นน้ำมันดิบระหว่างบริษัทฯ กับบริษัท
             ซัมมิทฯ ได้กำหนดให้น้ำมันดิบที่จ้างกลั่นและผลิตภัณฑ์ทั้งหมดที่ได้จากการกลั่นน้ำมันดิบดังกล่าวเป็นของบริษัทซัมมิทฯ มิใช่ของบริษัทฯ ดังนั้น รายได้จากการขายน้ำมันและผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจึงมิใช่รายรับของบริษัทฯ และไม่ต้องนำมารวมคำนวณกำไรสุทธิเพื่อคิดจำนวนเงินค่าตอบแทนที่บริษัทฯ จะต้องจ่ายให้กระทรวงอุตสาหกรรมตามวิธีที่กำหนดไว้ในข้อ ๗. ข. (๑) ของสัญญาฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐ ที่กำหนดว่า  “(๑) ร้อยละสามสิบของกำไรสุทธิตามประมวลรัษฎากรที่ได้จากการดำเนินกิจการโรงกลั่นน้ำมันในปีนั้นๆ .....”
(๓) โดยเหตุที
             ่การรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้ผู้อื่นเป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนือวัตถุประสงค์ของสัญญาดังกล่าวแล้วใน (๑) และในข้อ ๗. ข. (๒) ของสัญญาฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐ มีข้อความกำหนดไว้ถึงจำนวนเงินค่าตอบแทนที่บริษัทฯ จะต้องจ่ายให้แก่กระทรวงอุตสาหกรรมว่า ให้คิดเป็นจำนวนเท่ากับร้อยละสองจุดห้า (๒.๕%) ของยอดขายทั้งสิ้นของผลิตภัณฑ์ที่บริษัท ฯ ขายได้ในปีนั้น ๆ  แต่เนื่องจากเงินค่าจ้างที่บริษัท ฯ ได้รับจากการรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้บริษัทซัมมิทฯ มิใช่รายรับที่ได้จากการขายผลิตภัณฑ์ บริษัท ฯ จึงไม่ต้องนำมารวมในยอดขาย
             ผลิตภัณฑ์เพื่อคิดจำนวนเงินค่าตอบแทนที่บริษัท ฯ จะต้องจ่ายให้กระทรวงอุตสาหกรรม
(๔) ตามที่บริษัทฯ ได้มีหนังสือขอให้กระทรวงอุตสาหกรรมยืนยันข้อเสนอของบริษัท ฯ ทั้งสองประการนั้น ถ้ากระทรวงอุตสาหกรรมตอบยืนยันไปตามนั้น จะไม่เป็นผลดีแก่ฝ่ายรัฐบาล เพราะจะเป็นเหตุให้บริษัท ฯ ยกขึ้นอ้างในภายหลังได้ว่า มีการเสนอและการสนองจนเกิดเป็นความตกลงหรือสัญญาเพิ่มเติมจากสัญญาเดิมที่ทำไว้แล้วว่า นับแต่นั้นไปบริษัท ฯ อาจดำเนินกิจการโรงกลั่นน้ำมันโดยรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้ผู้อื่นนอกเหนือไปจากการจัดหาน้ำมันดิบมากลั่นขาย
             เองได้อีกด้วย ซึ่งโดยข้ออ้างอันนี้ ถ้าบริษัท ฯ ลดปริมาณน้ำมันดิบที่จะจัดหามากลั่นขายเองลงและเปลี่ยนไปเป็นรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้ผู้อื่นเพิ่มขึ้น ฝ่ายรัฐบาลย่อมจะขาดประโยชน์ คือ จะได้รับประโยชน์ตามข้อ ๗. ข. แห่งสัญญาฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐ น้อยลงกว่าเดิม เพราะทั้งกำไรสุทธิตามข้อ ๗ ข. (๑) และยอดขายผลิตภัณฑ์ตามข้อ ๗. ข. (๒) จะลดน้อยลง นอกจากนี้บริษัท ฯ อาจอ้างได้อีกว่า การรับจ้างบริษัทซัมมิทฯ กลั่นน้ำมันดิบเป็นความประสงค์ของรัฐบาลซึ่งหมายความว่าเป็นความประสงค์ของกระทรวงอุตสาหกรรมในฐานะที่เป็น
             คู่สัญญา และในระหว่างที่รับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้แก่บริษัทซัมมิทฯ บริษัทฯ มิได้กลั่นน้ำมันดิบเพื่อจำหน่ายตามความประสงค์ของสัญญา บริษัทฯ จึงไม่ต้องเสียค่าตอบแทนให้กระทรวงอุตสาหกรรมในระหว่างเวลานั้น ซึ่งจะต้องคิดลดค่าตอบแทนตามสัญญาข้อ ๗. ข. (๓) ลงตามส่วน ปัญหานี้ก็จะเกิดตามมาเป็นกรณีพิพาทกันได้ซึ่งไม่ควรจะให้เกิดขึ้น
(๕) โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ถ้ากระทรวงอุตสาหกรรมมีนโยบายที่จะให้บริษัทฯ รับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้ผู้อื่น โดยกระทรวงอุตสาหกรรมประสงค์จะให้ฝ่ายรัฐบาลได้รับประโยชน์ในเรื่องเงินส่วนแบ่งเพ
             ิ่มขึ้นเนื่องจากการนี้ด้วยหรือไม่ก็ตาม กระทรวงอุตสาหกรรมควรจะทำความตกลงกับบริษัทเป็นข้อตกลงต่างหากจากสัญญาทั้ง ๒ ฉบับ ที่มีผลผูกพันกันอยู่ในปัจจุบัน
อนึ่ง โดยที่โรงกลั่นน้ำมันที่บริษัทฯ ลงทุนสร้างขึ้นและดำเนินกิจการอยู่ในขณะนี้จะต้องตกเป็นกรรมสิทธิ์ของกระทรวงอุตสาหกรรม เมื่อครบกำหนดเวลาที่ระบุไว้ในสัญญา  ดังนั้น การยอมให้บริษัท ฯ ใช้โรงกลั่นน้ำมันในการรับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้ผู้อื่นโดยรัฐบาลไม่ได้รับผลประโยชน์ใด ๆ ตอบแทนจากการนี้ จึงควรกระทำเฉพาะในกรณีและในช่วงเวลาที่จำเป็นจริง ๆ เท่านั้น เพื่อ
             จะได้ไม่เสียประโยชน์ตามข้อ ๗. ข. แห่งสัญญาฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๐ ในระหว่างเวลาที่บริษัท ฯ รับจ้างกลั่นน้ำมันดิบให้ผู้อื่น
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