
เรื่องเสร็จที่ ๓๔๑/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  ปัญหาขอ้หารือเกีย่วกบัการจดทะเบียนหา้งหุน้ส่วนบริษทั (ปัญหาระยะเวลา 

การจดทะเบียน ตามมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๒๘ 

มาตรา ๑๒๓๙ มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา ๑๒๕๘  
มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย)์ 

   

 

กระทรวงพาณิชย ไ์ด้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๕๐๔/๒๒๘๒ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน
๒๕๒๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์ มี
ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่า การจดทะเบียนตามมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๒๘ มาตรา ๑๒๓๙
มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา ๑๒๕๘ มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ ซึ่งได้ก าหนด
ระยะเวลาส าหรับการย่ืนค าขอจดทะเบียนไว้นั้น หากผู้ขอจดทะเบียนย่ืนค าขอภายหลังจากที่พ้น
ระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว จะท าให้ความตกลงหรือมติที่ประชุมของห้างหุ้นส่วนบริษัท
ตามค าขอที่ย่ืนมานั้นยังคงสมบูรณ์อยู่หรือไม่ และนายทะเบียนจะพิจารณารับจดทะเบียนค าขอ
ดังกล่าวให้ได้หรือไม่ 

ปัญหาเร่ืองนี้มีข้อเทจ็จริงว่า เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ์๒๕๒๒ บริษัทซาทาสค์-เด
รียม (ประเทศไทย) จ ากัด ทะเบียนเลขที่ ๑๖๔/๒๕๐๗ ได้มีมติพิเศษให้บริษัทเพิ่มทุน และ
บริษัทได้ย่ืนค าขอจดทะเบียนมติพิเศษให้เพิ่มทุนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
๑๒๒๘ ตามค าขอที่ ๘๐/๒๕๒๒ เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๒๒ ต่อส านักงานทะเบียนหุ้นส่วน
บริษัทจังหวัดปทุมธานี ซึ่งค าขอดังกล่าวนี้ ได้ย่ืนภายหลังจากที่บริษัทมีมติพิเศษเกินกว่าระยะเวลา 
๑๔ วันตามที่กฎหมายก าหนด แต่ทั้งนี้ บริษัทได้ย่ืนหนังสือชี้ แจงเหตุที่ย่ืนค าขอจดทะเบียนล่าช้า
ประกอบค าขอมาด้วยแล้ว และนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนให้เมื่อวันที่๒๗ เมษายน ๒๕๒๒ 

ต่อมาบริษัทได้ย่ืนค าขอจดทะเบียนเพิ่มทุน ตามค าขอที่ ๔๒๕/๒๕๒๖ โดยอาศัย
มติพิเศษให้เพิ่มทุนเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ และนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนให้เมื่อ
วันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๒๖  ในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๖  นายไพโรจน์ ตันติวณิชย์กับพวก
รวม ๔ คน ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท เป็นโจทก์ย่ืนฟ้องบริษัทกับกรรมการสองคนและนาย
ทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดปทุมธานีเป็นจ าเลยต่อศาลจังหวัดธัญบุรี คดีหมายเลขด าที่ ๓๐๖/
๒๕๒๖ โดยขอให้ศาลพิพากษาว่าค าขอจดทะเบียนเพิ่มทุนตามค าขอที่ ๔๒๕/๒๕๒๖ ไม่ชอบด้วย
กฎหมายขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนดังกล่าว 

ผู้ ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีได้มีหนังสือขอให้อัยการจังหวัดประจ าศาลจังหวัด
ธัญบุรีเป็นทนายแก้ต่างคดีให้แก่นายทะเบียนที่ถูกฟ้อง แต่อัยการจังหวัดธัญบุรีปฏิเสธไม่รับเป็น
ทนายแก้คดีให้ โดยชี้ ข้อกฎหมายว่าการที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนค าขอจดทะเบียนมติพิเศษให้
เพิ่มทุนภายหลังเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา ๑๔ วันตามกฎหมายนั้น เป็นการไม่ปฏิบัติตาม



 ๒ 

กฎหมายนายทะเบียนชอบที่จะต้องปฏิเสธไม่ยอมรับจดทะเบียนให้  เพื่อเป็นการบังคับการให้
เป็นไปตามกฎหมายและควบคุมป้องกันการกระท าที่มิชอบ แต่นายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไป
โดยไม่ชอบจึงท าให้รูปคดียากที่จะชนะคดีได้ 

กรมทะเบียนการค้าได้มีหนังสอืขอให้กรมอยัการพิจารณาแต่งตั้งพนักงานอยัการ
เป็นทนายแก้ต่างคดีให้แก่นายทะเบียน โดยยืนยันว่านายทะเบียนได้ปฏบิัติหน้าที่ โดยถูกต้องชอบ
ด้วยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ สมควรที่อัยการจะรับเป็นทนายแก้ต่างคดีให้ 
แต่กรมอัยการได้มีหนังสือตอบปฏิเสธไม่แต่งตั้งพนักงานอัยการเป็นทนายแก้คดีให้ โดยเห็นว่า
เหตุที่นายทะเบียนถูกฟ้องมิใช่สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติราชการไปตามหน้าที่โดยชอบด้วย
กฎหมาย 

ในเร่ืองนี้ กรมทะเบียนการค้าเห็นว่า การจดทะเบียนมติพิเศษให้เพิ่มทุนตาม
มาตรา ๑๒๒๘ นั้น แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติก าหนดระยะเวลาให้บริษัทต้องจดทะเบียนภายใน 
๑๔ วันนับแต่วันที่ได้มีมติพิเศษกต็าม กเ็ป็นเร่ืองที่เป็นหน้าที่ของบริษัทหรือกรรมการของบริษัท
จะต้องปฏิบัติ ให้ เป็นไปตามที่ กฎหมายก าหนด มิฉะนั้ นแล้วบ ริษัทจะมี ความผิดตาม
พระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด 
สมาคมและมูลนิธ ิพ.ศ.๒๔๙๙ แต่การฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายอนัเป็นความผิดดังกล่าวนั้น 
หาเป็นเหตุให้มติพิเศษที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทได้ลงมติไว้แล้วนั้นต้องเสียไปไม่ บริษัทจึง
ย่อมที่จะน ามตินั้นมาขอจดทะเบียนต่อไปได้ตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนมตินั้น และเมื่อไม่มี
กฎหมายห้ามมิให้นายทะเบียนรับจดทะเบียนค าขอจดทะเบียนในกรณีดังกล่าวไว้ นายทะเบียนจึง
ชอบที่จะพิจารณารับจดทะเบียนค าขอดังกล่าวให้แก่ผู้ขอจดทะเบียนได้  ส าหรับการจดทะเบียนใน
กรณีตามมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๓๙ มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา 
๑๒๕๘ มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ นั้น เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดระยะเวลาการจด
ทะเบียนไว้เช่นเดียวกับการจดทะเบียนมติพิเศษให้เพิ่มทุนตามมาตรา ๑๒๒๘ จึงมีความเห็น
เช่นเดียวกนั 

เนื่องจากข้อหารือดังกล่าวมีปัญหาในการแปลกฎหมายแตกต่างกันและยังหาข้อ
ยุติไม่ได้ กรมทะเบียนการค้าจึงเห็นสมควรส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย 
เพื่อจะได้ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏบิัติงานจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว ประกอบกับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมทะเบียนการค้า)และ
ที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงพาณิชย์ แล้ว ได้ข้อเทจ็จริงว่า ปัญหาที่เกิดขึ้ นเนื่องจากบริษัทซา
ทาสค์-เดรียม (ประเทศไทย) จ ากัด ได้ย่ืนค าขอจดทะเบียนมติพิเศษตามมาตรา ๑๒๒๘๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์รวมสองคร้ัง โดยย่ืนเกนิก าหนดสบิสี่วันนับแต่วันมีมติพิเศษทั้ง
สองคร้ัง และนายทะเบียนรับจดทะเบียนให้โดยบันทึกไว้ว่าทางบริษัทไม่มีเจตนาที่จะล่าช้า จึงรับ

 
๑มาตรา ๑๒๒๘ มติพิเศษซึ่งอนุญาตให้เพิ่มทุนหรือลดทุนนั้น บริษัทต้องจดทะเบียนภายใน

สบิสี่วันนับแต่วันที่ได้ลงมตินั้น 



 ๓ 

จดทะเบียนให้  ผู้ถือหุ้นจึงมาฟ้องกรรมการบริษัทและนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดปทุมธานี 
เพื่อให้พิพากษาว่าการจดทะเบียนเพิ่มทุนไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้เพิกถอนการจดทะเบียน  แต่
ต่อมาผู้ถือหุ้นได้ขอถอนฟ้องและศาลจังหวัดธัญบุรีได้มีค าสั่งอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องและ
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความแล้วจากข้อเทจ็จริงดังกล่าวมีปัญหาว่าความตกลงหรือมติที่
ประชุมของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ที่ ย่ืนขอจดทะเบียนช้ากว่าก าหนดในกฎหมายตามมาตรา 
๑๑๔๖๒มาตรา ๑๑๕๗๓มาตรา ๑๒๒๘๔มาตรา ๑๒๓๙๕มาตรา ๑๒๔๑๖มาตรา ๑๒๕๔๗มาตรา 
๑๒๕๘๘มาตรา ๑๒๖๒๙และมาตรา ๑๒๗๐๑๐ จะยังคงสมบูรณ์อยู่หรือไม่ และนายทะเบียนจะ
พิจารณารับจดทะเบียนค าขอดังกล่าวให้ได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า  เมื่ อพิจารณาบทบัญญัติ เกี่ยวกับการไม่จดทะเบียน ภายใน
ก าหนดเวลาที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหุ้นส่วนและบริษัทได้บัญญัติ ไว้ จะเห็น
ว่าการไม่จดทะเบียนภายในก าหนดเวลาตามมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๒๘ มาตรา 
๑๒๓๙ มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา ๑๒๕๘ มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ นั้น ไม่
มีมาตราใดที่บัญญัติไว้ว่า หากผู้ขอจดทะเบียนย่ืนค าขอภายหลังจากที่พ้นระยะเวลาตามกฎหมาย
แล้ว จะท าให้ความตกลงหรือมติที่ประชุมของห้างหุ้นส่วนบริษัทตามค าขอนั้นเสียไป ต่างจาก

 
๒มาตรา ๑๑๔๖ บรรดาข้อบังคับอนัได้ตั้งขึ้นใหม่ หรือได้เพิ่มเติมเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นหน้าที่

ของบริษัทที่จะจัดให้ไปจดทะเบียนภายในก าหนดสบิสี่วันนับแต่วันที่ได้มีการลงมติพิเศษ 

๓มาตรา ๑๑๕๗  การตั้งกรรมการขึ้นใหม่นั้น ตั้งใครเม่ือใด ท่านให้น าความไปจดทะเบียน
ภายในสบิสี่วันนับแต่วันที่ตั้งจงทุกคร้ัง 

๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๕มาตรา ๑๒๓๙  มติพิเศษซึ่งวินิจฉัยให้ควบบริษัทจ ากัดเข้ากันนั้น บริษัทต้องน าไปจด
ทะเบียนภายในสบิสี่วันนับตั้งแต่วันลงมติ 

๖มาตรา ๑๒๔๑  บริษัทได้ควบเข้ากันแล้วเม่ือใด ต่างบริษัทต้องน าความไปจดทะเบียน
ภายในสบิสี่วันนับแต่วันที่ควบเข้ากนั และบริษัทจ ากัดอันได้ตั้งขึ้นใหม่ด้วยควบเข้ากันนั้นกต้็องจดทะเบียนเป็น
บริษัทใหม่ 

๗มาตรา ๑๒๕๔  การเลิกหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น ผู้ช าระบัญชีต้องน าบอกให้จดทะเบียน
ภายในสบิสี่วันนับแต่วันที่เลิกกนั และในการนี้ ต้องระบุชื่อผู้ช าระบัญชีทุก ๆ คนให้จดทะเบียนไว้ด้วย 

๘มาตรา ๑๒๕๘  เม่ือมีการเปลี่ยนตัวผู้ช าระบัญชีใหม่ครั้งใด ผู้ช าระบัญชีต้องน าความจด
ทะเบียนภายในสบิสี่วันนับแต่วันที่ได้เปลี่ยนตัวกนันั้น 

๙มาตรา ๑๒๖๒  ถ้ามีมติของที่ประชุมใหญ่หรือค าบังคับของศาลให้อ านาจผู้ช าระบัญชีให้ท า
การแยกกนัได้ ท่านว่าต้องน าความจดทะเบียนภายในสบิสี่วันนับแต่วันลงมติหรือออกค าบังคับนั้น 

๑๐มาตรา ๑๒๗๐  เม่ือการช าระบัญชีกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทส าเรจ็ลง ผู้ช าระบัญชี
ต้องท ารายงานการช าระบัญชีแสดงว่าการช าระบัญชีนั้นได้ด าเนินไปอย่างใด และได้จัดการทรัพย์สินของห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นไปประการใด แล้วให้เรียกประชุมใหญ่เพื่อเสนอรายงานนั้น และชี้แจงกจิการต่อที่ประชุม 

เม่ือที่ประชุมใหญ่ได้ให้อนุมัติรายงานนั้นแล้ว ผู้ช าระบัญชีต้องน าข้อความที่ได้ประชุมกนันั้น
ไปจดทะเบียนภายในสบิสี่วันนับแต่วันประชุม เม่ือได้จดทะเบียนแล้วดั่งนี้ ให้ถือว่าเป็นที่สดุแห่งการช าระบัญชี 



 ๔ 

มาตรา ๑๑๑๒๑๑ซึ่งบัญญัติไว้ว่า การไม่น าข้อความไปจดทะเบียนภายในก าหนดเวลา ได้ว่าไม่มี
การตั้งบริษัทขึ้น  ดังนั้น ความตกลงหรือมติพิเศษที่ไม่น าไปจดทะเบียนภายในก าหนดเวลาตาม
มาตราดังกล่าวจึงไม่เสยีไป 

เมื่อความตกลงหรือมติพิเศษที่ไม่น าไปจดทะเบียนภายในก าหนดเวลาไม่เสียไป 
มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า นายทะเบียนจะพิจารณารับจดทะเบียนค าขอดังกล่าวให้ได้
หรือไม่ ปัญหานี้ ได้ทราบข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมทะเบียนการค้า) ว่า ทาง
ปฏิบัติของกรมทะเบียนการค้า นายทะเบียนได้ยอมรับจดทะเบียนส าหรับค าขอที่ ย่ืนเกิน
ก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนดตลอดมาเป็นเวลานานแล้ว และมีปริมาณถึง๔๐% ของเร่ืองทั้งหมด 
ซึ่งถ้าไม่รับจดทะเบียนให้กจ็ะท าให้การปฏิบัติเกี่ยวกับการบริการจดทะเบียนไม่อาจด าเนินการ
ต่อไปได้ นอกจากนี้ ทางปฏิบัติและนโยบายของกรมทะเบียนการค้าถือว่า เร่ืองนี้ เป็นกิจการ
พาณิชย์ควรอ านวยความสะดวกให้ประชาชน ไม่ใช่กฎหมายเพื่อจะเอาผิดประชาชนจึงไม่ควรถือ
เคร่งครัด  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า 
เมื่อพิจารณามาตรา ๑๐๑๙๑๒ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑใ์นการพิจารณารับจดทะเบียน
ของนายทะเบียน จะเห็นได้ว่า  บทบัญญัติดังกล่าวให้เป็นดุลพินิจของนายทะเบียนที่จะยอมรับจด
ทะเบียน หรือไม่ยอมรับจดทะเบียนให้กไ็ด้เพราะมาตรา ๑๐๑๙ บัญญัติว่า  ถ้าค าขอจดทะเบียน
หรือเอกสารซึ่งต้องจดทะเบียนนั้นไม่มีรายการบริบูรณ์ตามที่บังคับไว้ หรือถ้ารายการอันใดซึ่งจด
แจ้งในค าขอหรือในเอกสารนั้นขัดกับกฎหมาย หรือถ้าเอกสารใดซึ่งก าหนดไว้ว่าให้ส่งด้วยกับค า
ขอจดทะเบียนยังขาดอยู่มิได้ส่งให้ครบ หรือถ้าไม่ปฏบิัติตามเง่ือนไขข้ออื่นซึ่งกฎหมายบังคับ นาย
ทะเบียนจะไม่ยอมรับจดทะเบียนกไ็ด้  นอกจากนี้ ถ้ากฎหมายไม่ประสงค์จะให้นายทะเบียนรับจด
ทะเบียนให้แล้วกค็วรจะใช้ข้อความเช่นเดียวกับที่มาตรา ๑๑๑๒ ได้บัญญัติไว้  แต่จากบทบัญญัติ
มาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๒๘ มาตรา ๑๒๓๙ มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ 
มาตรา ๑๒๕๘ มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ มิได้มีข้อความเช่นว่านี้ เลย  ดังนั้น จึงเป็น
ดุลพินิจของนายทะเบียนที่จะยอมรับจดทะเบียนให้ได้ เช่น เมื่อนายทะเบียนเห็นว่าค าขอจด
ทะเบียนที่ย่ืนล่าช้านั้นมีเหตุผลสมควร ไม่มีค าคัดค้านจากผู้ถือหุ้น และในเรื่องที่ขอจดทะเบียนนั้น

 
๑๑มาตรา ๑๑๑๒ ถ้าการจดทะเบียนมิได้ท าภายในสามเดือนนับแต่ประชุมตั้งบริษัทไซร้ ท่าน

ว่าบริษัทนั้นเป็นอนัไม่ได้ตั้งขึ้น และบรรดาเงินที่ได้รับไว้จากผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นนั้นต้องใช้คืนเตม็จ านวนมิได้ลดเลย 

ถ้ามีจ านวนเงินเช่นว่านั้นค้างอยู่มิได้คืนในสามเดือนภายหลังการประชุมตั้งบริษัทไซร้ ท่านว่า
กรรมการของบริษัทต้องรับผิดร่วมกนัที่จะใช้ทั้งต้นเงินและดอกเบ้ียคิดต้ังแต่เวลาสิ้นก าหนดสามเดือนนั้น 

แต่ถ้ากรรมการคนใดพิสจูน์ได้ว่า การที่เงินขาดหรือที่ใช้คืนช้าไปมิได้เป็นเพราะความผิดของ
ตนไซร้ กรรมการคนนั้นกไ็ม่ต้องรับผิดในการใช้ต้นเงินหรือดอกเบ้ีย 

๑๒มาตรา ๑๐๑๙ ถ้าค าขอจดทะเบียนหรือเอกสารซึ่งต้องจดทะเบียนไม่มีรายการบริบูรณ์
ตามที่บังคับไว้ในลักษณะนี้ ว่าให้จดแจ้งกด็ี หรือถ้ารายการอันใดซึ่งจดแจ้งในค าขอหรือในเอกสารนั้นขัดกับ
กฎหมายกด็ี หรือถ้าเอกสารใดซึ่งก าหนดไว้ว่าให้ส่งด้วยกนักบัค าขอจดทะเบียนยังขาดอยู่มิได้ส่งให้ครบกด็ี หรือ
ถ้าไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้ออื่นซึ่งกฎหมายบังคับไว้กด็ี นายทะเบียนจะไม่ยอมรับจดทะเบียนกไ็ด้ จนกว่าค าขอ
จดทะเบียนหรือเอกสารนั้นจะได้ท าให้บริบูรณ์หรือแก้ไขให้ถูกต้อง หรือได้ส่งเอกสารซึ่งก าหนดไว้นั้นครบทุกสิ่ง
อนัหรือได้ปฏบัิติตามเงื่อนไขข้อนั้นแล้ว 



 ๕ 

มิได้ทิ้งระยะเวลาไว้นานเกินสมควรอันจะสันนิษฐานได้ว่าความตกลงหรือมติที่ประชุมนั้นไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงเจตนาเป็นอย่างอื่น 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๒๗ 
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             0341/2527 - ปัญหาข้อหารือเกี่ยวกับการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัท (ปัญหาระยะเวลาการจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) 

เรื่องเสร็จที่ ๓๔๑/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อหารือเกี่ยวกับการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัท (ปัญหาระยะเวลา
การจดทะเบียน ตามมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๒๘
มาตรา ๑๒๓๙ มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา ๑๒๕๘ 
มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์)
		

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๕๐๔/๒๒๘๒ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน๒๕๒๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  
             กรมทะเบียนการค้า กระทรวงพาณิชย์มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า การจดทะเบียนตามมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๒๘ มาตรา ๑๒๓๙มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา ๑๒๕๘ มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ ซึ่งได้กำหนดระยะเวลาสำหรับการยื่นคำขอจดทะเบียนไว้นั้น หากผู้ขอจดทะเบียนยื่นคำขอภายหลังจากที่พ้นระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนดแล้ว จะทำให้ความตกลงหรือมติที่ประชุมของห้างหุ้นส่วนบริษัทตามคำขอที่ยื่นมานั้นยังคงสมบูรณ์อยู่หรือไม่ และนายทะเบียนจะพิจารณารับจดทะเบียนคำขอดังกล่
             าวให้ได้หรือไม่
ปัญหาเรื่องนี้มีข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ บริษัทซาทาสค์-เดรียม (ประเทศไทย) จำกัด ทะเบียนเลขที่ ๑๖๔/๒๕๐๗ ได้มีมติพิเศษให้บริษัทเพิ่มทุน และบริษัทได้ยื่นคำขอจดทะเบียนมติพิเศษให้เพิ่มทุนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๒๒๘ ตามคำขอที่ ๘๐/๒๕๒๒ เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๒๒ ต่อสำนักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดปทุมธานี ซึ่งคำขอดังกล่าวนี้ได้ยื่นภายหลังจากที่บริษัทมีมติพิเศษเกินกว่าระยะเวลา ๑๔ วันตามที่กฎหมายกำหนด แต่ทั้งนี้บริษัทได้ยื่นหนังสือชี้แจงเหตุที่ยื่นคำขอ
             จดทะเบียนล่าช้าประกอบคำขอมาด้วยแล้ว และนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนให้เมื่อวันที่๒๗ เมษายน ๒๕๒๒
ต่อมาบริษัทได้ยื่นคำขอจดทะเบียนเพิ่มทุน ตามคำขอที่ ๔๒๕/๒๕๒๖ โดยอาศัยมติพิเศษให้เพิ่มทุนเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ และนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนให้เมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๒๖  ในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๖  นายไพโรจน์ ตันติวณิชย์กับพวกรวม ๔ คน ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท เป็นโจทก์ยื่นฟ้องบริษัทกับกรรมการสองคนและนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดปทุมธานีเป็นจำเลยต่อศาลจังหวัดธัญบุรี คดีหมายเลขดำที่ ๓๐๖/๒๕๒๖ 
             โดยขอให้ศาลพิพากษาว่าคำขอจดทะเบียนเพิ่มทุนตามคำขอที่ ๔๒๕/๒๕๒๖ ไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนดังกล่าว
ผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีได้มีหนังสือขอให้อัยการจังหวัดประจำศาลจังหวัดธัญบุรีเป็นทนายแก้ต่างคดีให้แก่นายทะเบียนที่ถูกฟ้อง แต่อัยการจังหวัดธัญบุรีปฏิเสธไม่รับเป็นทนายแก้คดีให้ โดยชี้ข้อกฎหมายว่าการที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนคำขอจดทะเบียนมติพิเศษให้เพิ่มทุนภายหลังเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา ๑๔ วันตามกฎหมายนั้น เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนายทะเบียนชอบที่จะต้องปฏิเสธไม่ยอมรับจดทะเบียนให้  เพื่อเป
             ็นการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายและควบคุมป้องกันการกระทำที่มิชอบ แต่นายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไปโดยไม่ชอบจึงทำให้รูปคดียากที่จะชนะคดีได้
กรมทะเบียนการค้าได้มีหนังสือขอให้กรมอัยการพิจารณาแต่งตั้งพนักงานอัยการเป็นทนายแก้ต่างคดีให้แก่นายทะเบียน โดยยืนยันว่านายทะเบียนได้ปฏิบัติหน้าที่โดยถูกต้องชอบด้วยกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ สมควรที่อัยการจะรับเป็นทนายแก้ต่างคดีให้ แต่กรมอัยการได้มีหนังสือตอบปฏิเสธไม่แต่งตั้งพนักงานอัยการเป็นทนายแก้คดีให้ โดยเห็นว่าเหตุที่นายทะเบียนถูกฟ้องมิใช่สืบเนื่องมาจ
             ากการปฏิบัติราชการไปตามหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย
ในเรื่องนี้กรมทะเบียนการค้าเห็นว่า การจดทะเบียนมติพิเศษให้เพิ่มทุนตามมาตรา ๑๒๒๘ นั้น แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติกำหนดระยะเวลาให้บริษัทต้องจดทะเบียนภายใน ๑๔ วันนับแต่วันที่ได้มีมติพิเศษก็ตาม ก็เป็นเรื่องที่เป็นหน้าที่ของบริษัทหรือกรรมการของบริษัทจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด มิฉะนั้นแล้วบริษัทจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติกำหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจำกัด บริษัทจำกัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ.๒๔๙๙ แต่การฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย
             อันเป็นความผิดดังกล่าวนั้น หาเป็นเหตุให้มติพิเศษที่ที่ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทได้ลงมติไว้แล้วนั้นต้องเสียไปไม่ บริษัทจึงย่อมที่จะนำมตินั้นมาขอจดทะเบียนต่อไปได้ตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนมตินั้น และเมื่อไม่มีกฎหมายห้ามมิให้นายทะเบียนรับจดทะเบียนคำขอจดทะเบียนในกรณีดังกล่าวไว้ นายทะเบียนจึงชอบที่จะพิจารณารับจดทะเบียนคำขอดังกล่าวให้แก่ผู้ขอจดทะเบียนได้  สำหรับการจดทะเบียนในกรณีตามมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๓๙ มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา ๑๒๕๘ มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ นั้น เป็นกรณีที่กฎหมายกำหนด
             ระยะเวลาการจดทะเบียนไว้เช่นเดียวกับการจดทะเบียนมติพิเศษให้เพิ่มทุนตามมาตรา ๑๒๒๘ จึงมีความเห็นเช่นเดียวกัน
เนื่องจากข้อหารือดังกล่าวมีปัญหาในการแปลกฎหมายแตกต่างกันและยังหาข้อยุติไม่ได้ กรมทะเบียนการค้าจึงเห็นสมควรส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย เพื่อจะได้ยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนบริษัทต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว ประกอบกับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมทะเบียนการค้า)และที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงพาณิ
             ชย์ แล้ว ได้ข้อเท็จจริงว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากบริษัทซาทาสค์-เดรียม (ประเทศไทย) จำกัด ได้ยื่นคำขอจดทะเบียนมติพิเศษตามมาตรา ๑๒๒๘  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์รวมสองครั้ง โดยยื่นเกินกำหนดสิบสี่วันนับแต่วันมีมติพิเศษทั้งสองครั้ง และนายทะเบียนรับจดทะเบียนให้โดยบันทึกไว้ว่าทางบริษัทไม่มีเจตนาที่จะล่าช้า จึงรับจดทะเบียนให้  ผู้ถือหุ้นจึงมาฟ้องกรรมการบริษัทและนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัดปทุมธานี เพื่อให้พิพากษาว่าการจดทะเบียนเพิ่มทุนไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้เพิกถอนการจดทะเบียน  แต่ต่อมาผู้ถือหุ้น
             ได้ขอถอนฟ้องและศาลจังหวัดธัญบุรีได้มีคำสั่งอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้องและจำหน่ายคดีออกจากสารบบความแล้วจากข้อเท็จจริงดังกล่าวมีปัญหาว่าความตกลงหรือมติที่ประชุมของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ที่ยื่นขอจดทะเบียนช้ากว่ากำหนดในกฎหมายตามมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๒๘ มาตรา ๑๒๓๙ มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา ๑๒๕๘ มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐  จะยังคงสมบูรณ์อยู่หรือไม่ และนายทะเบียนจะพิจารณารับจดทะเบียนคำขอดังกล่าวให้ได้หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า  เ
             มื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับการไม่จดทะเบียนภายในกำหนดเวลาที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะหุ้นส่วนและบริษัทได้บัญญัติไว้ จะเห็นว่าการไม่จดทะเบียนภายในกำหนดเวลาตามมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๒๘ มาตรา ๑๒๓๙ มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา ๑๒๕๘ มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ นั้น ไม่มีมาตราใดที่บัญญัติไว้ว่า หากผู้ขอจดทะเบียนยื่นคำขอภายหลังจากที่พ้นระยะเวลาตามกฎหมายแล้ว จะทำให้ความตกลงหรือมติที่ประชุมของห้างหุ้นส่วนบริษัทตามคำขอนั้นเสียไป ต่างจากมาตรา ๑๑๑๒ ซึ่งบัญญัติไว้ว่า การไม่นำข้อความไปจดทะเบียนภาย
             ในกำหนดเวลา ได้ว่าไม่มีการตั้งบริษัทขึ้น  ดังนั้น ความตกลงหรือมติพิเศษที่ไม่นำไปจดทะเบียนภายในกำหนดเวลาตามมาตราดังกล่าวจึงไม่เสียไป
เมื่อความตกลงหรือมติพิเศษที่ไม่นำไปจดทะเบียนภายในกำหนดเวลาไม่เสียไป มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า นายทะเบียนจะพิจารณารับจดทะเบียนคำขอดังกล่าวให้ได้หรือไม่ ปัญหานี้ได้ทราบข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมทะเบียนการค้า) ว่า ทางปฏิบัติของกรมทะเบียนการค้า นายทะเบียนได้ยอมรับจดทะเบียนสำหรับคำขอที่ยื่นเกินกำหนดเวลาที่กฎหมายกำหนดตลอดมาเป็นเวลานานแล้ว และมีปริมาณถึ
             ง๔๐% ของเรื่องทั้งหมด ซึ่งถ้าไม่รับจดทะเบียนให้ก็จะทำให้การปฏิบัติเกี่ยวกับการบริการจดทะเบียนไม่อาจดำเนินการต่อไปได้ นอกจากนี้ทางปฏิบัติและนโยบายของกรมทะเบียนการค้าถือว่า เรื่องนี้เป็นกิจการพาณิชย์ควรอำนวยความสะดวกให้ประชาชน ไม่ใช่กฎหมายเพื่อจะเอาผิดประชาชนจึงไม่ควรถือเคร่งครัด  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๑๐๑๙  ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับจดทะเบียนของนายทะเบียน จะเห็นได้ว่า  บทบัญญัติดังกล่าวให้เป็นดุลพินิจของนายท
             ะเบียนที่จะยอมรับจดทะเบียน หรือไม่ยอมรับจดทะเบียนให้ก็ได้เพราะมาตรา ๑๐๑๙ บัญญัติว่า  ถ้าคำขอจดทะเบียนหรือเอกสารซึ่งต้องจดทะเบียนนั้นไม่มีรายการบริบูรณ์ตามที่บังคับไว้ หรือถ้ารายการอันใดซึ่งจดแจ้งในคำขอหรือในเอกสารนั้นขัดกับกฎหมาย หรือถ้าเอกสารใดซึ่งกำหนดไว้ว่าให้ส่งด้วยกับคำขอจดทะเบียนยังขาดอยู่มิได้ส่งให้ครบ หรือถ้าไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้ออื่นซึ่งกฎหมายบังคับ นายทะเบียนจะไม่ยอมรับจดทะเบียนก็ได้  นอกจากนี้ถ้ากฎหมายไม่ประสงค์จะให้นายทะเบียนรับจดทะเบียนให้แล้วก็ควรจะใช้ข้อความเช่นเดียวกับที่มาตรา 
             ๑๑๑๒ ได้บัญญัติไว้  แต่จากบทบัญญัติมาตรา ๑๑๔๖ มาตรา ๑๑๕๗ มาตรา ๑๒๒๘ มาตรา ๑๒๓๙ มาตรา ๑๒๔๑ มาตรา ๑๒๕๔ มาตรา ๑๒๕๘ มาตรา ๑๒๖๒ และมาตรา ๑๒๗๐ มิได้มีข้อความเช่นว่านี้เลย  ดังนั้น จึงเป็นดุลพินิจของนายทะเบียนที่จะยอมรับจดทะเบียนให้ได้ เช่น เมื่อนายทะเบียนเห็นว่าคำขอจดทะเบียนที่ยื่นล่าช้านั้นมีเหตุผลสมควร ไม่มีคำคัดค้านจากผู้ถือหุ้น และในเรื่องที่ขอจดทะเบียนนั้นมิได้ทิ้งระยะเวลาไว้นานเกินสมควรอันจะสันนิษฐานได้ว่าความตกลงหรือมติที่ประชุมนั้นไม่มีการเปลี่ยนแปลงเจตนาเป็นอย่างอื่น


(ลงชื่อ)  อมร จันทรส
             มบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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