
เรื่องเสร็จที่ ๓๔๐/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาเกีย่วกบัร่างพระราชบญัญติัถ่ายทอดการประชุมของสภาผูแ้ทนราษฎร 

การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกนัของรฐัสภา พ.ศ. .... 
   

 

รฐัมนตรีประจ าส านกันายกรฐัมนตรี(ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม)ได้มีบันทึก
ข้อควำม ด่วนมำก ลงวันที่ ๑๖ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ถึงส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำควำมว่ำ  
ตำมที่คณะรัฐมนตรีได้ขอรับร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำร
ประชุมของวุฒิสภำ และกำรประชุมร่วมกันของรัฐสภำ พ.ศ. .... มำพิจำรณำก่อนรับหลักกำร ใน
กำรประชุมสภำผู้ แทนรำษฎรเมื่อวันพฤหัสบดีที่  ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๒๘ และจะต้องส่งร่ำง
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวคืนภำยใน ๓๐ วัน นั้น   เนื่ องจำกร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวมี
ควำมส ำคัญและมีปัญหำหลำยประกำร คือ 

ประกำรที่หนึ่ง  ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวอำจมีผลกระทบในทำงควำมเสยีหำย
ต่อชื่อเสียงของบุคคลภำยนอก เนื่องจำกในกำรอภิปรำยในที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎรฯลฯ นั้น 
อำจจะมีกำรกล่ำวพำดพิงถึงบุคคลภำยนอกได้ และผู้ซึ่งสั่งให้มีกำรใช้ เคร่ืองมือสื่อสำรท ำกำร
ถ่ำยทอดนั้นอำจจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อควำมเสยีหำยนั้นกไ็ด้ 

ประกำรที่สอง  ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวน่ำจะเป็นกำรขยำยควำมในมำตรำ 
๑๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  กล่ำวคือ ขยำยเอกสิทธิ์ของสมำชิกรัฐสภำซึ่ง
อภิปรำยในขอบเขตมำตรำ ๑๑๔ ให้คลุมไปถึงนอกสถำนที่ประชุมด้วย ทั้ง ๆ ที่ บทบัญญัติ
ดังกล่ำวของรัฐธรรมนูญฯ มีเจตนำรมณ์เพียงเพื่อคุ้มครองสมำชิกรัฐสภำให้ใช้สทิธิในกำรอภิปรำย
ในที่ประชุมของรัฐสภำได้อย่ำงเตม็ที่ โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่ำจะถูกฟ้องร้องทำงใด ๆ  ดังนั้น จึงมี
ปัญหำว่ำกำรตรำพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ ออกไปทำงวิทยุ
หรือโทรทัศน์นั้น จะกระท ำได้หรือไม่ เพียงใด และจะเป็นกำรละเมิดสิทธิของประชำชนตำม
รัฐธรรมนูญฯหรือไม่ เพรำะบุคคลซึ่งถูกสมำชิกรัฐสภำอภิปรำยพำดพิงถึงนั้นไม่มีโอกำสได้ชี้ แจง
หรือตอบโต้ได้ และกำรตอบโต้ทำงอื่นใดก็ไม่ได้ รับกำรคุ้มครองเหมือนกับผู้ซึ่งอภิปรำยในที่
ประชุมของรัฐสภำ 

ประกำรที่สำม  ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวเป็นกำรบังคับฝ่ำยบริหำรให้ต้อง
ปฏบิัติตำมที่ฝ่ำยนิติบัญญัติต้องกำร ซ่ึงตำมหลักกำรออกกฎหมำยทั่วไปแล้ว กฎหมำยจะออกมำก็
เพื่ อให้ฝ่ำยบริหำรใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรบริหำรประเทศ จึงมีปัญหำว่ำกำรที่ รัฐสภำจะออก
กฎหมำยดังกล่ำวน่ำจะขัดกับหลักกำรแบ่งแยกหน้ำที่ในกำรใช้อ ำนำจอธิปไตยตำมรัฐธรรมนูญฯ 
หรือไม่ 

อนึ่ง คณะกรรมกำรประสำนงำนฯได้พิจำรณำแล้ว มีควำมเห็นว่ำ ไม่ควรรับ
หลักกำรของร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 

ส ำนักนำยกรัฐมนตรีจึงขอส่งร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำ



 ๒ 

ผู้แทนรำษฎร กำรประชุมของวุฒิสภำ และกำรประชุมร่วมกนัของรัฐสภำ พ.ศ. .... ไปให้ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำเพื่อเสนอควำมเห็นต่อคณะรัฐมนตรีโดยด่วน  อย่ำงไรกต็ำม 
หำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเหน็ว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวไม่ขัดกับหลักกำรดังกล่ำว
ข้ำงต้น กข็อให้พิจำรณำร่ำงฯที่ควรจะเป็น โดยเป็นร่ำงฯที่ถูกต้องและก่อให้เกดิควำมเป็นธรรมแก่
ประชำชน เพื่อจะเป็นทำงเลือกของคณะรัฐมนตรีอกีทำงหนึ่ง 

เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ ปัญหำเกี่ยวกับร่ำงพระรำชบัญญัติ
ดังกล่ำวเป็นปัญหำส ำคัญ สมควรได้รับกำรพิจำรณำโดยรอบคอบ จึงได้ขอให้คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๘) เป็นเจ้ำของเร่ืองเพื่อพิจำรณำปัญหำเกี่ยวกับร่ำง
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวเสยีชั้นหนึ่งก่อนในวันองัคำรที่ ๒๓ กรกฎำคม ๒๕๒๘  และได้จัดให้มีกำร
ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยเพื่ อพิจำรณำเร่ืองนี้ อีกคร้ังหนึ่ งในวันพฤหัสบดี ที่  ๒๕ 
กรกฎำคม ๒๕๒๘ 

ต่อมำส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  นร ๐๒๐๓/
๑๐๑๐๗ลงวันที่ ๑๘ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ถึงส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ควำมว่ำ ด้วย
ส ำนักงำนเลขำธิกำรรัฐสภำรำยงำนว่ำ ในกำรประชุมสภำผู้แทนรำษฎรคร้ังที่ ๑๔/๒๕๒๘ (สมัย
สำมัญ)วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๒๘  คณะรัฐมนตรีได้ขอรับร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอด
กำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำรประชุมของวุฒิสภำ และกำรประชุมร่วมกันของรัฐสภำ พ.ศ. 
....  ซึ่งนำยสมบัติ ศรีสุรินทร์ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ ไปพิจำรณำก่อนรับหลักกำรโดยให้รอกำร
พิจำรณำไว้มีก ำหนด ๓๐ วัน จึงขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำด ำเนินกำรตำมมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภำคม ๒๕๒๓(กล่ำวคือ ให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
เชิญผู้แทนกระทรวงทบวงกรมที่เกี่ยวข้องกับร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นมำร่วมพิจำรณำโดยด่วนให้
แล้วเสร็จและเสนอคณะรัฐมนตรีพิจำรณำก่อนครบก ำหนดเสนอสภำฯ ๑๕ วัน เพื่อให้สำมำรถ
เสนอสภำฯได้ภำยในก ำหนดเวลำที่ขอรับมำ) โดยขอให้เร่งรัดกำรด ำเนินกำรให้แล้วเสร็จและ
ส่งไปยังส ำนักเลขำธกิำรคณะรัฐมนตรีภำยในวันที่ ๒๖ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ด้วย 

รัฐมนตรีประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี (ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม)ได้มีบันทึก
ข้อควำม ด่วนมำก ลงวันที่ ๒๒ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ถึง ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรีควำมว่ำ ตำมที่
คณะรัฐมนตรีโดยรัฐมนตรีประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี (ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม) ได้ขอรับ
ร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำรประชุมของวุฒิสภำ และกำร
ประชุมร่วมกันของรัฐสภำ พ.ศ. .... ไปพิจำรณำก่อนรับหลักกำรและได้น ำส่งส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเพื่อพิจำรณำในปัญหำว่ำ รัฐสภำจะตรำพระรำชบัญญัติดังกล่ำวได้หรือไม่ 
นั้น  เนื่องจำกมีระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี๑ ก ำหนดไว้ว่ำ ถ้ำขอควำมเห็นเกี่ยวกบักำรเมืองแล้ว 

 
๑ระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ว่ำด้วยกำรรับปรึกษำให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยของ

กรรมกำรร่ำงกฎหมำย พ.ศ.๒๕๒๒ 
ข้อ ๙  กรรมกำรร่ำงกฎหมำยจะไม่พิจำรณำให้ควำมเหน็ทำงกฎหมำยในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) เรื่องซึ่งหำกให้ควำมเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทำงกำรเมืองหรือทำงกำร



 ๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจะให้ควำมเห็นไม่ได้ เว้นเสียแต่ว่ำ ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรีจะได้อนุมัติให้
ด ำเนินกำร จึงขอให้ ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรีพิจำรณำอนุมัติให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้
ควำมเห็นเกี่ยวกับร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวในทำงกำรเมืองได้ด้วย  ซึ่ง ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี 
(พลเอก เปรม ติณสลูำนนท)์ ได้มีบัญชำลงวันที่ ๒๒ กรกฎำคม ๒๕๒๘ อนุมัติตำมที่เสนอได้ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจำรณำข้อ
หำรือของรัฐมนตรีประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี (ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม) กับได้ฟังค ำชี้ แจง
จำกผู้แทนของส่วนรำชกำรและหน่วยงำนต่ำงๆ ที่เกี่ยวข้องในกำรประชุมเมื่อวันอังคำรที่ ๒๓ 
กรกฎำคม ๒๕๒๘ แล้ว ได้เสนอควำมเห็นเบื้ องต้นต่อคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่
กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจำรณำ
ควำมเห็นเบื้ องต้นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๘) กับได้ฟังค ำ
ชี้ แจงเพิ่มเติมจำกผู้แทนกรมประชำสัมพันธ์ ผู้แทนกรมอัยกำร ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทน
ส ำนักงำนเลขำธิกำรรัฐสภำ ผู้ แทนองค์กำรโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และผู้ แทนองค์กำร
สื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทย แล้ว  พอสรุปควำมเป็นมำได้ดังนี้  

๑. ผู้ แทนส ำนักงำนเลขำธิกำรรัฐสภำได้ชี้ แจงว่ำ ก่อนที่จะมีกำรเสนอ ร่ำง
พระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎรฯลฯ โดยนำยสมบัติ ศรีสริุนทร์กบัคณะ 
นั้น ได้เคยมีกำรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติท ำนองเดียวกนันี้มำก่อนแล้ว ๔ คร้ัง คือ ใน พ.ศ.๒๕๑๒ 
ใน พ.ศ.๒๕๑๘ ใน พ.ศ.๒๕๒๒ และใน พ.ศ.๒๕๒๓  แต่ทุกคร้ังร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำว
ไม่ได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำ โดยมีเหตุผลในกำรคัดค้ำนหลำยประกำรด้วยกัน รวมทั้ง
เหตุผลที่ว่ำรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นให้เอกสิทธิ์คุ้ มครองเฉพำะกำรอภิปรำยในที่
ประชุมของรัฐสภำเท่ำนั้น ไม่ได้ให้เอกสิทธิ์คุ้มครองไปถึงผู้ด ำเนินกำรถ่ำยทอดเสียงออกไปนอกที่
ประชุมของรัฐสภำด้วย และร่ำงพระรำชบัญญัติ ดังกล่ำวน่ำจะขัดต่อรัฐธรรมนูญเพรำะเป็นกำร
ขยำยเอกสทิธิ์ที่ก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

๒. ผู้แทนกรมประชำสัมพันธ์และผู้แทนองค์กำรสื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทย
ได้ชี้ แจงว่ำ กำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ ทำงวิทยุและโทรทศัน์นั้นสำมำรถ
กระท ำได้โดยไม่มีปัญหำทำงเทคนิคแต่อย่ำงใด และได้เคยมีกำรถ่ำยทอดฯมำหลำยคร้ังแล้ว  แต่
ถ้ำมีกำรอภิปรำยโดยกล่ำวถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็นกำรหมิ่นประมำทบุคคลอื่นแล้วกไ็ม่อำจจะระงับ
กำรถ่ำยทอดฯได้ทนัท่วงท ีควำมเสยีหำยต่อบุคคลซึ่งถูกกล่ำวถึงนั้นย่อมเกิดขึ้นแล้ว  และได้ชี้ แจง
ต่อไปว่ำ ใน พ.ศ.๒๕๒๓ ในกำรประชุมร่วมกันของรัฐสภำเพื่อพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติ
งบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ.๒๕๒๔ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรท่ำนหนึ่งได้

 
ต่ำงประเทศ 

ทั้งนี้  เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนำยกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีค ำสั่งเป็นกำร
ภำยในให้พิจำรณำ 



 ๔ 

อภิปรำยในกำรประชุมดังกล่ำว โดยกล่ำวถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็นกำรหม่ินประมำทบุคคลภำยนอก
และค ำกล่ำวอภิปรำยดังกล่ำวได้รับกำรถ่ำยทอดทำงสถำนีวิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทยของ
กรมประชำสัมพันธ์ตำมค ำสั่งของประธำนรัฐสภำและตำมมติของคณะรัฐมนตรี  ต่อมำ
บุคคลภำยนอกซึ่งถูกกล่ำวถึงนั้นได้เป็นโจทกฟ้์องสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรท่ำนนั้นเป็นจ ำเลยที่ ๑ 
และกรมประชำสัมพันธ์เป็นจ ำเลยที่ ๒ ในคดีแพ่งฐำนละเมิด ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องโจทก ์
โจทกอ์ุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืน โจทกฎี์กำ 

ศำลฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่) ได้มีค ำพิพำกษำที่  ๑๙๒๗/๒๕๒๘ วินิจฉัยว่ำ 
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรซึ่งเป็นจ ำเลยที่ ๑ นั้นได้รับเอกสทิธิ์โดยเดด็ขำดตำมบทบัญญัติในมำตรำ 
๑๑๔๒ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ ส่วนกรมประชำสัมพันธซ์ึ่งเป็น
จ ำเลยที่ ๒ นั้น ศำลฎีกำได้วินิจฉัยว่ำ กำรถ่ำยทอดเสียงกำรอภิปรำยในที่ประชุมของรัฐสภำโดย
กรมประชำสัมพันธ์นั้นไม่ได้รับเอกสทิธิ์ตำมบทบัญญัติในมำตรำ ๑๑๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑  อย่ำงไรก็ตำมกำรที่กรมประชำสัมพันธ์ได้ท ำกำร
ถ่ำยทอดเสียงกำรอภิปรำยนั้น ได้กระท ำไปตำมค ำสั่ งของประธำนรัฐสภำและตำมมติของ
คณะรัฐมนตรี จึงถือได้ว่ำได้กระท ำตำมค ำสั่งอนัชอบด้วยกฎหมำย กรมประชำสัมพันธ์จึงได้รับนิร
โทษกรรมตำมบทบัญญัติในมำตรำ ๔๔๙๓แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 

ผู้แทนกรมประชำสัมพันธ์และผู้แทนองค์กำรสื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทยเห็น
ว่ำ เนื่องจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำดังกล่ำวข้ำงต้น มิได้ระบุไว้ชัดเจนว่ำผู้ซึ่งมีค ำสั่งให้ด ำเนินกำร
ถ่ำยทอดกำรประชุมฯ นั้นจะต้องรับผิดหรือไม่ ผู้แทนของหน่วยงำนทั้งสองจึงยังคงมีควำมเป็น
ห่วงอยู่ว่ำ ถ้ำหำกจะต้องมีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ ทำงวิทยุหรือ
โทรทัศน์ตำมที่ร่ำงพระรำชบัญญัตินี้  (มำตรำ ๓)๔บัญญัติไว้แล้ว ส ำนักนำยกรัฐมนตรีซึ่งจะต้อง

 
๒รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

มำตรำ ๑๑๔  ในที่ประชุมวุฒิสภำกด็ี ที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎรกด็ี ที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภำก็ดี สมำชิกผู้ ใดจะกล่ำวถ้อยค ำใด ๆ ในทำงแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงควำมคิดเห็นหรือออกเสียง
ลงคะแนนย่อมเป็นเอกสทิธิ์โดยเดด็ขำด ผู้ใดจะน ำไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ำกล่ำวสมำชิกผู้นั้นในทำงใดมิได้ 

เอกสิทธิ์นี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำมข้อบังคับของ
วุฒิสภำหรือสภำผู้แทนรำษฎร แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธำนในที่ประชุมอนุญำตให้แถลง
ข้อเทจ็จริงหรือแสดงควำมคิดเหน็ในที่ประชุมด้วย 

๓ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๔๙  บุคคลใดเม่ือกระท ำกำรป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมำยกด็ีกระท ำตำมค ำสั่งอัน

ชอบด้วยกฎหมำยกด็ี หำกก่อให้เกดิเสยีหำยแก่ผู้อื่นไซร้ ท่ำนว่ำบุคคลนั้นหำต้องรับผิดใช้ค่ำสนิไหมทดแทนไม่ 

ผู้ ต้องเสียหำยอำจเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกผู้ เป็นต้นเหตุให้ต้องป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมำย หรือจำกบุคคลผู้ให้ค ำสั่งโดยละเมิดนั้นกไ็ด้ 

๔ร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำรประชุมของวุฒิสภำ และ
กำรประชุมร่วมกนัของรัฐสภำ พ.ศ. .... ที่นำยสมบัติ ศรีสรุินทร์ กบัคณะเป็นผู้เสนอ 

มำตรำ ๓  ให้ส ำนักนำยกรัฐมนตรีจัดให้มีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำร
ประชุมของวุฒิสภำ และกำรประชุมร่วมกนัของรัฐสภำ ดังนี้  



 ๕ 

เป็นผู้จัดให้มีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมฯอำจจะยังคงต้องรับผิดอยู่ในกรณีที่มีกำรถ่ำยทอดเสยีงกำร
กล่ำวถ้อยค ำที่มีลักษณะอนัเป็นกำรหมิ่นประมำทบุคคลอื่นออกไปนอกที่ประชุมรัฐสภำ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) ได้พิจำรณำข้อ
หำรือของรัฐมนตรีประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี (ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม) ประกอบกับค ำ
ชี้ แจงของผู้แทนของส่วนรำชกำรและหน่วยงำนต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่ำ ปัญหำส ำคัญที่
รัฐมนตรีฯมุ่งจะหำรือกค็ือ รัฐสภำจะตรำร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขึ้นเป็นกฎหมำยได้หรือไม่ ซ่ึง
ในปัญหำนี้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) เห็นว่ำ ในเมื่อรัฐสภำ
เป็นองค์กรนิติบัญญัติก็ย่อมจะมีอ ำนำจที่จะตรำร่ำงพระรำชบัญญัติใด ๆ ขึ้ นเป็นกฎหมำยได้
ตำมแต่จะเห็นสมควร ตรำบใดที่วิธีกำรตรำและเนื้ อหำสำระของร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ  ดังนั้น กำรที่รัฐสภำจะตรำร่ำง
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขึ้นเป็นกฎหมำยได้หรือไม่นั้นจึงขึ้นอยู่ที่ว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขัดต่อ
บทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ หรือไม่ 

กำรวินิจฉัยชี้ขำดว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติใดขัดต่อรัฐธรรมนูญฯหรือไม่นั้น ถงึแม้ว่ำ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ มำตรำ ๑๙๐๕จะบัญญัติให้เป็นอ ำนำจ

 
ทำงวิทยุกระจำยเสียง โดยทำงสถำนีวิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทย และสถำนี

วิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทยในส่วนภูมิภำคทุกจังหวัด ที่มีอยู่ในวันพระรำชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ และที่จะ
จัดตั้งต่อไปตลอดเวลำกำรประชุม 

ทำงโทรทัศน์ โดยองค์กำรสื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทย รวมทั้งสถำนี ถ่ำยทอดโทรทัศน์
ของกรมประชำสมัพันธทุ์กแห่ง ที่ท ำหน้ำที่ถ่ำยทอดจำกสถำนีโทรทศัน์แห่งนี้  

ให้องค์กำรโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ร่วมมือในกำรถ่ำยทอดไปยังสถำนีวิทยุกระจำยเสียง
แห่งประเทศไทยในส่วนภมิูภำคทุกแห่ง ทุกคร้ังที่มีกำรถ่ำยทอดด้วย 

ทั้งนี้  ให้กรมประชำสัมพันธแ์ละองค์กำรโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยท ำกำรถ่ำยทอดโดยระบบ
และวิธกีำรที่ได้ผลดีที่สดุ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

มำตรำ ๑๙๐  เม่ือร่ำงพระรำชบัญญัติใดได้รับควำมเห็นชอบของรัฐสภำแล้วก่อนที่
นำยกรัฐมนตรีจะน ำร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้ำฯถวำยเพื่อพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธยตำม
มำตรำ ๗๗ 

(๑) หำกสมำชิกวุฒิสภำและสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรทั้งสองสภำรวมกัน หรือสมำชิกของแต่
ละสภำ มีจ ำนวนไม่น้อยกว่ำหนึ่งในห้ำของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของทั้งสองสภำเห็นว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติ
ดังกล่ำวมีข้อควำมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ให้เสนอควำมเห็นต่อประธำนรัฐสภำ ประธำนวุฒิสภำ หรือ
ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธำนแห่งสภำที่ได้รับควำมเหน็ดังกล่ำว ส่งควำมเหน็นั้นไปยัง
คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัย แล้วแจ้งให้นำยกรัฐมนตรีทรำบ 

(๒) หำกนำยกรัฐมนตรีเห็นว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวมีข้อควำมขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  ให้ส่งควำมเห็นเช่นว่ำนั้นไปยังคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัยแล้วแจ้งให้ประธำน
วุฒิสภำและประธำนสภำผู้แทนรำษฎรทรำบ 

ในระหว่ำงที่คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย ให้นำยกรัฐมนตรีระงับกำรด ำเนินกำร



 ๖ 

หน้ำที่ของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญกต็ำม  แต่เนื่องจำกในขณะนี้ ร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ยัง
ไม่ ได้ รับควำมเห็นชอบของรัฐสภำ รัฐบำลโดยนำยกรัฐมนตรี จึงยังไม่สำมำรถส่งร่ำง
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ ให้คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมมำตรำ ๑๙๐ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ ได้ ประกอบกับรัฐมนตรีประจ ำส ำนัก
นำยกรัฐมนตรี(ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม)โดยอนุมัติของ ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี ได้ขอให้
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำเสนอควำมเห็นต่อคณะรัฐมนตรีว่ำรัฐสภำจะตรำร่ำง
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ ได้หรือไม่  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำในฐำนะที่เป็นที่ปรึกษำกฎหมำยของ
รัฐบำล๖ กย่็อมจะเสนอควำมเห็นเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของรัฐบำลได้ว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติ
ฉบับนี้ ขัดต่อรัฐธรรมนูญฯหรือไม่  ซึ่งคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำง
กฎหมำย) ได้พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวแล้ว มีควำมเหน็ดังนี้  

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ มำตรำ ๑๑๔ บัญญัติว่ำ 
“มำตรำ ๑๑๔  ในที่ประชุมวุฒิสภำกด็ี ที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎรกด็ี ที่ประชุม

ร่วมกันของรัฐสภำกด็ี สมำชิกผู้ใดจะกล่ำวถ้อยค ำใดๆ ในทำงแถลงข้อเทจ็จริงหรือแสดงควำม
คิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขำด ผู้ใดจะน ำไปเป็นเหตุฟ้องร้อง     
ว่ำกล่ำวสมำชิกผู้นั้นในทำงใดมิได้ 

เอกสิทธิ์นี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้ โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำม
ข้อบังคับของวุฒิสภำหรือสภำผู้แทนรำษฎร แล้วแต่กรณีและคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธำนในที่
ประชุมอนุญำตให้แถลงข้อเทจ็จริงหรือแสดงควำมคิดเหน็ในที่ประชุมด้วย” 

จำกบทบัญญัติในวรรคหนึ่ งของมำตรำ ๑๑๔ ดังกล่ำวข้ำงต้นจะเห็นได้ ว่ำ
รัฐธรรมนูญฯได้ให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองแก่สมำชิกรัฐสภำในอันที่จะแถลงข้อเทจ็จริงหรือ
แสดงควำมคิดเห็นในที่ประชุมได้อย่ำงอิสระเสรี โดยไม่ต้องคอยพะวงหรือหวั่นเกรงว่ำ ถ้ำหำกตน
วิพำกษ์วิจำรณ์กำรปฏิบัติงำนของรัฐบำลหรือหน่วยงำนต่ำงๆ ของรัฐกด็ีหรือแสดงควำมคิดเห็น
อย่ำงตรงไปตรงมำซึ่งอำจจะไปกระทบกระเทอืนหรือเป็นผลเสยีหำยต่อบุคคลอื่นกด็ี ตนอำจจะถูก
ฟ้องร้องด ำเนินคดีกไ็ด้  ทั้งนี้  เพื่อเป็นหลักประกันแก่สมำชิกรัฐสภำที่จะปฏิบัติหน้ำที่ของตนได้
อย่ำงเต็มที่   แต่กำรให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้ มครองแก่สมำชิกรัฐสภำเช่นนี้ ก็อำจจะมีผล

 
เพื่อประกำศใช้ร่ำงพระรำชบัญญัติตำมวรรคหนึ่งจนกว่ำจะมีค ำวินิจฉัยของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ  ถ้ำคณะ
ตุลำกำรรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นมีข้อควำมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้นำยกรัฐมนตรีส่ง
ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นคืนไปยังรัฐสภำต่อไป 

๖พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มำตรำ ๗  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีอ ำนำจหน้ำที่ดังต่อไปนี้  
(๑) กรรมกำรร่ำงกฎหมำย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ข) รับปรึกษำให้ควำมเหน็ทำงกฎหมำยแก่หน่วยงำนของรัฐหรือรัฐวิสำหกิจ หรือตำมค ำสั่ง
ของนำยกรัฐมนตรี หรือมติของคณะรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๗ 

กระทบกระเทอืนต่อสิทธขิองบุคคลอื่นได้เพรำะถ้ำหำกสมำชิกรัฐสภำกล่ำวถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็น
กำรละเมิดหรือหม่ินประมำทบุคคลอื่น หรือเป็นกำรละเมิดต่อกฎหมำยโดยประกำรอื่น ในระหว่ำง
กำรอภิปรำยไม่ว่ำจะกระท ำไปโดยสุจริตใจหรือโดยจงใจกต็ำม บุคคลอื่นซึ่งได้รับควำมเสียหำย
จำกกำรกล่ำวถ้อยค ำดังกล่ำวกไ็ม่อำจฟ้องร้องหรือด ำเนินคดีต่อสมำชิกรัฐสภำผู้นั้นได้จึงเท่ำกบัว่ำ
บทบัญญัติดังกล่ำวได้ให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองแก่สมำชิกรัฐสภำมำกกว่ำที่บุคคลอื่นจะพึง
ได้รับตำมกฎหมำย มำตรำ ๑๑๔ ดังกล่ำวจึงเป็นข้อยกเว้นของมำตรำ ๒๓๗ของรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

ด้วยเหตุนี้ เอง รัฐธรรมนูญฯจึงได้จ ำกดัขอบเขตของเอกสทิธิ์และควำมคุ้มครองไว้
เฉพำะเท่ำที่จ ำเป็นต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของสมำชิกรัฐสภำจริง ๆ เท่ำนั้นกล่ำวคือ สมำชิกรัฐสภำจะ
ได้รับเอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองกต่็อเม่ือกำรกล่ำวแถลงข้อเทจ็จริงหรือแสดงควำมคิดเห็นนั้นได้
กระท ำในที่ประชุมวุฒิสภำ ที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎร หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำเท่ำนั้น  
ทั้งนี้  เพรำะในที่ประชุมดังกล่ำวย่อมมีบุคคลซึ่งจะได้ยินถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็นกำรละเมิดหรือ
หม่ินประมำทบุคคลอื่นหรือเป็นกำรละเมิดต่อกฎหมำยโดยประกำรอื่นได้เป็นจ ำนวนจ ำกัด ควำม
เสียหำยต่อชื่อเสียงของบุคคลซึ่งถูกกล่ำวถึงจึงมีไม่มำกนัก  กรณีจึงเห็นได้ว่ำบทบัญญัติในวรรค
หนึ่งของมำตรำ ๑๑๔ ดังกล่ำวนั้นนอกจำกจะมีวัตถุประสงค์ที่จะรักษำไว้ซึ่งควำมเป็นอิสระในกำร
ปฏิบัติงำนตำมหน้ำที่ของสมำชิกรัฐสภำแล้ว ยังมีจุดมุ่งหมำยที่จะคุ้มครองสิทธิของประชำชนจำก
กำรถูกกล่ำวหำด้วยข้อควำมที่ไม่เป็นควำมจริงและเป็นที่เสียหำยแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณหรือ
เป็นที่เสยีหำยแก่ทำงท ำมำหำได้ของตนโดยไม่จ ำเป็นอกีด้วย 

ส่วนควำมในตอนต้นวรรคสองของมำตรำ ๑๑๔๘นั้น ให้เอกสิทธิ์และควำม
คุ้มครองเฉพำะ “ผู้พิมพ์และผู้ โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำมข้อบังคับของวุฒิสภำหรือสภำ
ผู้แทนรำษฎร” เท่ำนั้น  ซ่ึงจะเหน็ได้ว่ำควำมในวรรคสองนี้ ได้ก ำหนดเงื่อนไขที่ส ำคัญไว้โดยชัดแจ้ง
หลำยประกำรด้วยกัน คือ กำรโฆษณำนั้นจะต้องเป็นกำรโฆษณำรำยงำนกำรประชุม ซึ่งหมำยควำม
ว่ำ เป็นรำยงำนกำรประชุมสภำฯที่ได้มีกำรตรวจสอบและรับรองตำมข้อบังคับของวุฒิสภำหรือสภำ
ผู้แทนรำษฎรแล้ว กำรโฆษณำรำยงำนกำรประชุมดังกล่ำวต้องเป็นไปตำมข้อบังคับของวุฒิสภำ
หรือสภำผู้แทนรำษฎร และกำรคุ้ มครองนั้นให้แก่”ผู้พิมพ์และผู้ โฆษณำ”เท่ำนั้น  ดังนั้น กำร
โฆษณำกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯโดยกำรถ่ำยทอดเสยีงทำงวิทยุหรือโทรทศัน์จึงไม่ได้
รับเอกสทิธิ์และควำมคุ้มครองตำมบทบัญญัติดังกล่ำว 

กำรที่บทบัญญัติดังกล่ำวในวรรคสองของมำตรำ ๑๑๔๙ ได้ก ำหนดเง่ือนไขในกำร
ให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองที่จ ำกัดว่ำกำรให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองแก่สมำชิกรัฐสภำตำม
บทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมำตรำ ๑๑๔ นั้นเป็นเพรำะว่ำมีข้อแตกต่ำงที่ส ำคัญระหว่ำงกรณีทั้ง

 
๗รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

มำตรำ ๒๓  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมำย และได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยเท่ำ
เทยีมกนั 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๘ 

สอง กล่ำวคือ ในกรณีตำมวรรคหนึ่งของมำตรำ ๑๑๔ นั้น สมำชิกรัฐสภำกล่ำวถ้อยค ำในที่ประชุม
ของรัฐสภำ จึงมีบุคคลซึ่งจะได้ยินกำรกล่ำวถ้อยค ำที่มี ลักษณะเป็นกำรละเมิดหรือหมิ่นประมำท
บุคคลอื่นได้เป็นจ ำนวนจ ำกดั ดังที่ได้กล่ำวแล้วข้ำงต้น  แต่ในกรณีตำมวรรคสองของมำตรำ ๑๑๔ 
นั้นเป็นกำรน ำเอำถ้อยค ำที่สมำชิกรัฐสภำกล่ำวในที่ประชุมรัฐสภำออกไปเผยแพร่นอกที่ประชุมให้
ปรำกฏต่อสำธำรณชนจ ำนวนมำก  ผู้ ซึ่งมีโอกำสได้ยินหรือได้อ่ำนถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็นกำร
ละเมิดหรือหมิ่นประมำทบุคคลอื่นจึงมีได้เป็นจ ำนวนมำก และควำมเสียหำยที่บุคคลซึ่งถูกกล่ำวถึง
จะได้รับนั้นย่อมมีมำกขึ้นตำมไปด้วย 

ด้วยเหตุนี้ เอง บทบัญญัติในวรรคสองของมำตรำ ๑๑๔ จึงจ ำกัดกำรให้เอกสิทธิ์
และควำมคุ้มครองเฉพำะ “ผู้พิมพ์และผู้โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำมข้อบังคับของวุฒิสภำหรือ
สภำผู้แทนรำษฎร” เท่ำนั้น เพื่อป้องกนัมิให้มีกำรน ำเอำถ้อยค ำที่ไม่สภุำพหรือที่มีลักษณะเป็นกำร
ละเมิดหรือหมิ่นประมำทบุคคลอื่นหรือละเมิดต่อกฎหมำยโดยประกำรอื่นออกเผยแพร่ให้ปรำกฏ
ต่อสำธำรณชน อนัจะก่อให้เกดิควำมเสยีหำยให้แก่บุคคลซึ่งถูกกล่ำวถึงโดยไม่จ ำเป็น 

ในเมื่อบทบัญญัติในมำตรำ ๑๑๔ เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในมำตรำ ๒๓๑๐

ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ และเป็นบทบัญญัติที่มุ่งหมำยจะ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลภำยนอกซึ่งอำจจะถูกสมำชิกรัฐสภำกล่ำวถ้อยค ำที่เป็นกำรละเมิดหรือ
หม่ินประมำทได้ จึงต้องตีควำมโดยเคร่งครัดว่ำเอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองตำมบทบัญญัติดังกล่ำว
ไม่อำจได้รับกำรขยำยให้กว้ำงขึ้ นโดยพระรำชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมำยธรรมดำได้ถ้ำหำกรัฐสภำ
ประสงค์จะขยำยเอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองดังกล่ำวให้คลุมถึงกำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำ
ผู้แทนรำษฎร ฯลฯ ทำงวิทยุหรือโทรทัศน์ด้วยแล้ว ก็น่ำจะต้องด ำเนินกำรแก้ไขบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญฯ 

ส่วนร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ พ.ศ. .... 
ที่นำยสมบัติ ศรีสุรินทร์ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ นั้น ถึงแม้ว่ำจะบัญญัติไว้แต่ เพียงว่ำ ให้ส ำนัก
นำยกรัฐมนตรีเป็นผู้ จัดให้มีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ และให้กรม
ประชำสัมพันธ์ องค์กำรสื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทย และองค์กำรโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
เป็นผู้ด ำเนินกำรถ่ำยทอดฯลฯ๑๑โดยมิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่ำให้หน่วยงำนดังกล่ำวได้รับเอกสิทธิ์
และควำมคุ้มครองด้วยกต็ำม  แต่ถ้ำหำกได้มีกำรตรำร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขึ้นเป็นกฎหมำย
แล้ว กย่็อมมีผลอย่ำงเดียวกันกล่ำวคือ ในกรณีที่มีกำรกล่ำวถ้อยค ำที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่
บุคคลอื่นในระหว่ำงกำรอภิปรำยในที่ประชุมของสภำผู้แทนรำษฎรฯลฯ ซ่ึงได้รับกำรถ่ำยทอดเสยีง
ทำงวิทยุหรือโทรทศัน์ หน่วยงำนดังกล่ำวกไ็ม่ต้องรับผิดฐำนมีส่วนร่วมในกำรละเมิดต่อบุคคลอื่น
เพรำะกำรจัดให้มีและกำรด ำเนินกำรถ่ำยทอดกำรประชุมฯนั้น  ได้กระท ำไปโดยชอบด้วยกฎหมำย 
จึงไม่เข้ำข่ำยเป็นกำรกระท ำละเมิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ ๔๒๐๑๒

 

 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถ (๘) 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถ (๕) 

๑๒ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๒๐  ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำย



 ๙ 

นอกจำกนี้  ในกำรอภิปรำยในที่ประชุมของสภำผู้แทนรำษฎรฯลฯ ซึ่งได้ รับกำร
ถ่ำยทอดเสียงโดยหน่วยงำนดังกล่ำว  ถ้ำหำกมีกำรกล่ำวถ้อยค ำที่เข้ำข่ำยเป็นกำรหมิ่นประมำท
บุคคลอื่น๑๓หรือเป็นกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำฐำนอื่น ๆ เช่น ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ ๑๑๒๑๔มำตรำ ๑๑๕๑๕มำตรำ ๑๓๓๑๖และมำตรำ ๑๓๖๑๗เป็นต้น  หน่วยงำน
ดังกล่ำวข้ำงต้นกไ็ม่ต้องรับผิดทำงอำญำในฐำนะที่เป็นตัวกำรร่วมกระท ำควำมผิด๑๘หรือในฐำนะที่
เป็นผู้สนับสนุน๑๙ เพรำะได้กระท ำกำรถ่ำยทอดเสียงตำมที่กฎหมำยได้ให้อ ำนำจไว้และบัญญัติไว้
ให้กระท ำ และมิใช่เป็นผู้ กระท ำกำรอันกฎหมำยบัญญัติ เป็นควำมผิด จึงเท่ำกับ ว่ำร่ำง
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ จะมีผลเป็นกำรขยำยเอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองที่มำตรำ ๑๑๔ วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญฯ ได้จ ำกัดไว้ให้แก่”ผู้พิมพ์และผู้ โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำมข้อบังคับของ

 
ถึงแก่ชีวิตกด็ี แก่ร่ำงกำยกด็ี อนำมัยกด็ี เสรีภำพกด็ี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดกด็ี ท่ำนว่ำผู้นั้นท ำ
ละเมิด จ ำต้องใช้ค่ำสนิไหมทดแทนเพื่อกำรนั้น 

๑๓ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๓๒๖  ผู้ ใดใส่ควำมผู้ อื่นต่อบุคคลที่สำม โดยประกำรที่น่ำจะท ำให้ผู้ อื่นนั้นเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำนหม่ินประมำทต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกนิสองพันบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

๑๔ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๑๑๒  ผู้ ใดหม่ินประมำท ดูหม่ิน หรือแสดงควำมอำฆำตมำดร้ำยพระมหำกษัตริย์ 

พระรำชินี รัชทำยำท หรือผู้ส ำเรจ็รำชกำรแทนพระองค์  ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่สำมปีถึงสบิห้ำปี 

๑๕ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๑๑๕  ผู้ใดยุยงทหำรหรือต ำรวจให้หนีรำชกำร ให้ละเลยไม่กระท ำกำรตำมหน้ำที่หรือ

ให้ก่อกำรก ำเริบ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกนิห้ำปี 

ถ้ำควำมผิดนั้นได้กระท ำลงโดยมุ่งหมำยจะบ่อนให้วินัยและสมรรถภำพของกรมกองทหำร
หรือต ำรวจเสื่อมทรำมลง  ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกนิสบิปี 

๑๖ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๑๑๓  ผู้ ใดหม่ินประมำท ดูหม่ิน หรือแสดงควำมอำฆำตมำดร้ำยรำชำธิบดี รำชินี 

รำชสำมี รัชทำยำท หรือประชุมแห่งรัฐต่ำงประเทศ  ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจด็ปี หรือปรับตั้งแต่
สองพันบำทถึงหนึ่งหม่ืนสี่พันบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

๑๗ ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๑๓๖  ผู้ใดดูหม่ินเจ้ำพนักงำนซึ่งกระท ำกำรตำมหน้ำที่หรือเพรำะได้กระท ำกำรตำม

หน้ำที่  ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกนิหนึ่งปี หรือปรับไม่เกนิสองพันบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 
๑๘ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๘๓  ในกรณีควำมผิดใดเกิดขึ้นโดยกำรกระท ำของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้

ร่วมกระท ำควำมผิดด้วยกนันั้นเป็นตัวกำร  ต้องระวำงโทษตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับควำมผิดนั้น 

๑๙ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๘๖  ผู้ใดกระท ำด้วยประกำรใดๆ อันเป็นกำรช่วยเหลือหรือให้ควำมสะดวกในกำรที่

ผู้อื่นกระท ำควำมผิด ก่อนหรือขณะกระท ำควำมผิด แม้ผู้กระท ำควำมผิดจะมิได้รู้ ถึงกำรช่วยเหลือหรือให้ควำม
สะดวกนั้นกต็ำม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนกำรกระท ำควำมผิด ต้องระวำงโทษสองในสำมส่วนของโทษที่ก ำหนดไว้
ส ำหรับควำมผิดที่สนับสนุนนั้น 



 ๑๐ 

วุฒิสภำหรือสภำผู้แทนรำษฎร”เท่ำนั้น ให้ครอบคลุมไปถึงผู้จัดให้มีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมฯ และ
ผู้ด ำเนินกำรถ่ำยทอดกำรประชุมฯ ด้วย  ร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ จึงน่ำจะขัดต่อบทบัญญัติใน
มำตรำ ๑๑๔๒๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

ด้วยเหตุผลดังกล่ำวข้ำงต้น คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำง
กฎหมำย) จึงมีควำมเห็นว่ำ รัฐสภำน่ำจะตรำร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขึ้ นเป็นกฎหมำยไม่ได้ 
เพรำะร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ น่ำจะขัดต่อรัฐธรรมนูญฯ 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นำยอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
สงิหำคม ๒๕๒๘ 

 
๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
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บันทึก
เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร
การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. ....
		

รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี(ร้อยตำรวจโท ชาญ มนูธรรม)ได้มีบันทึกข้อความ ด่วนมาก ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  ตามที่คณะรัฐมนตรีได้ขอรับร่างพระราชบัญ
             ญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. .... มาพิจารณาก่อนรับหลักการ ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๘ และจะต้องส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวคืนภายใน ๓๐ วัน นั้น   เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีความสำคัญและมีปัญหาหลายประการ คือ
ประการที่หนึ่ง  ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจมีผลกระทบในทางความเสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลภายนอก เนื่องจากในการอภิปรายในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ นั้น อาจจะมีการกล่าวพาดพิงถึงบุคคลภายนอกไ
             ด้ และผู้ซึ่งสั่งให้มีการใช้เครื่องมือสื่อสารทำการถ่ายทอดนั้นอาจจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อความเสียหายนั้นก็ได้
ประการที่สอง  ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน่าจะเป็นการขยายความในมาตรา ๑๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  กล่าวคือ ขยายเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาซึ่งอภิปรายในขอบเขตมาตรา ๑๑๔ ให้คลุมไปถึงนอกสถานที่ประชุมด้วย ทั้ง ๆ ที่บทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญฯ มีเจตนารมณ์เพียงเพื่อคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาให้ใช้สิทธิในการอภิปรายในที่ประชุมของรัฐสภาได้อย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะถูกฟ้องร้องทางใด ๆ  ด
             ังนั้น จึงมีปัญหาว่าการตราพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ ออกไปทางวิทยุหรือโทรทัศน์นั้น จะกระทำได้หรือไม่ เพียงใด และจะเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญฯหรือไม่ เพราะบุคคลซึ่งถูกสมาชิกรัฐสภาอภิปรายพาดพิงถึงนั้นไม่มีโอกาสได้ชี้แจงหรือตอบโต้ได้ และการตอบโต้ทางอื่นใดก็ไม่ได้รับการคุ้มครองเหมือนกับผู้ซึ่งอภิปรายในที่ประชุมของรัฐสภา
ประการที่สาม  ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการบังคับฝ่ายบริหารให้ต้องปฏิบัติตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการ ซึ่งตามหลักการออกกฎหมายทั่วไปแล้ว กฎห
             มายจะออกมาก็เพื่อให้ฝ่ายบริหารใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารประเทศ จึงมีปัญหาว่าการที่รัฐสภาจะออกกฎหมายดังกล่าวน่าจะขัดกับหลักการแบ่งแยกหน้าที่ในการใช้อำนาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญฯ หรือไม่
อนึ่ง คณะกรรมการประสานงานฯได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า ไม่ควรรับหลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
สำนักนายกรัฐมนตรีจึงขอส่งร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. .... ไปให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเพื่อเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีโดยด่วน  อย
             ่างไรก็ตาม หากสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดกับหลักการดังกล่าวข้างต้น ก็ขอให้พิจารณาร่างฯที่ควรจะเป็น โดยเป็นร่างฯที่ถูกต้องและก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน เพื่อจะเป็นทางเลือกของคณะรัฐมนตรีอีกทางหนึ่ง
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ปัญหาเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นปัญหาสำคัญ สมควรได้รับการพิจารณาโดยรอบคอบ จึงได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เป็นเจ้าของเรื่องเพื่อพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสียชั้นหนึ่งก่อ
             นในวันอังคารที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๒๘  และได้จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่งในวันพฤหัสบดีที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๒๘
ต่อมาสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๓/๑๐๑๐๗ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยสำนักงานเลขาธิการรัฐสภารายงานว่า ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ ๑๔/๒๕๒๘ (สมัยสามัญ)วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๘  คณะรัฐมนตรีได้ขอรับร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และการประช
             ุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. ....  ซึ่งนายสมบัติ ศรีสุรินทร์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ไปพิจารณาก่อนรับหลักการโดยให้รอการพิจารณาไว้มีกำหนด ๓๐ วัน จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๓(กล่าวคือ ให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเชิญผู้แทนกระทรวงทบวงกรมที่เกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัตินั้นมาร่วมพิจารณาโดยด่วนให้แล้วเสร็จและเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาก่อนครบกำหนดเสนอสภาฯ ๑๕ วัน เพื่อให้สามารถเสนอสภาฯได้ภายในกำหนดเวลาที่ขอรับมา) โดยขอให้เร่งรัดการดำเนินการให้แล้วเสร็จและส่ง
             ไปยังสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีภายในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ด้วย
รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (ร้อยตำรวจโท ชาญ มนูธรรม)ได้มีบันทึกข้อความ ด่วนมาก ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๘ ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีความว่า ตามที่คณะรัฐมนตรีโดยรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (ร้อยตำรวจโท ชาญ มนูธรรม) ได้ขอรับร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. .... ไปพิจารณาก่อนรับหลักการและได้นำส่งสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาในปัญหาว่า รัฐสภาจะตราพระราชบัญญั
             ติดังกล่าวได้หรือไม่ นั้น  เนื่องจากมีระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  กำหนดไว้ว่า ถ้าขอความเห็นเกี่ยวกับการเมืองแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจะให้ความเห็นไม่ได้ เว้นเสียแต่ว่า ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีจะได้อนุมัติให้ดำเนินการ จึงขอให้ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในทางการเมืองได้ด้วย  ซึ่ง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี (พลเอก เปรม ติณสูลานนท์) ได้มีบัญชาลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๘ อนุมัติตามที่เสนอได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจา
             รณาข้อหารือของรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (ร้อยตำรวจโท ชาญ มนูธรรม) กับได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนของส่วนราชการและหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการประชุมเมื่อวันอังคารที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๒๘ แล้ว ได้เสนอความเห็นเบื้องต้นต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาความเห็นเบื้องต้นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) กับได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรมประชาสัมพันธ์ ผู้แทนกรมอัยการ ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทนสำนัก
             งานเลขาธิการรัฐสภา ผู้แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และผู้แทนองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย แล้ว  พอสรุปความเป็นมาได้ดังนี้
๑. ผู้แทนสำนักงานเลขาธิการรัฐสภาได้ชี้แจงว่า ก่อนที่จะมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ โดยนายสมบัติ ศรีสุรินทร์กับคณะ นั้น ได้เคยมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติทำนองเดียวกันนี้มาก่อนแล้ว ๔ ครั้ง คือ ใน พ.ศ.๒๕๑๒ ใน พ.ศ.๒๕๑๘ ใน พ.ศ.๒๕๒๒ และใน พ.ศ.๒๕๒๓  แต่ทุกครั้งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยมีเหตุผลในการคัดค้านหลายปร
             ะการด้วยกัน รวมทั้งเหตุผลที่ว่ารัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นให้เอกสิทธิ์คุ้มครองเฉพาะการอภิปรายในที่ประชุมของรัฐสภาเท่านั้น ไม่ได้ให้เอกสิทธิ์คุ้มครองไปถึงผู้ดำเนินการถ่ายทอดเสียงออกไปนอกที่ประชุมของรัฐสภาด้วย และร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการขยายเอกสิทธิ์ที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
๒. ผู้แทนกรมประชาสัมพันธ์และผู้แทนองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทยได้ชี้แจงว่า การถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ ทางวิทยุและโทรทัศน์นั้นสามารถกระทำได้โดยไม่มีปัญหาทางเทคนิคแต่อย่
             างใด และได้เคยมีการถ่ายทอดฯมาหลายครั้งแล้ว  แต่ถ้ามีการอภิปรายโดยกล่าวถ้อยคำที่มีลักษณะเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลอื่นแล้วก็ไม่อาจจะระงับการถ่ายทอดฯได้ทันท่วงที ความเสียหายต่อบุคคลซึ่งถูกกล่าวถึงนั้นย่อมเกิดขึ้นแล้ว  และได้ชี้แจงต่อไปว่า ใน พ.ศ.๒๕๒๓ ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๒๔ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้อภิปรายในการประชุมดังกล่าว โดยกล่าวถ้อยคำที่มีลักษณะเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลภายนอกและคำกล่าวอภิปรายดังกล่าวได้รับการถ่ายทอดทางส
             ถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยของกรมประชาสัมพันธ์ตามคำสั่งของประธานรัฐสภาและตามมติของคณะรัฐมนตรี  ต่อมาบุคคลภายนอกซึ่งถูกกล่าวถึงนั้นได้เป็นโจทก์ฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านนั้นเป็นจำเลยที่ ๑ และกรมประชาสัมพันธ์เป็นจำเลยที่ ๒ ในคดีแพ่งฐานละเมิด ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้มีคำพิพากษาที่ ๑๙๒๗/๒๕๒๘ วินิจฉัยว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นจำเลยที่ ๑ นั้นได้รับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาดตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอา
             ณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ ส่วนกรมประชาสัมพันธ์ซึ่งเป็นจำเลยที่ ๒ นั้น ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า การถ่ายทอดเสียงการอภิปรายในที่ประชุมของรัฐสภาโดยกรมประชาสัมพันธ์นั้นไม่ได้รับเอกสิทธิ์ตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑  อย่างไรก็ตามการที่กรมประชาสัมพันธ์ได้ทำการถ่ายทอดเสียงการอภิปรายนั้นได้กระทำไปตามคำสั่งของประธานรัฐสภาและตามมติของคณะรัฐมนตรี จึงถือได้ว่าได้กระทำตามคำสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย กรมประชาสัมพันธ์จึงได้รับนิรโทษกรรมตามบทบัญญัติในมาตรา ๔๔๙ แห่งประมวล
             กฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ผู้แทนกรมประชาสัมพันธ์และผู้แทนองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทยเห็นว่า เนื่องจากคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น มิได้ระบุไว้ชัดเจนว่าผู้ซึ่งมีคำสั่งให้ดำเนินการถ่ายทอดการประชุมฯ นั้นจะต้องรับผิดหรือไม่ ผู้แทนของหน่วยงานทั้งสองจึงยังคงมีความเป็นห่วงอยู่ว่า ถ้าหากจะต้องมีการถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ ทางวิทยุหรือโทรทัศน์ตามที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา ๓) บัญญัติไว้แล้ว สำนักนายกรัฐมนตรีซึ่งจะต้องเป็นผู้จัดให้มีการถ่ายทอดการประชุมฯอาจจะยังคงต้องรับผิดอยู่ในกรณีที่
             มีการถ่ายทอดเสียงการกล่าวถ้อยคำที่มีลักษณะอันเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลอื่นออกไปนอกที่ประชุมรัฐสภา
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาข้อหารือของรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (ร้อยตำรวจโท ชาญ มนูธรรม) ประกอบกับคำชี้แจงของผู้แทนของส่วนราชการและหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ปัญหาสำคัญที่รัฐมนตรีฯมุ่งจะหารือก็คือ รัฐสภาจะตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นเป็นกฎหมายได้หรือไม่ ซึ่งในปัญหานี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า ในเมื่อรัฐสภาเป็นอง
             ค์กรนิติบัญญัติก็ย่อมจะมีอำนาจที่จะตราร่างพระราชบัญญัติใด ๆ ขึ้นเป็นกฎหมายได้ตามแต่จะเห็นสมควร ตราบใดที่วิธีการตราและเนื้อหาสาระของร่างพระราชบัญญัตินั้นไม่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ดังนั้น การที่รัฐสภาจะตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นเป็นกฎหมายได้หรือไม่นั้นจึงขึ้นอยู่ที่ว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขัดต่อบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ หรือไม่
การวินิจฉัยชี้ขาดว่าร่างพระราชบัญญัติใดขัดต่อรัฐธรรมนูญฯหรือไม่นั้น ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอ
             าณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๑๙๐ จะบัญญัติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตาม  แต่เนื่องจากในขณะนี้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไม่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา รัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีจึงยังไม่สามารถส่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา ๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ ได้ ประกอบกับรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี(ร้อยตำรวจโท ชาญ มนูธรรม)โดยอนุมัติของ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีว่ารัฐสภ
             าจะตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้หรือไม่  คณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายของรัฐบาล  ก็ย่อมจะเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของรัฐบาลได้ว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญฯหรือไม่  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๑๑๔ บัญญัติว่า
“มาตรา ๑๑๔  ในที่ประชุมวุฒิสภาก็ดี ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรก็ดี ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาก็ดี สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคำใดๆ ในทางแถ
             ลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนำไปเป็นเหตุฟ้องร้อง     ว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้
เอกสิทธิ์นี้ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณีและคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมด้วย”
จากบทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๔ ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฯได้ให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภาในอันที่จะแถลงข้อ
             เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมได้อย่างอิสระเสรี โดยไม่ต้องคอยพะวงหรือหวั่นเกรงว่า ถ้าหากตนวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของรัฐบาลหรือหน่วยงานต่างๆ ของรัฐก็ดีหรือแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาซึ่งอาจจะไปกระทบกระเทือนหรือเป็นผลเสียหายต่อบุคคลอื่นก็ดี ตนอาจจะถูกฟ้องร้องดำเนินคดีก็ได้  ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันแก่สมาชิกรัฐสภาที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มที่  แต่การให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภาเช่นนี้ก็อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลอื่นได้เพราะถ้าหากสมาชิกรัฐสภากล่า
             วถ้อยคำที่มีลักษณะเป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่น หรือเป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยประการอื่น ในระหว่างการอภิปรายไม่ว่าจะกระทำไปโดยสุจริตใจหรือโดยจงใจก็ตาม บุคคลอื่นซึ่งได้รับความเสียหายจากการกล่าวถ้อยคำดังกล่าวก็ไม่อาจฟ้องร้องหรือดำเนินคดีต่อสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้จึงเท่ากับว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้ให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภามากกว่าที่บุคคลอื่นจะพึงได้รับตามกฎหมาย มาตรา ๑๑๔ ดังกล่าวจึงเป็นข้อยกเว้นของมาตรา ๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑
ด้วยเหตุนี้เอง รัฐธรรมน
             ูญฯจึงได้จำกัดขอบเขตของเอกสิทธิ์และความคุ้มครองไว้เฉพาะเท่าที่จำเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาจริง ๆ เท่านั้นกล่าวคือ สมาชิกรัฐสภาจะได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มครองก็ต่อเมื่อการกล่าวแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นนั้นได้กระทำในที่ประชุมวุฒิสภา ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเท่านั้น  ทั้งนี้ เพราะในที่ประชุมดังกล่าวย่อมมีบุคคลซึ่งจะได้ยินถ้อยคำที่มีลักษณะเป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่นหรือเป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยประการอื่นได้เป็นจำนวนจำกัด ความเสียหายต่อชื่
             อเสียงของบุคคลซึ่งถูกกล่าวถึงจึงมีไม่มากนัก  กรณีจึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๔ ดังกล่าวนั้นนอกจากจะมีวัตถุประสงค์ที่จะรักษาไว้ซึ่งความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาแล้ว ยังมีจุดมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการถูกกล่าวหาด้วยข้อความที่ไม่เป็นความจริงและเป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณหรือเป็นที่เสียหายแก่ทางทำมาหาได้ของตนโดยไม่จำเป็นอีกด้วย
ส่วนความในตอนต้นวรรคสองของมาตรา ๑๑๔ นั้น ให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองเฉพาะ “ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการปร
             ะชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร” เท่านั้น  ซึ่งจะเห็นได้ว่าความในวรรคสองนี้ได้กำหนดเงื่อนไขที่สำคัญไว้โดยชัดแจ้งหลายประการด้วยกัน คือ การโฆษณานั้นจะต้องเป็นการโฆษณารายงานการประชุม ซึ่งหมายความว่า เป็นรายงานการประชุมสภาฯที่ได้มีการตรวจสอบและรับรองตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรแล้ว การโฆษณารายงานการประชุมดังกล่าวต้องเป็นไปตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร และการคุ้มครองนั้นให้แก่”ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา”เท่านั้น  ดังนั้น การโฆษณาการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯโดยการถ่ายทอด
             เสียงทางวิทยุหรือโทรทัศน์จึงไม่ได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าว
การที่บทบัญญัติดังกล่าวในวรรคสองของมาตรา ๑๑๔  ได้กำหนดเงื่อนไขในการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองที่จำกัดว่าการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภาตามบทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๔ นั้นเป็นเพราะว่ามีข้อแตกต่างที่สำคัญระหว่างกรณีทั้งสอง กล่าวคือ ในกรณีตามวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๔ นั้น สมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยคำในที่ประชุมของรัฐสภา จึงมีบุคคลซึ่งจะได้ยินการกล่าวถ้อยคำที่มีลักษณะเป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่นได้
             เป็นจำนวนจำกัด ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น  แต่ในกรณีตามวรรคสองของมาตรา ๑๑๔ นั้นเป็นการนำเอาถ้อยคำที่สมาชิกรัฐสภากล่าวในที่ประชุมรัฐสภาออกไปเผยแพร่นอกที่ประชุมให้ปรากฏต่อสาธารณชนจำนวนมาก  ผู้ซึ่งมีโอกาสได้ยินหรือได้อ่านถ้อยคำที่มีลักษณะเป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่นจึงมีได้เป็นจำนวนมาก และความเสียหายที่บุคคลซึ่งถูกกล่าวถึงจะได้รับนั้นย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย
ด้วยเหตุนี้เอง บทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา ๑๑๔ จึงจำกัดการให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองเฉพาะ “ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังค
             ับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร” เท่านั้น เพื่อป้องกันมิให้มีการนำเอาถ้อยคำที่ไม่สุภาพหรือที่มีลักษณะเป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่นหรือละเมิดต่อกฎหมายโดยประการอื่นออกเผยแพร่ให้ปรากฏต่อสาธารณชน อันจะก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่บุคคลซึ่งถูกกล่าวถึงโดยไม่จำเป็น
ในเมื่อบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๔ เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในมาตรา ๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ และเป็นบทบัญญัติที่มุ่งหมายจะคุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งอาจจะถูกสมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยคำที่เป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาท
             ได้ จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดว่าเอกสิทธิ์และความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่อาจได้รับการขยายให้กว้างขึ้นโดยพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายธรรมดาได้ถ้าหากรัฐสภาประสงค์จะขยายเอกสิทธิ์และความคุ้มครองดังกล่าวให้คลุมถึงการถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ ทางวิทยุหรือโทรทัศน์ด้วยแล้ว ก็น่าจะต้องดำเนินการแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ
ส่วนร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ พ.ศ. .... ที่นายสมบัติ ศรีสุรินทร์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ นั้น ถึงแม้ว่าจะบัญญัติไว้แต่เพียงว่า ให้สำนักนายกรัฐมน
             ตรีเป็นผู้จัดให้มีการถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ และให้กรมประชาสัมพันธ์ องค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย และองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเป็นผู้ดำเนินการถ่ายทอดฯลฯ โดยมิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่าให้หน่วยงานดังกล่าวได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มครองด้วยก็ตาม  แต่ถ้าหากได้มีการตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นเป็นกฎหมายแล้ว ก็ย่อมมีผลอย่างเดียวกันกล่าวคือ ในกรณีที่มีการกล่าวถ้อยคำที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นในระหว่างการอภิปรายในที่ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ ซึ่งได้รับการถ่ายทอดเสียงทางวิทยุ
             หรือโทรทัศน์ หน่วยงานดังกล่าวก็ไม่ต้องรับผิดฐานมีส่วนร่วมในการละเมิดต่อบุคคลอื่นเพราะการจัดให้มีและการดำเนินการถ่ายทอดการประชุมฯนั้น  ได้กระทำไปโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่เข้าข่ายเป็นการกระทำละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๔๒๐ 
นอกจากนี้ ในการอภิปรายในที่ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ ซึ่งได้รับการถ่ายทอดเสียงโดยหน่วยงานดังกล่าว  ถ้าหากมีการกล่าวถ้อยคำที่เข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลอื่น หรือเป็นการกระทำความผิดทางอาญาฐานอื่น ๆ เช่น ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๑๓๓ และ
             มาตรา ๑๓๖ เป็นต้น  หน่วยงานดังกล่าวข้างต้นก็ไม่ต้องรับผิดทางอาญาในฐานะที่เป็นตัวการร่วมกระทำความผิด หรือในฐานะที่เป็นผู้สนับสนุน  เพราะได้กระทำการถ่ายทอดเสียงตามที่กฎหมายได้ให้อำนาจไว้และบัญญัติไว้ให้กระทำ และมิใช่เป็นผู้กระทำการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด จึงเท่ากับว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลเป็นการขยายเอกสิทธิ์และความคุ้มครองที่มาตรา ๑๑๔ วรรคสองของรัฐธรรมนูญฯ ได้จำกัดไว้ให้แก่”ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร”เท่านั้น ให้ครอบคลุมไปถึงผู้จัดให้มีก
             ารถ่ายทอดการประชุมฯ และผู้ดำเนินการถ่ายทอดการประชุมฯ ด้วย  ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงน่าจะขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๔  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงมีความเห็นว่า รัฐสภาน่าจะตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นเป็นกฎหมายไม่ได้ เพราะร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญฯ


(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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