
เรื่องเสร็จที่ ๓๔๐/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาเกีย่วกบัร่างพระราชบญัญติัถ่ายทอดการประชุมของสภาผูแ้ทนราษฎร 

การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกนัของรฐัสภา พ.ศ. .... 
   

 

รฐัมนตรีประจ าส านกันายกรฐัมนตรี(ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม)ได้มีบันทึก
ข้อควำม ด่วนมำก ลงวันที่ ๑๖ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ถึงส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำควำมว่ำ  
ตำมที่คณะรัฐมนตรีได้ขอรับร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำร
ประชุมของวุฒิสภำ และกำรประชุมร่วมกันของรัฐสภำ พ.ศ. .... มำพิจำรณำก่อนรับหลักกำร ใน
กำรประชุมสภำผู้ แทนรำษฎรเมื่อวันพฤหัสบดีที่  ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๒๘ และจะต้องส่งร่ำง
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวคืนภำยใน ๓๐ วัน นั้น   เนื่ องจำกร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวมี
ควำมส ำคัญและมีปัญหำหลำยประกำร คือ 

ประกำรที่หนึ่ง  ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวอำจมีผลกระทบในทำงควำมเสยีหำย
ต่อชื่อเสียงของบุคคลภำยนอก เนื่องจำกในกำรอภิปรำยในที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎรฯลฯ นั้น 
อำจจะมีกำรกล่ำวพำดพิงถึงบุคคลภำยนอกได้ และผู้ซึ่งสั่งให้มีกำรใช้ เคร่ืองมือสื่อสำรท ำกำร
ถ่ำยทอดนั้นอำจจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อควำมเสยีหำยนั้นกไ็ด้ 

ประกำรที่สอง  ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวน่ำจะเป็นกำรขยำยควำมในมำตรำ 
๑๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  กล่ำวคือ ขยำยเอกสิทธิ์ของสมำชิกรัฐสภำซึ่ง
อภิปรำยในขอบเขตมำตรำ ๑๑๔ ให้คลุมไปถึงนอกสถำนที่ประชุมด้วย ทั้ง ๆ ที่ บทบัญญัติ
ดังกล่ำวของรัฐธรรมนูญฯ มีเจตนำรมณ์เพียงเพื่อคุ้มครองสมำชิกรัฐสภำให้ใช้สทิธิในกำรอภิปรำย
ในที่ประชุมของรัฐสภำได้อย่ำงเตม็ที่ โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่ำจะถูกฟ้องร้องทำงใด ๆ  ดังนั้น จึงมี
ปัญหำว่ำกำรตรำพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ ออกไปทำงวิทยุ
หรือโทรทัศน์นั้น จะกระท ำได้หรือไม่ เพียงใด และจะเป็นกำรละเมิดสิทธิของประชำชนตำม
รัฐธรรมนูญฯหรือไม่ เพรำะบุคคลซึ่งถูกสมำชิกรัฐสภำอภิปรำยพำดพิงถึงนั้นไม่มีโอกำสได้ชี้ แจง
หรือตอบโต้ได้ และกำรตอบโต้ทำงอื่นใดก็ไม่ได้ รับกำรคุ้มครองเหมือนกับผู้ซึ่งอภิปรำยในที่
ประชุมของรัฐสภำ 

ประกำรที่สำม  ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวเป็นกำรบังคับฝ่ำยบริหำรให้ต้อง
ปฏบิัติตำมที่ฝ่ำยนิติบัญญัติต้องกำร ซ่ึงตำมหลักกำรออกกฎหมำยทั่วไปแล้ว กฎหมำยจะออกมำก็
เพื่ อให้ฝ่ำยบริหำรใช้เป็นเคร่ืองมือในกำรบริหำรประเทศ จึงมีปัญหำว่ำกำรที่ รัฐสภำจะออก
กฎหมำยดังกล่ำวน่ำจะขัดกับหลักกำรแบ่งแยกหน้ำที่ในกำรใช้อ ำนำจอธิปไตยตำมรัฐธรรมนูญฯ 
หรือไม่ 

อนึ่ง คณะกรรมกำรประสำนงำนฯได้พิจำรณำแล้ว มีควำมเห็นว่ำ ไม่ควรรับ
หลักกำรของร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 

ส ำนักนำยกรัฐมนตรีจึงขอส่งร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำ



 ๒ 

ผู้แทนรำษฎร กำรประชุมของวุฒิสภำ และกำรประชุมร่วมกนัของรัฐสภำ พ.ศ. .... ไปให้ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำเพื่อเสนอควำมเห็นต่อคณะรัฐมนตรีโดยด่วน  อย่ำงไรกต็ำม 
หำกส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเหน็ว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวไม่ขัดกับหลักกำรดังกล่ำว
ข้ำงต้น กข็อให้พิจำรณำร่ำงฯที่ควรจะเป็น โดยเป็นร่ำงฯที่ถูกต้องและก่อให้เกดิควำมเป็นธรรมแก่
ประชำชน เพื่อจะเป็นทำงเลือกของคณะรัฐมนตรีอกีทำงหนึ่ง 

เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเห็นว่ำ ปัญหำเกี่ยวกับร่ำงพระรำชบัญญัติ
ดังกล่ำวเป็นปัญหำส ำคัญ สมควรได้รับกำรพิจำรณำโดยรอบคอบ จึงได้ขอให้คณะกรรมกำร
กฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๘) เป็นเจ้ำของเร่ืองเพื่อพิจำรณำปัญหำเกี่ยวกับร่ำง
พระรำชบัญญัติดังกล่ำวเสยีชั้นหนึ่งก่อนในวันองัคำรที่ ๒๓ กรกฎำคม ๒๕๒๘  และได้จัดให้มีกำร
ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำยเพื่ อพิจำรณำเร่ืองนี้ อีกคร้ังหนึ่ งในวันพฤหัสบดี ที่  ๒๕ 
กรกฎำคม ๒๕๒๘ 

ต่อมำส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  นร ๐๒๐๓/
๑๐๑๐๗ลงวันที่ ๑๘ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ถึงส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ควำมว่ำ ด้วย
ส ำนักงำนเลขำธิกำรรัฐสภำรำยงำนว่ำ ในกำรประชุมสภำผู้แทนรำษฎรคร้ังที่ ๑๔/๒๕๒๘ (สมัย
สำมัญ)วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กรกฎำคม ๒๕๒๘  คณะรัฐมนตรีได้ขอรับร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอด
กำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำรประชุมของวุฒิสภำ และกำรประชุมร่วมกันของรัฐสภำ พ.ศ. 
....  ซึ่งนำยสมบัติ ศรีสุรินทร์ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ ไปพิจำรณำก่อนรับหลักกำรโดยให้รอกำร
พิจำรณำไว้มีก ำหนด ๓๐ วัน จึงขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำด ำเนินกำรตำมมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภำคม ๒๕๒๓(กล่ำวคือ ให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
เชิญผู้แทนกระทรวงทบวงกรมที่เกี่ยวข้องกับร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นมำร่วมพิจำรณำโดยด่วนให้
แล้วเสร็จและเสนอคณะรัฐมนตรีพิจำรณำก่อนครบก ำหนดเสนอสภำฯ ๑๕ วัน เพื่อให้สำมำรถ
เสนอสภำฯได้ภำยในก ำหนดเวลำที่ขอรับมำ) โดยขอให้เร่งรัดกำรด ำเนินกำรให้แล้วเสร็จและ
ส่งไปยังส ำนักเลขำธกิำรคณะรัฐมนตรีภำยในวันที่ ๒๖ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ด้วย 

รัฐมนตรีประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี (ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม)ได้มีบันทึก
ข้อควำม ด่วนมำก ลงวันที่ ๒๒ กรกฎำคม ๒๕๒๘ ถึง ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรีควำมว่ำ ตำมที่
คณะรัฐมนตรีโดยรัฐมนตรีประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี (ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม) ได้ขอรับ
ร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำรประชุมของวุฒิสภำ และกำร
ประชุมร่วมกันของรัฐสภำ พ.ศ. .... ไปพิจำรณำก่อนรับหลักกำรและได้น ำส่งส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำเพื่อพิจำรณำในปัญหำว่ำ รัฐสภำจะตรำพระรำชบัญญัติดังกล่ำวได้หรือไม่ 
นั้น  เนื่องจำกมีระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี๑ ก ำหนดไว้ว่ำ ถ้ำขอควำมเห็นเกี่ยวกบักำรเมืองแล้ว 

 
๑ระเบียบคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ว่ำด้วยกำรรับปรึกษำให้ควำมเห็นทำงกฎหมำยของ

กรรมกำรร่ำงกฎหมำย พ.ศ.๒๕๒๒ 
ข้อ ๙  กรรมกำรร่ำงกฎหมำยจะไม่พิจำรณำให้ควำมเหน็ทำงกฎหมำยในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) เรื่องซึ่งหำกให้ควำมเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทำงกำรเมืองหรือทำงกำร



 ๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจะให้ควำมเห็นไม่ได้ เว้นเสียแต่ว่ำ ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรีจะได้อนุมัติให้
ด ำเนินกำร จึงขอให้ ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรีพิจำรณำอนุมัติให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้
ควำมเห็นเกี่ยวกับร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวในทำงกำรเมืองได้ด้วย  ซึ่ง ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี 
(พลเอก เปรม ติณสลูำนนท)์ ได้มีบัญชำลงวันที่ ๒๒ กรกฎำคม ๒๕๒๘ อนุมัติตำมที่เสนอได้ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจำรณำข้อ
หำรือของรัฐมนตรีประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี (ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม) กับได้ฟังค ำชี้ แจง
จำกผู้แทนของส่วนรำชกำรและหน่วยงำนต่ำงๆ ที่เกี่ยวข้องในกำรประชุมเมื่อวันอังคำรที่ ๒๓ 
กรกฎำคม ๒๕๒๘ แล้ว ได้เสนอควำมเห็นเบื้ องต้นต่อคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่
กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจำรณำ
ควำมเห็นเบื้ องต้นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๘) กับได้ฟังค ำ
ชี้ แจงเพิ่มเติมจำกผู้แทนกรมประชำสัมพันธ์ ผู้แทนกรมอัยกำร ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทน
ส ำนักงำนเลขำธิกำรรัฐสภำ ผู้ แทนองค์กำรโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และผู้ แทนองค์กำร
สื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทย แล้ว  พอสรุปควำมเป็นมำได้ดังนี้  

๑. ผู้ แทนส ำนักงำนเลขำธิกำรรัฐสภำได้ชี้ แจงว่ำ ก่อนที่จะมีกำรเสนอ ร่ำง
พระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎรฯลฯ โดยนำยสมบัติ ศรีสริุนทร์กบัคณะ 
นั้น ได้เคยมีกำรเสนอร่ำงพระรำชบัญญัติท ำนองเดียวกนันี้มำก่อนแล้ว ๔ คร้ัง คือ ใน พ.ศ.๒๕๑๒ 
ใน พ.ศ.๒๕๑๘ ใน พ.ศ.๒๕๒๒ และใน พ.ศ.๒๕๒๓  แต่ทุกคร้ังร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำว
ไม่ได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำ โดยมีเหตุผลในกำรคัดค้ำนหลำยประกำรด้วยกัน รวมทั้ง
เหตุผลที่ว่ำรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นให้เอกสิทธิ์คุ้ มครองเฉพำะกำรอภิปรำยในที่
ประชุมของรัฐสภำเท่ำนั้น ไม่ได้ให้เอกสิทธิ์คุ้มครองไปถึงผู้ด ำเนินกำรถ่ำยทอดเสียงออกไปนอกที่
ประชุมของรัฐสภำด้วย และร่ำงพระรำชบัญญัติ ดังกล่ำวน่ำจะขัดต่อรัฐธรรมนูญเพรำะเป็นกำร
ขยำยเอกสทิธิ์ที่ก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

๒. ผู้แทนกรมประชำสัมพันธ์และผู้แทนองค์กำรสื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทย
ได้ชี้ แจงว่ำ กำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ ทำงวิทยุและโทรทศัน์นั้นสำมำรถ
กระท ำได้โดยไม่มีปัญหำทำงเทคนิคแต่อย่ำงใด และได้เคยมีกำรถ่ำยทอดฯมำหลำยคร้ังแล้ว  แต่
ถ้ำมีกำรอภิปรำยโดยกล่ำวถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็นกำรหมิ่นประมำทบุคคลอื่นแล้วกไ็ม่อำจจะระงับ
กำรถ่ำยทอดฯได้ทนัท่วงท ีควำมเสยีหำยต่อบุคคลซึ่งถูกกล่ำวถึงนั้นย่อมเกิดขึ้นแล้ว  และได้ชี้ แจง
ต่อไปว่ำ ใน พ.ศ.๒๕๒๓ ในกำรประชุมร่วมกันของรัฐสภำเพื่อพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติ
งบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ.๒๕๒๔ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรท่ำนหนึ่งได้

 
ต่ำงประเทศ 

ทั้งนี้  เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนำยกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีค ำสั่งเป็นกำร
ภำยในให้พิจำรณำ 



 ๔ 

อภิปรำยในกำรประชุมดังกล่ำว โดยกล่ำวถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็นกำรหม่ินประมำทบุคคลภำยนอก
และค ำกล่ำวอภิปรำยดังกล่ำวได้รับกำรถ่ำยทอดทำงสถำนีวิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทยของ
กรมประชำสัมพันธ์ตำมค ำสั่งของประธำนรัฐสภำและตำมมติของคณะรัฐมนตรี  ต่อมำ
บุคคลภำยนอกซึ่งถูกกล่ำวถึงนั้นได้เป็นโจทกฟ้์องสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรท่ำนนั้นเป็นจ ำเลยที่ ๑ 
และกรมประชำสัมพันธ์เป็นจ ำเลยที่ ๒ ในคดีแพ่งฐำนละเมิด ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องโจทก ์
โจทกอ์ุทธรณ์ ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืน โจทกฎี์กำ 

ศำลฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่) ได้มีค ำพิพำกษำที่  ๑๙๒๗/๒๕๒๘ วินิจฉัยว่ำ 
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรซึ่งเป็นจ ำเลยที่ ๑ นั้นได้รับเอกสทิธิ์โดยเดด็ขำดตำมบทบัญญัติในมำตรำ 
๑๑๔๒ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ ส่วนกรมประชำสัมพันธซ์ึ่งเป็น
จ ำเลยที่ ๒ นั้น ศำลฎีกำได้วินิจฉัยว่ำ กำรถ่ำยทอดเสียงกำรอภิปรำยในที่ประชุมของรัฐสภำโดย
กรมประชำสัมพันธ์นั้นไม่ได้รับเอกสทิธิ์ตำมบทบัญญัติในมำตรำ ๑๑๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑  อย่ำงไรก็ตำมกำรที่กรมประชำสัมพันธ์ได้ท ำกำร
ถ่ำยทอดเสียงกำรอภิปรำยนั้น ได้กระท ำไปตำมค ำสั่ งของประธำนรัฐสภำและตำมมติของ
คณะรัฐมนตรี จึงถือได้ว่ำได้กระท ำตำมค ำสั่งอนัชอบด้วยกฎหมำย กรมประชำสัมพันธ์จึงได้รับนิร
โทษกรรมตำมบทบัญญัติในมำตรำ ๔๔๙๓แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 

ผู้แทนกรมประชำสัมพันธ์และผู้แทนองค์กำรสื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทยเห็น
ว่ำ เนื่องจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำดังกล่ำวข้ำงต้น มิได้ระบุไว้ชัดเจนว่ำผู้ซึ่งมีค ำสั่งให้ด ำเนินกำร
ถ่ำยทอดกำรประชุมฯ นั้นจะต้องรับผิดหรือไม่ ผู้แทนของหน่วยงำนทั้งสองจึงยังคงมีควำมเป็น
ห่วงอยู่ว่ำ ถ้ำหำกจะต้องมีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ ทำงวิทยุหรือ
โทรทัศน์ตำมที่ร่ำงพระรำชบัญญัตินี้  (มำตรำ ๓)๔บัญญัติไว้แล้ว ส ำนักนำยกรัฐมนตรีซึ่งจะต้อง

 
๒รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

มำตรำ ๑๑๔  ในที่ประชุมวุฒิสภำกด็ี ที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎรกด็ี ที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภำก็ดี สมำชิกผู้ ใดจะกล่ำวถ้อยค ำใด ๆ ในทำงแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงควำมคิดเห็นหรือออกเสียง
ลงคะแนนย่อมเป็นเอกสทิธิ์โดยเดด็ขำด ผู้ใดจะน ำไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ำกล่ำวสมำชิกผู้นั้นในทำงใดมิได้ 

เอกสิทธิ์นี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำมข้อบังคับของ
วุฒิสภำหรือสภำผู้แทนรำษฎร แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธำนในที่ประชุมอนุญำตให้แถลง
ข้อเทจ็จริงหรือแสดงควำมคิดเหน็ในที่ประชุมด้วย 

๓ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๔๙  บุคคลใดเม่ือกระท ำกำรป้องกนัโดยชอบด้วยกฎหมำยกด็ีกระท ำตำมค ำสั่งอัน

ชอบด้วยกฎหมำยกด็ี หำกก่อให้เกดิเสยีหำยแก่ผู้อื่นไซร้ ท่ำนว่ำบุคคลนั้นหำต้องรับผิดใช้ค่ำสนิไหมทดแทนไม่ 

ผู้ ต้องเสียหำยอำจเรียกค่ำสินไหมทดแทนจำกผู้ เป็นต้นเหตุให้ต้องป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมำย หรือจำกบุคคลผู้ให้ค ำสั่งโดยละเมิดนั้นกไ็ด้ 

๔ร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำรประชุมของวุฒิสภำ และ
กำรประชุมร่วมกนัของรัฐสภำ พ.ศ. .... ที่นำยสมบัติ ศรีสรุินทร์ กบัคณะเป็นผู้เสนอ 

มำตรำ ๓  ให้ส ำนักนำยกรัฐมนตรีจัดให้มีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร กำร
ประชุมของวุฒิสภำ และกำรประชุมร่วมกนัของรัฐสภำ ดังนี้  



 ๕ 

เป็นผู้จัดให้มีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมฯอำจจะยังคงต้องรับผิดอยู่ในกรณีที่มีกำรถ่ำยทอดเสยีงกำร
กล่ำวถ้อยค ำที่มีลักษณะอนัเป็นกำรหมิ่นประมำทบุคคลอื่นออกไปนอกที่ประชุมรัฐสภำ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) ได้พิจำรณำข้อ
หำรือของรัฐมนตรีประจ ำส ำนักนำยกรัฐมนตรี (ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม) ประกอบกับค ำ
ชี้ แจงของผู้แทนของส่วนรำชกำรและหน่วยงำนต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่ำ ปัญหำส ำคัญที่
รัฐมนตรีฯมุ่งจะหำรือกค็ือ รัฐสภำจะตรำร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขึ้นเป็นกฎหมำยได้หรือไม่ ซ่ึง
ในปัญหำนี้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) เห็นว่ำ ในเมื่อรัฐสภำ
เป็นองค์กรนิติบัญญัติก็ย่อมจะมีอ ำนำจที่จะตรำร่ำงพระรำชบัญญัติใด ๆ ขึ้ นเป็นกฎหมำยได้
ตำมแต่จะเห็นสมควร ตรำบใดที่วิธีกำรตรำและเนื้ อหำสำระของร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ  ดังนั้น กำรที่รัฐสภำจะตรำร่ำง
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขึ้นเป็นกฎหมำยได้หรือไม่นั้นจึงขึ้นอยู่ที่ว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขัดต่อ
บทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ หรือไม่ 

กำรวินิจฉัยชี้ขำดว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติใดขัดต่อรัฐธรรมนูญฯหรือไม่นั้น ถงึแม้ว่ำ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ มำตรำ ๑๙๐๕จะบัญญัติให้เป็นอ ำนำจ

 
ทำงวิทยุกระจำยเสียง โดยทำงสถำนีวิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทย และสถำนี

วิทยุกระจำยเสียงแห่งประเทศไทยในส่วนภูมิภำคทุกจังหวัด ที่มีอยู่ในวันพระรำชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ และที่จะ
จัดตั้งต่อไปตลอดเวลำกำรประชุม 

ทำงโทรทัศน์ โดยองค์กำรสื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทย รวมทั้งสถำนี ถ่ำยทอดโทรทัศน์
ของกรมประชำสมัพันธทุ์กแห่ง ที่ท ำหน้ำที่ถ่ำยทอดจำกสถำนีโทรทศัน์แห่งนี้  

ให้องค์กำรโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ร่วมมือในกำรถ่ำยทอดไปยังสถำนีวิทยุกระจำยเสียง
แห่งประเทศไทยในส่วนภมิูภำคทุกแห่ง ทุกคร้ังที่มีกำรถ่ำยทอดด้วย 

ทั้งนี้  ให้กรมประชำสัมพันธแ์ละองค์กำรโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยท ำกำรถ่ำยทอดโดยระบบ
และวิธกีำรที่ได้ผลดีที่สดุ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

มำตรำ ๑๙๐  เม่ือร่ำงพระรำชบัญญัติใดได้รับควำมเห็นชอบของรัฐสภำแล้วก่อนที่
นำยกรัฐมนตรีจะน ำร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้ำฯถวำยเพื่อพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธยตำม
มำตรำ ๗๗ 

(๑) หำกสมำชิกวุฒิสภำและสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรทั้งสองสภำรวมกัน หรือสมำชิกของแต่
ละสภำ มีจ ำนวนไม่น้อยกว่ำหนึ่งในห้ำของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของทั้งสองสภำเห็นว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติ
ดังกล่ำวมีข้อควำมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ให้เสนอควำมเห็นต่อประธำนรัฐสภำ ประธำนวุฒิสภำ หรือ
ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธำนแห่งสภำที่ได้รับควำมเหน็ดังกล่ำว ส่งควำมเหน็นั้นไปยัง
คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัย แล้วแจ้งให้นำยกรัฐมนตรีทรำบ 

(๒) หำกนำยกรัฐมนตรีเห็นว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำวมีข้อควำมขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  ให้ส่งควำมเห็นเช่นว่ำนั้นไปยังคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญเพื่อพิจำรณำวินิจฉัยแล้วแจ้งให้ประธำน
วุฒิสภำและประธำนสภำผู้แทนรำษฎรทรำบ 

ในระหว่ำงที่คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย ให้นำยกรัฐมนตรีระงับกำรด ำเนินกำร



 ๖ 

หน้ำที่ของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญกต็ำม  แต่เนื่องจำกในขณะนี้ ร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ยัง
ไม่ ได้ รับควำมเห็นชอบของรัฐสภำ รัฐบำลโดยนำยกรัฐมนตรี จึงยังไม่สำมำรถส่งร่ำง
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ ให้คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยตำมมำตรำ ๑๙๐ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ ได้ ประกอบกับรัฐมนตรีประจ ำส ำนัก
นำยกรัฐมนตรี(ร้อยต ำรวจโท ชำญ มนูธรรม)โดยอนุมัติของ ฯพณฯ นำยกรัฐมนตรี ได้ขอให้
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำเสนอควำมเห็นต่อคณะรัฐมนตรีว่ำรัฐสภำจะตรำร่ำง
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ ได้หรือไม่  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำในฐำนะที่เป็นที่ปรึกษำกฎหมำยของ
รัฐบำล๖ กย่็อมจะเสนอควำมเห็นเพื่อประกอบกำรพิจำรณำของรัฐบำลได้ว่ำร่ำงพระรำชบัญญัติ
ฉบับนี้ ขัดต่อรัฐธรรมนูญฯหรือไม่  ซึ่งคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำง
กฎหมำย) ได้พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวแล้ว มีควำมเหน็ดังนี้  

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ มำตรำ ๑๑๔ บัญญัติว่ำ 
“มำตรำ ๑๑๔  ในที่ประชุมวุฒิสภำกด็ี ที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎรกด็ี ที่ประชุม

ร่วมกันของรัฐสภำกด็ี สมำชิกผู้ใดจะกล่ำวถ้อยค ำใดๆ ในทำงแถลงข้อเทจ็จริงหรือแสดงควำม
คิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขำด ผู้ใดจะน ำไปเป็นเหตุฟ้องร้อง     
ว่ำกล่ำวสมำชิกผู้นั้นในทำงใดมิได้ 

เอกสิทธิ์นี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้ โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำม
ข้อบังคับของวุฒิสภำหรือสภำผู้แทนรำษฎร แล้วแต่กรณีและคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธำนในที่
ประชุมอนุญำตให้แถลงข้อเทจ็จริงหรือแสดงควำมคิดเหน็ในที่ประชุมด้วย” 

จำกบทบัญญัติในวรรคหนึ่ งของมำตรำ ๑๑๔ ดังกล่ำวข้ำงต้นจะเห็นได้ ว่ำ
รัฐธรรมนูญฯได้ให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองแก่สมำชิกรัฐสภำในอันที่จะแถลงข้อเทจ็จริงหรือ
แสดงควำมคิดเห็นในที่ประชุมได้อย่ำงอิสระเสรี โดยไม่ต้องคอยพะวงหรือหวั่นเกรงว่ำ ถ้ำหำกตน
วิพำกษ์วิจำรณ์กำรปฏิบัติงำนของรัฐบำลหรือหน่วยงำนต่ำงๆ ของรัฐกด็ีหรือแสดงควำมคิดเห็น
อย่ำงตรงไปตรงมำซึ่งอำจจะไปกระทบกระเทอืนหรือเป็นผลเสยีหำยต่อบุคคลอื่นกด็ี ตนอำจจะถูก
ฟ้องร้องด ำเนินคดีกไ็ด้  ทั้งนี้  เพื่อเป็นหลักประกันแก่สมำชิกรัฐสภำที่จะปฏิบัติหน้ำที่ของตนได้
อย่ำงเต็มที่   แต่กำรให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้ มครองแก่สมำชิกรัฐสภำเช่นนี้ ก็อำจจะมีผล

 
เพื่อประกำศใช้ร่ำงพระรำชบัญญัติตำมวรรคหนึ่งจนกว่ำจะมีค ำวินิจฉัยของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ  ถ้ำคณะ
ตุลำกำรรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นมีข้อควำมขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้นำยกรัฐมนตรีส่ง
ร่ำงพระรำชบัญญัตินั้นคืนไปยังรัฐสภำต่อไป 

๖พระรำชบัญญัติคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มำตรำ ๗  คณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีอ ำนำจหน้ำที่ดังต่อไปนี้  
(๑) กรรมกำรร่ำงกฎหมำย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ข) รับปรึกษำให้ควำมเหน็ทำงกฎหมำยแก่หน่วยงำนของรัฐหรือรัฐวิสำหกิจ หรือตำมค ำสั่ง
ของนำยกรัฐมนตรี หรือมติของคณะรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๗ 

กระทบกระเทอืนต่อสิทธขิองบุคคลอื่นได้เพรำะถ้ำหำกสมำชิกรัฐสภำกล่ำวถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็น
กำรละเมิดหรือหม่ินประมำทบุคคลอื่น หรือเป็นกำรละเมิดต่อกฎหมำยโดยประกำรอื่น ในระหว่ำง
กำรอภิปรำยไม่ว่ำจะกระท ำไปโดยสุจริตใจหรือโดยจงใจกต็ำม บุคคลอื่นซึ่งได้รับควำมเสียหำย
จำกกำรกล่ำวถ้อยค ำดังกล่ำวกไ็ม่อำจฟ้องร้องหรือด ำเนินคดีต่อสมำชิกรัฐสภำผู้นั้นได้จึงเท่ำกบัว่ำ
บทบัญญัติดังกล่ำวได้ให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองแก่สมำชิกรัฐสภำมำกกว่ำที่บุคคลอื่นจะพึง
ได้รับตำมกฎหมำย มำตรำ ๑๑๔ ดังกล่ำวจึงเป็นข้อยกเว้นของมำตรำ ๒๓๗ของรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

ด้วยเหตุนี้ เอง รัฐธรรมนูญฯจึงได้จ ำกดัขอบเขตของเอกสทิธิ์และควำมคุ้มครองไว้
เฉพำะเท่ำที่จ ำเป็นต่อกำรปฏิบัติหน้ำที่ของสมำชิกรัฐสภำจริง ๆ เท่ำนั้นกล่ำวคือ สมำชิกรัฐสภำจะ
ได้รับเอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองกต่็อเม่ือกำรกล่ำวแถลงข้อเทจ็จริงหรือแสดงควำมคิดเห็นนั้นได้
กระท ำในที่ประชุมวุฒิสภำ ที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎร หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำเท่ำนั้น  
ทั้งนี้  เพรำะในที่ประชุมดังกล่ำวย่อมมีบุคคลซึ่งจะได้ยินถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็นกำรละเมิดหรือ
หม่ินประมำทบุคคลอื่นหรือเป็นกำรละเมิดต่อกฎหมำยโดยประกำรอื่นได้เป็นจ ำนวนจ ำกัด ควำม
เสียหำยต่อชื่อเสียงของบุคคลซึ่งถูกกล่ำวถึงจึงมีไม่มำกนัก  กรณีจึงเห็นได้ว่ำบทบัญญัติในวรรค
หนึ่งของมำตรำ ๑๑๔ ดังกล่ำวนั้นนอกจำกจะมีวัตถุประสงค์ที่จะรักษำไว้ซึ่งควำมเป็นอิสระในกำร
ปฏิบัติงำนตำมหน้ำที่ของสมำชิกรัฐสภำแล้ว ยังมีจุดมุ่งหมำยที่จะคุ้มครองสิทธิของประชำชนจำก
กำรถูกกล่ำวหำด้วยข้อควำมที่ไม่เป็นควำมจริงและเป็นที่เสียหำยแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณหรือ
เป็นที่เสยีหำยแก่ทำงท ำมำหำได้ของตนโดยไม่จ ำเป็นอกีด้วย 

ส่วนควำมในตอนต้นวรรคสองของมำตรำ ๑๑๔๘นั้น ให้เอกสิทธิ์และควำม
คุ้มครองเฉพำะ “ผู้พิมพ์และผู้ โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำมข้อบังคับของวุฒิสภำหรือสภำ
ผู้แทนรำษฎร” เท่ำนั้น  ซ่ึงจะเหน็ได้ว่ำควำมในวรรคสองนี้ ได้ก ำหนดเงื่อนไขที่ส ำคัญไว้โดยชัดแจ้ง
หลำยประกำรด้วยกัน คือ กำรโฆษณำนั้นจะต้องเป็นกำรโฆษณำรำยงำนกำรประชุม ซึ่งหมำยควำม
ว่ำ เป็นรำยงำนกำรประชุมสภำฯที่ได้มีกำรตรวจสอบและรับรองตำมข้อบังคับของวุฒิสภำหรือสภำ
ผู้แทนรำษฎรแล้ว กำรโฆษณำรำยงำนกำรประชุมดังกล่ำวต้องเป็นไปตำมข้อบังคับของวุฒิสภำ
หรือสภำผู้แทนรำษฎร และกำรคุ้ มครองนั้นให้แก่”ผู้พิมพ์และผู้ โฆษณำ”เท่ำนั้น  ดังนั้น กำร
โฆษณำกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯโดยกำรถ่ำยทอดเสยีงทำงวิทยุหรือโทรทศัน์จึงไม่ได้
รับเอกสทิธิ์และควำมคุ้มครองตำมบทบัญญัติดังกล่ำว 

กำรที่บทบัญญัติดังกล่ำวในวรรคสองของมำตรำ ๑๑๔๙ ได้ก ำหนดเง่ือนไขในกำร
ให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองที่จ ำกัดว่ำกำรให้เอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองแก่สมำชิกรัฐสภำตำม
บทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมำตรำ ๑๑๔ นั้นเป็นเพรำะว่ำมีข้อแตกต่ำงที่ส ำคัญระหว่ำงกรณีทั้ง

 
๗รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

มำตรำ ๒๓  บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมำย และได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยเท่ำ
เทยีมกนั 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๘ 

สอง กล่ำวคือ ในกรณีตำมวรรคหนึ่งของมำตรำ ๑๑๔ นั้น สมำชิกรัฐสภำกล่ำวถ้อยค ำในที่ประชุม
ของรัฐสภำ จึงมีบุคคลซึ่งจะได้ยินกำรกล่ำวถ้อยค ำที่มี ลักษณะเป็นกำรละเมิดหรือหมิ่นประมำท
บุคคลอื่นได้เป็นจ ำนวนจ ำกดั ดังที่ได้กล่ำวแล้วข้ำงต้น  แต่ในกรณีตำมวรรคสองของมำตรำ ๑๑๔ 
นั้นเป็นกำรน ำเอำถ้อยค ำที่สมำชิกรัฐสภำกล่ำวในที่ประชุมรัฐสภำออกไปเผยแพร่นอกที่ประชุมให้
ปรำกฏต่อสำธำรณชนจ ำนวนมำก  ผู้ ซึ่งมีโอกำสได้ยินหรือได้อ่ำนถ้อยค ำที่มีลักษณะเป็นกำร
ละเมิดหรือหมิ่นประมำทบุคคลอื่นจึงมีได้เป็นจ ำนวนมำก และควำมเสียหำยที่บุคคลซึ่งถูกกล่ำวถึง
จะได้รับนั้นย่อมมีมำกขึ้นตำมไปด้วย 

ด้วยเหตุนี้ เอง บทบัญญัติในวรรคสองของมำตรำ ๑๑๔ จึงจ ำกัดกำรให้เอกสิทธิ์
และควำมคุ้มครองเฉพำะ “ผู้พิมพ์และผู้โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำมข้อบังคับของวุฒิสภำหรือ
สภำผู้แทนรำษฎร” เท่ำนั้น เพื่อป้องกนัมิให้มีกำรน ำเอำถ้อยค ำที่ไม่สภุำพหรือที่มีลักษณะเป็นกำร
ละเมิดหรือหมิ่นประมำทบุคคลอื่นหรือละเมิดต่อกฎหมำยโดยประกำรอื่นออกเผยแพร่ให้ปรำกฏ
ต่อสำธำรณชน อนัจะก่อให้เกดิควำมเสยีหำยให้แก่บุคคลซึ่งถูกกล่ำวถึงโดยไม่จ ำเป็น 

ในเมื่อบทบัญญัติในมำตรำ ๑๑๔ เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในมำตรำ ๒๓๑๐

ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ และเป็นบทบัญญัติที่มุ่งหมำยจะ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลภำยนอกซึ่งอำจจะถูกสมำชิกรัฐสภำกล่ำวถ้อยค ำที่เป็นกำรละเมิดหรือ
หม่ินประมำทได้ จึงต้องตีควำมโดยเคร่งครัดว่ำเอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองตำมบทบัญญัติดังกล่ำว
ไม่อำจได้รับกำรขยำยให้กว้ำงขึ้ นโดยพระรำชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมำยธรรมดำได้ถ้ำหำกรัฐสภำ
ประสงค์จะขยำยเอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองดังกล่ำวให้คลุมถึงกำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำ
ผู้แทนรำษฎร ฯลฯ ทำงวิทยุหรือโทรทัศน์ด้วยแล้ว ก็น่ำจะต้องด ำเนินกำรแก้ไขบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญฯ 

ส่วนร่ำงพระรำชบัญญัติถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ พ.ศ. .... 
ที่นำยสมบัติ ศรีสุรินทร์ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ นั้น ถึงแม้ว่ำจะบัญญัติไว้แต่ เพียงว่ำ ให้ส ำนัก
นำยกรัฐมนตรีเป็นผู้ จัดให้มีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมของสภำผู้แทนรำษฎร ฯลฯ และให้กรม
ประชำสัมพันธ์ องค์กำรสื่อสำรมวลชนแห่งประเทศไทย และองค์กำรโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
เป็นผู้ด ำเนินกำรถ่ำยทอดฯลฯ๑๑โดยมิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่ำให้หน่วยงำนดังกล่ำวได้รับเอกสิทธิ์
และควำมคุ้มครองด้วยกต็ำม  แต่ถ้ำหำกได้มีกำรตรำร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขึ้นเป็นกฎหมำย
แล้ว กย่็อมมีผลอย่ำงเดียวกันกล่ำวคือ ในกรณีที่มีกำรกล่ำวถ้อยค ำที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่
บุคคลอื่นในระหว่ำงกำรอภิปรำยในที่ประชุมของสภำผู้แทนรำษฎรฯลฯ ซ่ึงได้รับกำรถ่ำยทอดเสยีง
ทำงวิทยุหรือโทรทศัน์ หน่วยงำนดังกล่ำวกไ็ม่ต้องรับผิดฐำนมีส่วนร่วมในกำรละเมิดต่อบุคคลอื่น
เพรำะกำรจัดให้มีและกำรด ำเนินกำรถ่ำยทอดกำรประชุมฯนั้น  ได้กระท ำไปโดยชอบด้วยกฎหมำย 
จึงไม่เข้ำข่ำยเป็นกำรกระท ำละเมิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มำตรำ ๔๒๐๑๒

 

 
๑๐โปรดดูเชิงอรรถ (๘) 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถ (๕) 

๑๒ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
มำตรำ ๔๒๐  ผู้ใดจงใจหรือประมำทเลินเล่อ ท ำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมำยให้เขำเสียหำย



 ๙ 

นอกจำกนี้  ในกำรอภิปรำยในที่ประชุมของสภำผู้แทนรำษฎรฯลฯ ซึ่งได้ รับกำร
ถ่ำยทอดเสียงโดยหน่วยงำนดังกล่ำว  ถ้ำหำกมีกำรกล่ำวถ้อยค ำที่เข้ำข่ำยเป็นกำรหมิ่นประมำท
บุคคลอื่น๑๓หรือเป็นกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำฐำนอื่น ๆ เช่น ควำมผิดตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ ๑๑๒๑๔มำตรำ ๑๑๕๑๕มำตรำ ๑๓๓๑๖และมำตรำ ๑๓๖๑๗เป็นต้น  หน่วยงำน
ดังกล่ำวข้ำงต้นกไ็ม่ต้องรับผิดทำงอำญำในฐำนะที่เป็นตัวกำรร่วมกระท ำควำมผิด๑๘หรือในฐำนะที่
เป็นผู้สนับสนุน๑๙ เพรำะได้กระท ำกำรถ่ำยทอดเสียงตำมที่กฎหมำยได้ให้อ ำนำจไว้และบัญญัติไว้
ให้กระท ำ และมิใช่เป็นผู้ กระท ำกำรอันกฎหมำยบัญญัติ เป็นควำมผิด จึงเท่ำกับ ว่ำร่ำง
พระรำชบัญญัติฉบับนี้ จะมีผลเป็นกำรขยำยเอกสิทธิ์และควำมคุ้มครองที่มำตรำ ๑๑๔ วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญฯ ได้จ ำกัดไว้ให้แก่”ผู้พิมพ์และผู้ โฆษณำรำยงำนกำรประชุมตำมข้อบังคับของ

 
ถึงแก่ชีวิตกด็ี แก่ร่ำงกำยกด็ี อนำมัยกด็ี เสรีภำพกด็ี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดกด็ี ท่ำนว่ำผู้นั้นท ำ
ละเมิด จ ำต้องใช้ค่ำสนิไหมทดแทนเพื่อกำรนั้น 

๑๓ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๓๒๖  ผู้ ใดใส่ควำมผู้ อื่นต่อบุคคลที่สำม โดยประกำรที่น่ำจะท ำให้ผู้ อื่นนั้นเสีย

ชื่อเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระท ำควำมผิดฐำนหม่ินประมำทต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกนิสองพันบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

๑๔ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๑๑๒  ผู้ ใดหม่ินประมำท ดูหม่ิน หรือแสดงควำมอำฆำตมำดร้ำยพระมหำกษัตริย์ 

พระรำชินี รัชทำยำท หรือผู้ส ำเรจ็รำชกำรแทนพระองค์  ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่สำมปีถึงสบิห้ำปี 

๑๕ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๑๑๕  ผู้ใดยุยงทหำรหรือต ำรวจให้หนีรำชกำร ให้ละเลยไม่กระท ำกำรตำมหน้ำที่หรือ

ให้ก่อกำรก ำเริบ ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกนิห้ำปี 

ถ้ำควำมผิดนั้นได้กระท ำลงโดยมุ่งหมำยจะบ่อนให้วินัยและสมรรถภำพของกรมกองทหำร
หรือต ำรวจเสื่อมทรำมลง  ผู้กระท ำต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกนิสบิปี 

๑๖ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๑๑๓  ผู้ ใดหม่ินประมำท ดูหม่ิน หรือแสดงควำมอำฆำตมำดร้ำยรำชำธิบดี รำชินี 

รำชสำมี รัชทำยำท หรือประชุมแห่งรัฐต่ำงประเทศ  ต้องระวำงโทษจ ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจด็ปี หรือปรับตั้งแต่
สองพันบำทถึงหนึ่งหม่ืนสี่พันบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 

๑๗ ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๑๓๖  ผู้ใดดูหม่ินเจ้ำพนักงำนซึ่งกระท ำกำรตำมหน้ำที่หรือเพรำะได้กระท ำกำรตำม

หน้ำที่  ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกนิหนึ่งปี หรือปรับไม่เกนิสองพันบำท หรือทั้งจ ำทั้งปรับ 
๑๘ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๘๓  ในกรณีควำมผิดใดเกิดขึ้นโดยกำรกระท ำของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้

ร่วมกระท ำควำมผิดด้วยกนันั้นเป็นตัวกำร  ต้องระวำงโทษตำมที่กฎหมำยก ำหนดไว้ส ำหรับควำมผิดนั้น 

๑๙ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๘๖  ผู้ใดกระท ำด้วยประกำรใดๆ อันเป็นกำรช่วยเหลือหรือให้ควำมสะดวกในกำรที่

ผู้อื่นกระท ำควำมผิด ก่อนหรือขณะกระท ำควำมผิด แม้ผู้กระท ำควำมผิดจะมิได้รู้ ถึงกำรช่วยเหลือหรือให้ควำม
สะดวกนั้นกต็ำม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนกำรกระท ำควำมผิด ต้องระวำงโทษสองในสำมส่วนของโทษที่ก ำหนดไว้
ส ำหรับควำมผิดที่สนับสนุนนั้น 



 ๑๐ 

วุฒิสภำหรือสภำผู้แทนรำษฎร”เท่ำนั้น ให้ครอบคลุมไปถึงผู้จัดให้มีกำรถ่ำยทอดกำรประชุมฯ และ
ผู้ด ำเนินกำรถ่ำยทอดกำรประชุมฯ ด้วย  ร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ จึงน่ำจะขัดต่อบทบัญญัติใน
มำตรำ ๑๑๔๒๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๒๑ 

ด้วยเหตุผลดังกล่ำวข้ำงต้น คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำง
กฎหมำย) จึงมีควำมเห็นว่ำ รัฐสภำน่ำจะตรำร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ ขึ้ นเป็นกฎหมำยไม่ได้ 
เพรำะร่ำงพระรำชบัญญัติฉบับนี้ น่ำจะขัดต่อรัฐธรรมนูญฯ 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นำยอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
สงิหำคม ๒๕๒๘ 

 
๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร

การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. ....

รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี(ร้อยตํารวจโท ชาญ มนูธรรม)ได้มีบันทึก
ข้อความ ด่วนมาก ลงวันที่ od กรกฎาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า
ตามที่คณะรัฐมนตรีได้ขอรับร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร การ
ประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. .... มาพิจารณาก่อนรับหลักการ ใน
การประชุมสภาผู้แทนรา
             ษฎรเมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๕ และจะต้องส่งร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวคืนภายใน ๓๐ วัน นั้น  เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมี
ความสําคัญและมีปัญหาหลายประการ คือ

ประการที่หนึ่ง ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจมีผลกระทบในทางความเสียหาย
ต่อชื่อเสียงของบุคคลภายนอก เนื่องจากในการอภิปรายในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ นั้น
อาจจะมีการกล่าวพาดพิงถึงบุคคลภายนอกได้ และผู้ซึ่งสั่งให้มีการใช้เครื่องมือสื่อสารทําการ
ถ่ายทอดนั้นอาจจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อความเสียหายนั้นก็ได้

ประการที่สอง ร่างพระราชบัญญ
             ัติดังกล่าวน่าจะเป็นการขยายความในมาตรา
๑๑๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กล่าวคือ ขยายเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาซึ่ง
อภิปรายในขอบเขตมาตรา ๑๑๕ ให้คลุมไปถึงนอกสถานที่ประชุมด้วย ทั้ง ๆ ที่บทบัญญัติ
ดังกล่าวของรัฐธรรมนูญฯ มีเจตนารมณ์เพียงเพื่อคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาให้ใช้สิทธิในการอภิปราย
ในที่ประชุมของรัฐสภาได้อย่างเต็มที่ โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะถูกฟ้องร้องทางใด ๆ  ดังนั้น จึงมี
ปัญหาว่าการตราพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ ออกไปทางวิทยุ
หรือโทรทัศน์นั้น จะกระทําได้หรือไม่ เพียงใด แ
             ละจะเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญฯหรือไม่ เพราะบุคคลซึ่งถูกสมาชิกรัฐสภาอภิปรายพาดพิงถึงนั้นไม่มีโอกาสได้ชี้แจง
หรือตอบโต้ได้ และการตอบโต้ทางอื่นใดก็ไม่ได้รับการคุ้มครองเหมือนกับผู้ซึ่งอภิปรายในที่
ประชุมของรัฐสภา

ประการที่สาม ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการบังคับฝ่ายบริหารให้ต้อง
ปฏิบัติตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการ ซึ่งตามหลักการออกกฎหมายทั่วไปแล้ว กฎหมายจะออกมาก็
เพื่อให้ฝ่ายบริหารใช้เป็นเครื่องมือในการบริหารประเทศ จึงมีปัญหาว่าการที่รัฐสภาจะออก
กฎหมายดังกล่าวน่าจะขัดกับหลักการแบ
             ่งแยกหน้าที่ในการใช้อํานาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญฯ
หรือไม่

อนึ่ง คณะกรรมการประสานงานฯได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า ไม่ควรรับ

หลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว

สํานักนายกรัฐมนตรีจึงขอส่งร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภา
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ผู้แทนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. .... ไปให้สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเพื่อเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีโดยด่วน อย่างไรก็ตาม
หากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ขัดกับหลักการดังกล่าว
ข้างต้น ก็ขอให้พิจารณาร่างฯที่ควรจะเป็น โดยเป็นร่างฯที่ถูกต้องและก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
ประชาชน เพื่อจะเป็นทางเลือกของคณะรัฐมนตรีอีกทางหนึ่ง

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า บัญหาเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นปัญหาสําคัญ สมควรได้รับกา
             รพิจารณาโดยรอบคอบ จึงได้ขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เป็นเจ้าของเรื่องเพื่อพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวเสียชั้นหนึ่งก่อนในวันอังคารที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๒๕ และได้จัดให้มีการ
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่งในวันพฤหัสบดีที่ ๒๕
กรกฎาคม ๒๕๒๕

ต่อมาสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่นร ๐๒๐๓/
๑๐๑๐ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วย
สํานักงานเลขาธิการรัฐสภารายงานว่า ในการประชุมสภาผู้แทน
             ราษฎรครั้งที่ ๑๕/๒๕๒๕ (สมัย
สามัญววันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๕ คณะรัฐมนตรีได้ขอรับร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอด
การประชุมของสภาผู้แทนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ.

. ซึ่งนายสมบัติ ศรีสุรินทร์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ไปพิจารณาก่อนรับหลักการโดยให้รอการ

พิจารณาไว้มีกําหนด ๓๐ วัน จึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๒๓(กล่าวคือ ให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เชิญผู้แทนกระทรวงทบวงกรมที่เกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัตินั้นมาร่วมพิจา
             รณาโดยด่วนให้
แล้วเสร็จและเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาก่อนครบกําหนดเสนอสภาฯ ๑๕ วัน เพื่อให้สามารถ
เสนอสภาฯได้ภายในกําหนดเวลาที่ขอรับมา) โดยขอให้เร่งรัดการดําเนินการให้แล้วเสร็จและ
ส่งไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีภายในวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ด้วย

รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (ร้อยตํารวจโท may มนูธรรม)ได้มีบันทึก
ข้อความ ด่วนมาก ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีความว่า ตามที่
คณะรัฐมนตรีโดยรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (ร้อยตํารวจโท ชาญ มนูธรรม) ได้ขอรับ
ร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการ
             ประชุมของสภาผู้แทนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และการ

ประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. .... ไปพิจารณาก่อนรับหลักการและได้นําส่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาในปัญหาว่า รัฐสภาจะตราพระราชบัญญัติดังกล่าวได้หรือไม่

นั้น เนื่องจากมีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี* กําหนดไว้ว่า ถ้าขอความเห็นเกี่ยวกับการเมืองแล้ว

จระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒
ข้อ ๓ กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
ฯลฯ                   
                ฯลฯ

(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการ
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             คณะกรรมการกฤษฎีกาจะให้ความเห็นไม่ได้ เว้นเสียแต่ว่า ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีจะได้อนุมัติให้
ดําเนินการ จึงขอให้ ฯพณาฯ นายกรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพฬิจารณาให้
ความเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในทางการเมืองได้ด้วย ซึ่ง ฯๆพณฯ นายกรัฐมนตรี

(พลเอก เปรม ติณสูลานนท์) ได้มีบัญชาลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๕ อนุมัติตามทีเสนอได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อ
หารือของรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (ร้อยตํารวจโท ชาญ มนูธรรม) กับได้ฟังคําชี้แจง
จากผู้แทนของส่
             วนราชการและหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องในการประชุมเมื่อวันอังคารที่ lam
กรกฎาคม ๒๕๒๕ แล้ว ได้เสนอความเห็นเบื้องต้นต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ความเห็นเบื่องต้นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที ๕) กับได้ฟังคํา
ชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรมประชาสัมพันธ์ ผู้แทนกรมอัยการ ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทน

สํานักงานเลขาธิการรัฐสภา ผู้แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และผู้แทนองค์การ

พ.

สื่อสารมวลชนแห่งประเท
             ศไทย แล้ว พอสรุปความเป็นมาได้ดังนี้

9. ผู้แทนสํานักงานเลขาธิการรัฐสภาได้ชี้แจงว่า ก่อนที่จะมีการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ โดยนายสมบัติ ศรีสุรินทร์กับคณะ
นั้น ได้เคยมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติทํานองเดียวกันนี้มาก่อนแล้ว ๕ ครั้ง คือ ใน พ.ศ.๒๕๑๒
ใน พ.ศ.๒๕๑๕ ใน พ.ศ.๒๕๒๒ และใน พ.ศ.๒๕๒๓  แต่ทุกครั้งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
ไม่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยมีเหตุผลในการคัดค้านหลายประการด้วยกัน รวมทั้ง
เหตุผลที่ว่ารัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นให้เอกสิทธิ์คุ้มครองเ
             ฉพาะการอภิปรายในที่
ประชุมของรัฐสภาเท่านั้น ไม่ได้ให้เอกสิทธิ์คุ้มครองไปอถึงผู้ดํา เนินการถ่ายทอดเสียงออกไปนอกที่

ประชุมของรัฐสภาด้วย และร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวน่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการ

fat

ขยายเอกสิทธิ์ที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

๒. ผู้แทนกรมประชาสัมพันธ์และผู้แทนองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย
ได้ชี้แจงว่า การถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ ทางวิทยุและโทรทัศน์นั้นสามารถ
กระทําได้โดยไม่มีปัญหาทางเทคนิคแต่อย่างใด และได้เคยมีการถ่ายทอดฯมาหลายครั้งแล้ว แต่
ถ้ามีการอภิปรายโดยกล่าว
             ถ้อยคําที่มีลักษณะเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลอื่นแล้วก็ไม่อาจจะระงับ
การถ่ายทอดฯได้ทันท่วงที ความเสียหายต่อบุคคลซึ่งถูกกล่าวถึงนั้นย่อมเกิดขึ้นแล้ว และได้ชี้แจง
ต่อไปว่า ใน พ.ศ.๒๕๒๓ ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๒๕ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่งได้

ต่างประเทศ

เซ         ซืลงซี่   2   eat    2   a Xe   a,
ทงน เง้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสังเป็นการ

ภายในให้พิจารณา
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อภิปรายในการประชุมดังกล่าว โดยกล่าวถ้อยคําที่มีลักษณะเป็นการหมื่นประมาทบุคคลภายนอก
และคํากล่าวอภิปรายดังกล่าวได้รับการถ่ายทอดทางสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยของ
กรมประชาสัมพันธ์ตามคําสั่งของประธานรัฐสภาและตามมติของคณะรัฐมนตรี ต่อมา
บุคคลภายนอกซึ่งถูกกล่าวถึงนั้นได้เป็นโจทก์ฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านนั้นเป็นจําเลยที่ ๑
และกรมประชาสัมพันธ์เป็นจําเลยที่ ๒ ในคดีแพ่งฐานละเมิด ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์
โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน โจทก์ฎีกา

ศาลฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้มีคําพิพากษาที่
              ๑๓๒๓/๒๕๒๕ วินิจฉัยว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นจําเลยที่ ๑ นั้นได้รับเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาดตามบทบัญญัติในมาตรา
๑๑๕“ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ ส่วนกรมประชาสัมพันธ์ซึ่งเป็น
จําเลยที่ ๒ นั้น ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า การถ่ายทอดเสียงการอภิปรายในที่ประชุมของรัฐสภาโดย
กรมประชาสัมพันธ์นั้นไม่ได้รับเอกสิทธิ์ตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ อย่างไรก็ตามการที่กรมประชาสัมพันธ์ได้ทําการ
ถ่ายทอดเสียงการอภิปรายนั้นได้กระทําไปตามคําสั่งของประธาน
             รัฐสภาและตามมติของ
คณะรัฐมนตรี จึงถือได้ว่าได้กระทําตามคําสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย กรมประชาสัมพันธ์จึงได้รับนิร
โทษกรรมตามบทบัญญัติในมาตรา ๕๕๓“แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ผู้แทนกรมประชาสัมพันธ์และผู้แทนองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย เห็น
ว่า เนื่องจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น มิได้ระบุไว้ชัดเจนว่าผู้ซึ่งมีคําสั่งให้ดําเนินการ
ถ่ายทอดการประชุมฯ นั้นจะต้องรับผิดหรือไม่ ผู้แทนของหน่วยงานทั้งสองจึงยังคงมีความเป็น
ห่วงอยู่ว่า ถ้าหากจะต้องมีการถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ ทางวิทยุหรื
             อ

โทรทัศน์ตามที่ร่างพระราชบัญญัตินี่ (มาตรา ๓)“บัญญัติไว้แล้ว สํานักนายกรัฐมนตรีซึ่งจะต้อง

๒รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑
มาตรา ๑๑๕ ในที่ประชุมวุฒิสภาก็ดี ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรก็ดี ที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภากีดี สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคําใด ๆ ในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสียง
ลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้
เอกสิทธิ์นี้ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของ
วุฒิสภาหรือ
             สภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมด้วย
๓ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๕๕๓ บุคคลใดเมื่อกระทําการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายก็ดีกระทําตามคําสั่งอัน
ชอบด้วยกฎหมายก็ดี หากก่อให้เกิดเสียหายแก่ผู้อื่นไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่
ผู้ต้องเสียหายอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้เป็นต้นเหตุให้ต้องป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย หรือจากบุคคลผู้ให้คําสั่งโดยละเมิดนั้นก็ได้
4ร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุม
             ของสภาผู้แทนราษฎร การประชุมของวุฒิสภา และ
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา พ.ศ. .... ที่นายสมบัติ ศรีสุรินทร์ กับคณะเป็นผู้เสนอ
มาตรา ๓ ให้สํานักนายกรัฐมนตรีจัดให้มีการถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร การ

ประชุมของวุฒิสภา และการประชุมร่วมกันของรัฐสภา ดังนี่
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เป็นผู้จัดให้มีการถ่ายทอดการประชุมฯอาจจะยังคงต้องรับผิดอยู่ในกรณีที่มีการถ่ายทอดเสียงการ
กล่าวถ้อยคําที่มีลักษณะอันเป็นการหมิ่นประมาทบุคคลอื่นออกไปนอกที่ประชุมรัฐสภา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาข้อ
หารือของรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (ร้อยตํารวจโท ชาญ มนูธรรม) ประกอบกับคํา
ชี้แจงของผู้แทนของส่วนราชการและหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า บัญหาสําคัญที่
รัฐมนตรีฯมุ่งจะหารือก็คือ รัฐสภาจะตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นเป็นกฎหมายได้หรือไม่ ซึ่ง
ในปัญห
             านี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า ในเมื่อรัฐสภา
เป็นองค์กรนิติบัญญัติก็ย่อมจะมีอํานาจที่จะตราร่างพระราชบัญญัติใด ๆ ขึ้นเป็นกฎหมายได้

ตามแต่จะเห็นสมควร ตราบใดที่วิธีการตราและเนื่อหาสาระของร่างพระราชบัญญัตินันไม่ขัดต่อ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ดังนั้น การทีรัฐสภาจะตราร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี่ขึ้นเป็นกฎหมายได้หรือไม่นันจึงขึ้นอยู่ที่ว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี่ขัดต่อ

บทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ หรือไม่
การวินิจฉ
             ัยชีขาดว่าร่างพระราชบัญญัติใดขัดต่อรัฐธรรมนูญฯหรือไม่นั้น ถึงแม้ว่า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๑๕๐“จะบัญญัติให้เป็นอํานาจ

ทางวิทยุกระจายเสียง โดยทางสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยและสถานี
วิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยในส่วนภูมิภาคทุกจังหวัด ที่มีอยู่ในวันพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ และที่จะ
จัดตั้งต่อไปตลอดเวลาการประชุม

ทางโทรทัศน์ โดยองค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย รวมทั้งสถานีถ่ายทอดโทรทัศน์
ของกรมประชาสัมพันธ์ทุกแห่ง ที่ทําหน้าที่ถ่ายทอดจากสถานีโทรทัศน์แห่งนี้

ให
             ้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ร่วมมือในการถ่ายทอดไปยังสถานีวิทยุกระจายเสียง
แห่งประเทศไทยในส่วนภูมิภาคทุกแห่ง ทุกครั้งที่มีการถ่ายทอดด้วย

ทั้งนี้ ให้กรมประชาสัมพันธ์และองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยทําการถ่ายทอดโดยระบบ
และวิธีการที่ได้ผลดีที่สุด

ฯลฯ                      ฯลฯ
#รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑

มาตรา ๑๓๐ เมื่อร่างพระราชบัญญัติใดได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วก่อนที่
นายกรัฐมนตรีจะนําร่างพระราช บัญญัตินั้นขึ้นทูลเก ล้าฯถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตาม
มาตรา ๑๑

             
(๑) หากสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งสองสภารวมกัน หรือสมาชิกของแต่
ละสภา มีจํานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมดของทั้งสองสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้เสนอดวามเห็นต่อประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว ส่งความเห็นนั้นไปยัง
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย แล้วแจ้งให้นายกรัฐมนตรีทราบ

(๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหร
             ือแย้งต่อ

a      ra       oa  a       a            ae  vay
รัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยแล้วแจ้งให้ประธาน
วุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรทราบ

ในระหว่างที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ให้นายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการ
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             หน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่เนื่องจากในขณะนี้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยัง
ไม่ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา รัฐบาลโดยนายกรัฐมนตรีจึงยังไม่สามารถส่งร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา odo ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ ได้ ประกอบกับรัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี(ร้อยตํารวจโท ชาญ มนูธรรม)โดยอนุมัติของ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ได้ขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพฬิจารณาเสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีว่ารัฐสภาจะตราร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้หรือไม่ คณะกรรมก
             ารกฤษฎีกาในฐานะที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายของ
Sena’ ก็ย่อมจะเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของรัฐบาลได้ว่าร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญฯหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ มาตรา ๑๑๕ บัญญัติว่า

“มาตรา ๑๑๕ ในที่ประชุมวุฒิสภาก็ดี ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรก็ดี ที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภาก็ดี สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคําใด ๆ ในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ
คิดเห็นหรือออกเสียงลงค
             ะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้อง
ว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้

เอกสิทธิ์นี้ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตาม
ข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณีและคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่
ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมด้วย”

จากบทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๕ ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า
รัฐธรรมนูญฯได้ให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภาในอันที่จะแถลงข้อเท็จจริงหรือ
แสดงความคิดเห็นในที่ประชุมได้อย่าง
             อิสระเสรี โดยไม่ต้องคอยพะวงหรือหวั่นเกรงว่า ถ้าหากตน
วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติงานของรัฐบาลหรือหน่วยงานต่างๆ ของรัฐก็ดีหรือแสดงความคิดเห็น
อย่างตรงไปตรงมาซึ่งอาจจะไปกระทบกระเทือนหรือเป็นผลเสียหายต่อบุคคลอื่นก็ดี ตนอาจจะถูก
ฟ้องร้องดําเนินคดีก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันแก่สมาชิกรัฐสภาที่จะปฏิบัติหน้าที่ของตนได้
อย่างเต็มที่ แต่การให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภาเช่นนี้ก็อาจจะมีผล

เพื่อประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติตามวรรคหนึ่งจนกว่าจะมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ถ้าคณะ
ตุลาการรั
             ฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญ ญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้นายกรัฐมนตรีส่ง
ร่างพระราชบัญญัตินั้นคืนไปยังรัฐสภาต่อไป

*พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒

nan ๑ คณะกรรมการกฤษฎีกามีอํานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(๑) กรรมการร่างกฎหมาย

ฯลฯ                      ฯลฯ

(ข) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือตามคําสั่ง

ของนายกรัฐมนตรี หรือมติของคณะรัฐมนตรี

ฯลฯ                           ฯลฯ
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กระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลอื่นได้เพราะถ้าหากสมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยคําที่มีลักษณะเป็น
การละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคออื่น หรือเป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยประการอื่น ในระหว่าง
การอภิปรายไม่ว่าจะกระทําไปโดยสุจริตใจหรือโดยจงใจก็ตาม บุคคลยื่นซึ่งได้รับความเสียหาย
จากการกล่าวถ้อยคําดังกล่าวก็ไม่อาจฟ้องร้องหรือดําเนินคดีต่อสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้จึงเท่ากับว่า
บทบัญญัติดังกล่าวได้ให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภามากกว่าที่บุคคลอื่นจะพึง
ได้รับตามกฎหมาย มาตรา ๑๑๕ ดังกล่าวจึงเป็นข้อยกเว้นของมาตรา 
             ๒๓”ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑

ด้วยเหตุนี้เอง รัฐธรรมนูญฯจึงได้จํากัดขอบเขตของเลกสิทธิ์และความคุ้มครองไว้
เฉพาะเท่าที่จําเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาจริง ๆ เท่านั้นกล่าวคือ สมาชิกรัฐสภาจะ
ได้รับเอกสิทธิ์และความคุ้มครองก็ต่อเมื่อการกล่าวแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นนั้นได้
กระทําในที่ประชุมวุฒิสภา ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเท่านั้น
ทั้งนี้ เพราะในที่ประชุมดังกล่าวย่อมมีบุคคลซึ่งจะได้ยินถ้อยคําที่มีลักษณะเป็นการละเมิดหรือ
หมิ่นประมาท
             บุคคลอื่นหรือเป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยประการอื่นได้เป็นจํานวนจํากัด ความ
เสียหายต่อชื่อเสียงของบุคคลซึ่งถูกกล่าวถึงจึงมีไม่มากนัก กรณีจึงเห็นได้ว่าบทบัญญัติในวรรค
หนึ่งของมาตรา ๑๑๕ ดังกล่าวนั้นนอกจากจะมีวัตถุประสงค์ที่จะรักษาไว้ซึ่งความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติงานตามหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาแล้ว ยังมีจุดมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิของประชาชนจาก
การถูกกล่าวหาด้วยข้อความที่ไม่เป็นความจริงและเป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณหรือ
เป็นที่เสียหายแก่ทางทํามาหาได้ของตนโดยไม่จําเป็นอีกด้วย

ส่วนความในตอนต
             ้นวรรคสองของมาตรา ๑๑๕“นั้น ให้เอกสิทธิ์และความ

คุ้มครองเฉพาะ “ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภา
ผู้แทนราษฎร” เท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าความในวรรคสองนี้ได้กําหนดเงื่อนไขที่สําคัญไว้โดยชัดแจ้ง
หลายประการด้วยกัน คือ การโฆษณานั้นจะต้องเป็นการโฆษณารายงานการประชุม ซึ่งหมายความ
ว่า เป็นรายงานการประชุมสภาฯที่ได้มีการตรวจสอบ และรับรองตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภา
ผู้แทนราษฎรแล้ว การโฆษณารายงานการประชุมดังกล่าวต้องเป็นไปตามข้อบังคับของวุฒิสภา
หรือสภาผู้แทนราษฎร และการคุ้มครอง
             นั้นให้แก่”ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา”เท่านั้น ดังนั้น การ
โฆษณาการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯโดยการถ่ายทอดเสียงทางวิทยุหรือโทรทัศน์จึงไม่ได้
รับเอกสิทธิ์และความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าว

การที่บทบัญญัติดังกล่าวในวรรคสองของมาตรา ๑๑๕" ได้กําหนดเงื่อนไขในการ
ให้เอกสิทธิ์และความคุ้มครองที่จํากัดว่าการให้เลกสิทธิ์และความคุ้มครองแก่สมาชิกรัฐสภาตาม

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๕ นันเป็นเพราะว่ามีข้อแตกต่างที่สําคัญระหว่างกรณีทั้ง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑

มาตรา ๒๓ บุคคลย่อมเสมอกันใ
             นกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกัน

4โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)

*โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
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             a

สอง กล่าวคือ ในกรณีตามวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๕ นั้น สมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยคําในที่ประชุม
ของรัฐสภา จึงมีบุคคลซึ่งจะได้ยินการกล่าวถ้อยคําที่มีลักษณะเป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาท
บุคคลอื่นได้เป็นจํานวนจํากัด ดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น แต่ในกรณีตามวรรคสองของมาตรา ๑๑๕
นั้นเป็นการนําเอาถ้อยคําที่สมาชิกรัฐสภากล่าวในที่ประชุมรัฐสภาออกไป เผยแพร่นอกที่ประชุมให้
ปรากฏต่อสาธารณชนจํานวนมาก ผู้ซึ่งมีโอกาสได้ยินหรือได้อ่านถ้อยคําที่มีลักษณะเป็นการ
ละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่นจึงมีได้เป็นจํานวนมาก แล ะความเสียห
             ายที่บุคคลซึ่งถูกกล่าวถึง
จะได้รับนั้นย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย

ด้วยเหตุนี้เอง บทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา ๑๑๕ จึงจํากัดการให้เอกสิทธิ์
และความคุ้มครองเฉพาะ “ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือ
สภาผู้แทนราษฎร” เท่านั้น เพื่อป้องกันมิให้มีการนําเอาถ้อยคําที่ไม่สุภาพหรือที่มีลักษณะเป็นการ
ละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่นหรือละเมิดต่อกฎหมายโดย ประการอื่นออกเผยแพร่ให้ปรากฏ
ต่อสาธารณชน อันจะก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่บุคคลซึ่งถูกกล่าวถึงโดยไม่จําเป็น

ในเมื่อบทบัญญัติในมาตรา ๑๑๕ เ
             ป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในมาตรา ๒๓””

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑ และเป็นบทบัญญัติที่มุ่งหมายจะ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งอาจจะถูกสมาชิกรัฐสภากล่าวถ้อยคําที่เป็นการละเมิดหรือ
หมื่นประมาทได้ จึงต้องตีความโดยเคร่งครัดว่าเอกสิทธิ์และความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าว
ไม่อาจได้รับการขยายให้กว้างขึ้นโดยพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายธรรมดาได้ถ้าหากรัฐสภา
ประสงค์จะขยายเลกสิทธิ์และความคุ้มครองดังกล่าวให้คลุมถึงการถ่ายทอดการประชุมของสภา
ผู้แทนราษฎร ฯลฯ ทางวิทยุหรือโทรทัศน์ด้วยแล้ว กี
             น่าจะต้องดําเนินการแก้ไขบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญฯ

ส่วนร่างพระราชบัญญัติถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ พ.ศ. ....

ที่นายสมบัติ ศรีสุรินทร์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ นั้น ถึงแม้ว่าจะบัญญัติไว้แต่เพียงว่า ให้สํานัก
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้จัดให้มีการถ่ายทอดการประชุมของสภาผู้แทนราษฎร ฯลฯ และให้กรม
ประชาสัมพันธ์ องค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย และองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
เป็นผู้ดําเนินการถ่ายทอดฯลฯ**โดยมิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่าให้หน่วยงานดังกล่าวได้รับเอกสิทธิ์
และความคุ้มครองด้วยก็ตาม แต่ถ้าหากได้มีกา
             รตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นเป็นกฎหมาย
แล้ว ก็ย่อมมีผลอย่างเดียวกันกล่าวคือ ในกรณีที่มีการกล่าวถ้อยคําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอื่นในระหว่างการอภิปรายในที่ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ ซึ่งได้รับการถ่ายทอดเสียง
ทางวิทยุหรือโทรทัศน์ หน่วยงานดังกล่าวก็ไม่ต้องรับผิดฐานมีส่วนร่วมในการละเมิดต่อบุคคลอื่น
เพราะการจัดให้มีและการดําเนินการถ่ายทอดการประชุมฯนั้น ได้กระทําไปโดยชอบด้วยกฎหมาย

จึงไม่เข้าข่ายเป็นการกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๕๒๐”"

*ะ6โปรดดูเชิงอรรถ (๕)

*ะโปรดดูเช
             ิงอรรถ (@

จะประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๕๒๐ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทําต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย
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             นอกจากนี้ ในการอภิปรายในที่ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรฯลฯ ซึ่งได้รับการ
ถ่ายทอดเสียงโดยหน่วยงานดังกล่าว ถ้าหากมีการกล่าวถ้อยคําที่เข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาท
บุคคลอื่น**หรือเป็นการกระทําความผิดทางอาญาฐานอื่น ๆ เช่น ความผิดตามประมวลกฎหมาย
MAN มาตรา ๑๑๒”“มาตรา ๑๑๕”“มาตรา ๑๓๓และมาตรา ๑๓อ””เป็นต้น หน่วยงาน
ดังกล่าวข้างต้นก็ไม่ต้องรับผิดทางอาญาในฐานะที่เป็นตัวการร่วมกระทําความผิด*“หรือในฐานะที่
เป็นผู้สนับสนุน*” เพราะได้กระทําการถ่ายทอดเสียงตามที่กฎหมายได้ให้อํานาจไว้และบัญญัติไว้
ให้กระทํา และมิใช่เป็นผู
             ้กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด จึงเท่ากับว่าร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลเป็นการขยายเอกสิทธิ์และความคุ้มครองที่มาตรา ๑๑๕ วรรคสอง

ของรัฐธรรมนูญฯ ได้จํากัดไว้ให้แก่”ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของ

ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทํา
ละเมิด จําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น

๑ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๓๒๐ ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะทําให้ผู้อื่นนั้นเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหม
             ิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทําความผิดฐานหมื่นประมาทต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี
หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

๑ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๑๑๒ ผู้ใดหมื่นประมาท ดูหมื่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์
พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี

*ะประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๑๑๕ ผู้ใดยุยงทหารหรือตํารวจให้หนีราชการ ให้ละเลยไม่กระทําการตามหน้าที่หรือ
ให้ก่อการกําเริบ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี

ถ้าความผิดนั้นได้กระทําลงโดยมุ่
             งหมายจะบ่อนให้วินัยและสมรรถภาพของกรมกองทหาร
หรือตํารวจเสื่อมทรามลง ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสิบปี

%ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๑๑๓ ผู้ใดหมื่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายราชาธิบดี ราชินี
ราชสามี รัชทายาท หรือประชุมแห่งรัฐต่างประเทศ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

๑9 ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๑๓๐ ผู้ใดดูหมิ่นเจ้าพนักงานซึ่งกระทําการตามหน้าที่หรือเพราะได้กระทําการตาม
หน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งป
             ี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

๑ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๕๓ ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้ที่ได้
ร่วมกระทําความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับดวามผิดนั้น

๑#ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา eo ผู้ใดกระทําด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่
ผู้อื่นกระทําความผิด ก่อนหรือขณะกระทําความผิด แม้ผู้กระทําความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความ
สะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิด ต้องระ
             วางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กําหนดไว้
สําหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น
             [END PAGE 10]
             ๑๐
วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร”เท่านั้น ให้ครอบคลุมไปถึงผู้จัดให้มีการถ่ายทอดการประชุมฯ และ
ผู้ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมฯ ด้วย ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี่จึงน่าจะขัดต่อบทบัญญัติใน
มาตรา ๑๑๕“” ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๒๑

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง

กฎหมาย) จึงมีความเห็นว่า รัฐสภาน่าจะตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี่ขึ้นเป็นกฎหมายไม่ได้
เพราะร่างพระราชบัญญัติฉบับนี่น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญฯ

(ลงชือ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)

เลขาธิก
             ารคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

สิงหาคม ๒๕๒๕

๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
             [END PAGE 2]
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