
เรื่องเสร็จที่ ๓๓๗/๒๕๓๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัสิทธิบตัร 

(กรมทะเบียนการคา้มีสิทธิยืน่ขอรบัสิทธิบตัร การออกแบบผลิตภณัฑห์รือไม่) 

   

 

กรมทะเบียนการคา้ได้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๕๐๑/๒๗๔๖ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน 
๒๕๓๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  กรมทะเบียนการค้าได้ย่ืนค าขอรับสิทธิบัตร
การออกแบบผลิตภัณฑ์ส าหรับเคร่ืองชั่งแบบที่มีหน้าปัด ๒ ด้าน ซึ่งกรมทะเบียนการค้าได้
ด าเนินการออกแบบและพัฒนา และได้มีผู้ ย่ืนค าคัดค้านการย่ืนขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวโดยผู้
คัดค้านได้อุทธรณ์คัดค้านค าวินิจฉัยของอธิบดีกรมทะเบียนการค้าต่อคณะกรรมการสิทธิบัตร  
คณะกรรมการสิทธิบัตรพิจารณาแล้วได้มีมติให้ขอความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหา
ข้อกฎหมายว่า  กรมทะเบียนการค้าซึ่งเป็นผู้บริหารงานตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯมีสิทธิย่ืน
ขอรับสทิธบิัตรตามกฎหมายดังกล่าวหรือไม่  กรมทะเบียนการค้าจึงมีหนังสอืขอหารือมา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกรมทะเบียนการค้าดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นว่า  ตามมาตรา ๖๖๑แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธบิัตร พ.ศ.๒๕๒๒  บัญญัติให้มีคณะกรรมการสิทธิบัตร และตามมาตรา ๗๐๒ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิบัตรมีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์
ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยของอธิบดีตามมาตรา ๔๕ มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ หรือมาตรา ๗๒  ดังนั้น 
การวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของอธิบดีที่ผู้คัดค้านได้ย่ืนต่อคณะกรรมการสิทธบิัตรตาม
มาตรา ๗๒ ว่า กรมทะเบียนการค้าซึ่งเป็นผู้บริหารงานตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ มีสิทธิย่ืน
ขอรับสิทธิบัตรตามกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ จึงเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
สิทธิบัตรอยู่แล้วตามที่บัญญัติ ไว้ในมาตรา ๗๐ (๒) ซึ่ งตามข้อ ๙ (๒)๓ แห่งระเบียบ

 
๑มาตรา ๖๖  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า"คณะกรรมการสิทธิบัตร" ประกอบด้วย

ปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็นประธานกรรมการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่เกินสิบสองคนซึ่งคณะรัฐมนตรี
แต่งตั้ง 

คณะกรรมการจะแต่งตั้งบุคคลใดเป็นเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการกไ็ด้ 
๒มาตรา ๗๐  คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังนี้  
(๑) ให้ค าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่รัฐมนตรีในการตราพระราชกฤษฎีกาและการออก

กฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้  
(๒) วินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของอธิบดีตามมาตรา ๔๕ มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ 

หรือมาตรา ๗๒ 

(๓) ปฏบัิติการตามมาตรา ๔๑ มาตรา ๕๕ หรือมาตรา ๗๗ 

(๔) พิจารณาเรื่องอื่น ๆ ตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย 

๓ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  



 ๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย
พ.ศ.๒๕๒๒ ก าหนดว่ากรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเร่ืองที่อยู่
ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย  ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเหน็ว่าไม่สมควรรับเร่ืองนี้ ไว้พิจารณา 
 

 

(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๓๐ 

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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             0337/2530 - หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิบัตร(กรมทะเบียนการค้ามีสิทธิยื่นขอรับสิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์หรือไม่)  

เรื่องเสร็จที่ ๓๓๗/๒๕๓๐

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิบัตร
(กรมทะเบียนการค้ามีสิทธิยื่นขอรับสิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์หรือไม่)
		

กรมทะเบียนการค้าได้มีหนังสือ ที่ พณ ๐๕๐๑/๒๗๔๖ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  กรมทะเบียนการค้าได้ยื่นคำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์สำหรับเครื่องชั่งแบบที่มีหน้าปัด ๒ ด้าน ซึ่งกรมทะเบีย
             นการค้าได้ดำเนินการออกแบบและพัฒนา และได้มีผู้ยื่นคำคัดค้านการยื่นขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวโดยผู้คัดค้านได้อุทธรณ์คัดค้านคำวินิจฉัยของอธิบดีกรมทะเบียนการค้าต่อคณะกรรมการสิทธิบัตร  คณะกรรมการสิทธิบัตรพิจารณาแล้วได้มีมติให้ขอความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายว่า  กรมทะเบียนการค้าซึ่งเป็นผู้บริหารงานตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯมีสิทธิยื่นขอรับสิทธิบัตรตามกฎหมายดังกล่าวหรือไม่  กรมทะเบียนการค้าจึงมีหนังสือขอหารือมา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมทะเบียน
             การค้าดังกล่าวข้างต้นแล้ว มีความเห็นว่า  ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.๒๕๒๒  บัญญัติให้มีคณะกรรมการสิทธิบัตร และตามมาตรา ๗๐  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิบัตรมีอำนาจหน้าที่วินิจฉัยอุทธรณ์คำสั่ง หรือคำวินิจฉัยของอธิบดีตามมาตรา ๔๕ มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๐ หรือมาตรา ๗๒  ดังนั้น การวินิจฉัยอุทธรณ์คำสั่งหรือคำวินิจฉัยของอธิบดีที่ผู้คัดค้านได้ยื่นต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรตามมาตรา ๗๒ ว่า กรมทะเบียนการค้าซึ่งเป็นผู้บริหารงานตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ มีสิทธิยื่นขอรับสิทธิบัตรตาม
             กฎหมายดังกล่าวหรือไม่ จึงเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิบัตรอยู่แล้วตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๐ (๒) ซึ่งตามข้อ ๙ (๒)  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมายพ.ศ.๒๕๒๒ กำหนดว่ากรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย  ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่าไม่สมควรรับเรื่องนี้ไว้พิจารณา


(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)

             
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๐
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