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เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัการลงโทษปรบัตามพระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ 
(ความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม) 

   
 

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ ๐๘๐๓/๒๘๙๕ ลงวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๓๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงพาณิชย์ได้รับรายงาน
จากส านักงานประกันภัยว่า คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติประกัน
ชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ ได้มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษปรับบริษัทประกันชีวิตและบุคคลซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินการของบริษัทฯ ในกรณีที่บริษัทประกันชีวิตได้ตกลงท าสัญญาประกัน
ชีวิตโดยออกเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งมิได้รับความเห็นชอบในแบบและข้อความ
จากนายทะเบียนประกันชีวิตกรณีหนึ่งกับกรณีที่บริษัทประกันชีวิตก าหนดอัตราเบี้ ยประกันภัยลง
ในกรมธรรม์ประกันภัยโดยมิได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนประกันชีวิตอีกกรณีหนึ่ ง  ทั้ง
สองกรณีนี้ บริษัทได้ออกให้แก่ผู้ เอาประกันภัยเป็นจ านวนมากหลายรายเหมือนกันหมด อันเป็น
การฝ่าฝืนมาตรา ๒๓๑และมาตรา ๒๔๒แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐  ปัญหาที่

 
๑มาตรา ๒๓  กรมธรรม์ประกันภัยที่บริษัทออกให้แก่ผู้ เอาประกันภัยต้องเป็นไปตามแบบ

และข้อความที่นายทะเบียนได้ให้ความเห็นชอบ ทั้งนี้  ให้รวมทั้งเอกสารประกอบหรือแนบท้ายกรมธรรม์
ประกนัภัยนั้นด้วย 

แบบและข้อความที่นายทะเบียนได้ให้ความเห็นชอบไว้แล้วตามวรรคหนึ่ง เม่ือนายทะเบียน
เหน็สมควรหรือเม่ือบริษัทร้องขอ นายทะเบียนจะสั่งให้เปลี่ยนแบบและข้อความเสยีใหม่หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง
กไ็ด้ 

ในกรณีที่บริษัทออกกรมธรรม์ประกันภัยแตกต่างไปจากแบบหรือข้อความที่นายทะเบียนได้
ให้ความเห็นชอบตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ผู้ เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันภัยมี
สทิธเิลือกให้บริษัทต้องรับผิดในการช าระหนี้ตามแบบกรมธรรม์ประกนัภัยหรือข้อความที่บริษัทออกให้นั้นหรือ
ตามแบบหรือข้อความที่นายทะเบียนได้ให้ความเห็นชอบไว้แล้วก็ได้ และไม่ว่าผู้ เอาประกันภัยหรือผู้ รับ
ประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกนัภัยจะใช้สิทธดิังกล่าวนี้  ประการใดหรือไม่ ย่อมไม่เป็นเหตุให้บริษัทพ้นความผิด
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

ในกรณีที่บริษัทออกกรมธรรม์ประกนัภัยโดยใช้แบบหรือข้อความที่นายทะเบียนมิได้ให้ความ
เห็นชอบตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ผู้ เอาประกันภัยจะเลือกให้บริษัทต้องรับผิดตามกรมธรรม์ประกันภัยนั้น 
หรือจะบอกเลิกสัญญาประกันชีวิตนั้นเสีย และให้บริษัทคืนเบ้ียประกันภัยทั้งสิ้นที่ได้ช าระไว้แล้วแก่บริษัทกไ็ด้ 
และไม่ว่าผู้เอาประกนัภัยจะใช้สทิธิดังกล่าวนี้ประการใดหรือไม่ ย่อมไม่เป็นเหตุให้บริษัทพ้นความผิดที่บัญญัติ
ไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

๒มาตรา ๒๔  อัตราเบ้ียประกันภัยที่บริษัทก าหนด จะต้องได้รับความเห็นชอบจากนาย
ทะเบียน 

อัตราเบ้ียประกันภัยที่นายทะเบียนเห็นชอบไว้แล้ว เม่ือนายทะเบียนเห็นสมควรหรือเม่ือ



 ๒ 

เกดิขึ้นกค็ือการลงโทษปรับบริษัทประกนัชีวิตและผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของบริษัทในกรณี
ที่กล่าวมาข้างต้นนี้  จะลงโทษปรับเพราะแบบและข้อความในกรมธรรม์ประกันภัยและอัตราเบี้ ย
ประกันภัยที่บริษัทก าหนดไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเพียงกรรมเดียว หรือจะเรียง
กระทงลงโทษตามรายกรมธรรม์ประกันภัยแต่ละรายต่างกรรมต่างวาระไป และในปัญหาดังกล่าว
ข้างต้น คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีความผิดซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์แต่งตั้งขึ้นตาม
มาตรา ๙๘๓ แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย 
ดังนี้  

ฝ่ ายแรก มีความเห็น ว่า  เนื่ อ งจากมาตรา ๒๓  และมาตรา ๒๔  แ ห่ ง
พระราชบัญญั ติป ระกันชีวิต  พ .ศ .๒๕๑๐ ได้บัญญั ติ ให้กรมธรรม์ประกันภั ยรวมทั้ ง
เอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัย และอัตราเบี้ ยประกันภัยที่บริษัทก าหนดต้องได้รับความ
เห็นชอบจากนายทะเบียนก่อน ซึ่งการขอรับความเห็นชอบในกรณีดังกล่าวต่อนายทะเบียนนั้น 
บริษัทจะก าหนดแบบและข้อความกรมธรรม์ประกันภัยหรือเอกสารแนบท้ายตลอดทั้ งอัตราเบี้ ย
ประกันภัยย่ืนต่อนายทะเบียนเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบเมื่อได้รับความเห็นชอบแล้วก็จะ
น าไปออกหรือก าหนดให้แก่ผู้เอาประกันภัยเป็นร้อยหรือเป็นพัน ๆ รายกไ็ด้โดยไม่ต้องขอความ
เห็นชอบแต่ละรายอีก  ดังนั้นเมื่อขอความเห็นชอบคร้ังเดียวสามารถออกให้แก่ผู้ เอาประกันภัย
หลายรายได้ ความผิดที่มิได้รับความเห็นชอบจึงต้องถือเป็นความผิดกรรมเดียว มิใช่ความผิดแต่
ละรายที่ออกให้แก่ผู้เอาประกนัภัย 

ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า  เนื่ องจากไม่มีการขอรับความเห็นชอบอัตรา เบี้ ย
ประกันภัยและเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยจากนายทะเบียนมาก่อน  ดังนั้นการที่บริษัท
ได้ออกเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยและอัตราเบี้ยประกันภัยให้แก่ผู้ เอาประกันภัยแต่ละ
รายไปนั้นต้องถือว่าอัตราเบี้ยประกันภัยและเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยนั้น ๆ ไม่ได้รับ
ความเห็นชอบจากนายทะเบียนทุกรายไป ถึงแม้ว่าจะออกเหมือนกันทุกรายกต็าม  ทั้งนี้  เพราะ
เป็นการกระท าต่างกรรมต่างวาระกันโดยถือว่าการกระท าต่อผู้ เอาประกันภัยรายหนึ่งเป็นกรรม
หนึ่ง  ดังนั้นการลงโทษปรับจงึต้องเรียงกระทงลงโทษแต่ละรายไป 

โดยที่ ปัญหานี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ ประกอบกับคณะกรรมการ
เปรียบเทยีบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ มีความเห็นแตกต่างกันไม่
อาจหาข้อยุติได้ กระทรวงพาณิชย์จึงเห็นสมควรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเหน็ในปัญหาดังกล่าวเพื่อจะได้ถือเป็นหลักปฏบิัติต่อไป 

 
บริษัทร้องขอ นายทะเบียนจะสั่งให้เปลี่ยนอัตรานั้นเสียใหม่กไ็ด้การเปลี่ยนอัตราใหม่ไม่มีผลกระทบกระเทือน
กรมธรรม์ประกนัภัยที่ได้ก าหนดอตัราเบ้ียประกนัภัยที่นายทะเบียนได้ให้ความเหน็ชอบไว้ก่อนแล้ว 

๓มาตรา ๙๘  ให้รัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการมีจ านวนสามคน ซึ่งคนหนึ่งต้องเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มี อ านาจเปรียบเทียบความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ซึ่งมีก าหนดโทษปรับสถานเดียวหรือความผิดซึ่งเป็นความผิดลหุโทษได้ เม่ือคณะกรรมการได้
ท าการเปรียบเทียบคดีใดและผู้ ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ
ก าหนดแล้ว ให้คดีนั้นเป็นอนัเลิกกนั 



 ๓ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจง
เพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (ส านักงานประกันภัย) แล้ว ได้ความว่า  บริษัทอเมริกัน
อินเตอร์แนชชันแนลแอลชัวรันส์ จ ากัด สาขาประเทศไทย ได้ท าสัญญาประกันชีวิตกับผู้ เอา
ประกันภัยในการประกันชีวิตผู้ เยาว์ที่มีอายุต ่ากว่า ๑๖ ปี โดยน าตราเบี้ ยประกันภัยที่บริษัทได้รับ
ความเห็นชอบจากนายทะเบียนส าหรับผู้เยาว์ที่มีอายุ ๑๖ ปี มาก าหนดใช้เป็นอัตราเบี้ยประกนัภัย
ส าหรับผู้เยาว์ที่มีอายุต ่ากว่า ๑๖ ปี ลงในกรมธรรม์ประกันภัยแบบสะสมทรัพย์และแบบตลอดชีพ 
ซึ่งอัตราเบี้ ยประกันภัยที่บริษัทน ามาก าหนดใช้กับผู้ เยาว์ที่มีอายุต ่ากว่า ๑๖ ปีนี้  ไม่ได้รับความ
เหน็ชอบจากนายทะเบียน  ในปี พ.ศ.๒๕๒๙ บริษัทได้ท าสญัญาประกนัชีวิตกับผู้เอาประกนัภัยทั้ง
สองแบบประมาณ๑,๐๐๐ ราย เมื่อนายทะเบียนได้ตรวจพบและแจ้งให้บริษัททราบว่าอัตราเบี้ ย
ประกันภัยที่บริษัทก าหนดและน ามาใช้กับผู้เยาว์ที่มีอายุต ่ากว่า ๑๖ ปีนั้น นายทะเบียนยังไม่ได้ให้
ความเห็นชอบ บริษัทจึงได้ระงับการท าสัญญาประกันชีวิตผู้ เยาว์ที่มีอายุต ่ากว่า ๑๖ ปีและได้ท า
เร่ืองขอความเหน็ชอบจากนายทะเบียนในอันที่จะน าอัตราเบี้ยประกันภัยส าหรับผู้เยาว์ที่มีอายุ ๑๖ 
ปี มาเป็นอัตราเบี้ ยประกันภัยส าหรับผู้เยาว์ที่มีอายุต ่ากว่า ๑๖ ปี ซึ่งนายทะเบียนพิจารณาแล้วได้
ให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๒๙ นอกจากนั้นบริษัทยังได้ท าสัญญาประกนัชีวิตกับผู้
เอาประกันภัยอีก ๕ ราย และกรมธรรม์ประกันภัยที่บริษัทออกให้แก่ผู้ เอาประกันภัย ๕ รายนี้  มี
เอกสารแนบท้ายในรูปบันทึกสลักหลังเบี้ ยประกันภัยเฉพาะกาลที่ขยายความคุ้มครองล่วงหน้า
ก่อนถึงวันที่ก าหนดในกรมธรรม์ประกนัภัย มีข้อความว่า 

“เพื่อตอบแทนเบี้ยประกันภัยเฉพาะกาลที่ได้ช าระแล้วเป็นที่เข้าใจและตกลงกัน
ว่า การประกันภัยภายใต้กรมธรรม์ประกันภัยฉบับนี้ เฉพาะประกันชีวิตเพียงอย่างเดียว จะมีผล
บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๒๙ จนถึงวันที่ของกรมธรรม์ประกันภัยฉบับนี้  ส าหรับสัญญา
เพิ่มเติมใด ๆ ที่ได้แนบอยู่จะเร่ิมมีผลบังคับในวันที่ของกรมธรรม์ประกนัภัย” 

ข้อความในเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยนี้ ไม่ได้รับความเห็นชอบจาก
นายทะเบียนและถ้าหากบริษัทจะย่ืนค าขอให้นายทะเบียนให้ความเห็นชอบกับข้อความใน
เอกสารแนบท้าย กรมธรรม์ประกนัภัยดังกล่าวข้างต้น นายทะเบียนกจ็ะไม่ให้ความเหน็ชอบเพราะ
ข้อความดังกล่าวก าหนดให้ขยายการคุ้มครองแก่ผู้ เอาประกันภัยก่อนวันที่ก าหนดในกรมธรรม์
ประกนัภัยซึ่งขัดต่อหลักการประกนัภัยที่ส านักงานประกันภัยถือปฏบิัติตลอดมาว่า  การคุ้มครองผู้
เอาประกันภัยจะก าหนดให้เร่ิมขึ้นก่อนวันที่ออกกรมธรรม์ประกันภัยไม่ได้ การกระท าของบริษัท
จึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๓๔ และมาตรา ๒๔๕ แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ 
ความผิดตามมาตราดังกล่าวมีโทษปรับตามมาตรา ๗๗๖ และมาตรา ๗๘๗ แห่งพระราชบัญญัติ

 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๖มาตรา ๗๗ บริษัทใดออกกรมธรรม์ประกันภัยหรือเอกสารประกอบหรือแนบท้าย

กรมธรรม์ประกนัภัยฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิสองหม่ืนบาท 

๗มาตรา ๗๘  บริษัทใดฝ่าฝืนมาตรา ๒๔ มาตรา ๒๕ มาตรา ๓๑ หรือมาตรา ๓๖ หรือ



 ๔ 

ดังกล่าว คือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทแต่ละกรณี และกรรมการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินการของบริษัทมีโทษปรับตามมาตรา ๙๗๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย คือปรับไม่เกิน
ห้าหม่ืนบาท ในการลงโทษปรับบริษัทและกรรมการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของ
บริษัทในกรณีนี้  คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.
๒๕๑๐ มีความเห็นแตกต่างกันตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  จึงใคร่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเหน็ในปัญหาดังกล่าวด้วย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาที่
ขอหารือมาประกอบกับค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (ส านักงานประกันภัย) แล้ว 
มีความเห็นว่า  อัตราเบี้ ยประกันภัยที่บริษัทก าหนดส าหรับผู้ เยาว์ที่มีอายุต ่ากว่า ๑๖ ปีนั้น เป็น
อัตราเบี้ ยประกันภัยที่ ยังไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเพราะอัตราเบี้ ยประกันภัย
ดังกล่าวนายทะเบียนได้ให้ความเห็นชอบส าหรับใช้กับผู้ เยาว์ที่มีอายุ ๑๖ ปีบริบูรณ์เท่านั้น  การ
กระท าของบริษัทเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐  และ
ส าหรับกรณีที่บริษัทได้ท าบันทกึสลักหลังแนบท้ายกรมธรรม์ประกนัภัยเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้
เอาประกันภัยล่วงหน้าก่อนถึงวันที่ก าหนดไว้ในกรมธรรม์ประกันภัยนั้น เอกสารดังกล่าวถือได้ว่า
เป็นเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัย เมื่อยังไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๓ การกระท าของบริษัทจึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ อีกมาตราหนึ่งด้วย  
การกระท าของบริษัททั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้นเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๔ ซึ่ง
มาตรา ๗๗ และมาตรา ๗๘ ได้ก าหนดโทษปรับไว้ในแต่ละมาตราไม่เกินสองหมื่นบาท และ
เนื่ องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่าในการออกกรมธรรม์ประกันภัยบริษัทได้ก าหนดอัตราเบี้ ย
ประกันภัยส าหรับผู้ เยาว์ที่มีอายุต ่ากว่า ๑๖ ปีโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียน และ
ตลอดปี พ.ศ.๒๕๒๙บริษัทได้ออกกรมธรรม์ประกันภัยดังกล่าวในวาระต่างกันให้แก่ผู้ เอา
ประกันภัยประมาณหนึ่งพันราย ส าหรับเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งมีข้อความที่ยัง
ไม่ได้รับความเหน็ชอบจากนายทะเบียน บริษัทได้ออกให้แก่ผู้เอาประกนัภัยเป็นจ านวนห้ารายการ
กระท าของบริษัททั้งสองกรณีที่กล่าวมาข้างต้นซึ่งได้กระท าต่อผู้ เอาประกันภัยแต่ละรายและใน
ระยะเวลาที่แตกต่างกัน  จึงเป็นความผิดหลายกรรมต้องลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป  
หาใช่เป็นความผิดเพียงกรรมเดียวไม่  ทั้งนี้ ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๖๙/๒๕๒๒๙ และค า

 
ค านวณเงินผลก าไรโดยมิได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนตามมาตรา ๒๖ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสอง
หม่ืนบาท 

๘มาตรา ๙๗  ในกรณีที่บริษัทใดกระท าความผิดเพราะฝ่าฝืนมาตรา ๑๑มาตรา ๒๐ มาตรา 
๒๔ มาตรา ๒๗ (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๒) หรือ (๑๓) มาตรา ๓๓ หรือ
มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งหรือไม่วางเงินส ารองประกันภัยตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง หรือเพราะฝ่าฝืนค าสั่งนาย
ทะเบียนตามมาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๗ วรรคสอง กรรมการของบริษัทนั้นหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินการของบริษัทนั้นต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการ
กระท าความผิดของบริษัทนั้นด้วย 

๙ฎีกาที่ ๑๘๖๙/๒๕๒๒  จ าหน่ายตั๋วเข้าชมภาพยนตร์โดยไม่ปิดอากรแสตมป์ ๓๔๖ ฉบับ ไม่



 ๕ 

พิพากษาฎีกาที่ ๑๕๖๑/๒๕๒๖๑๐
 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๓๐ 

 
มีอากรมหรสพปิดทบั ๗ ฉบับ ไม่น ากากตั๋วใส่ภาชนะทนัท ี๑๔๓ ฉบับ เป็นความผิดตามรายตัวผู้ดูตามประมวล
รัษฎากรมาตรา ๑๓๒ แยกเป็นความผิดตามตั๋วแต่ละฉบับ เป็นความผิด ๔๙๖ กระทง แม้เป็นการฉาย
ภาพยนตร์รอบเดียวกนั 

๑๐ฎีกาที่ ๑๕๖๑/๒๕๒๖  จ าเลยออกเช็คพิพาท ๔ ฉบับ เพื่ อช าระหนี้ ให้แก่โจทก์ในวัน
เดียวกัน และสั่งจ่ายเงินวันเดียวกัน ธนาคารได้ปฏิเสธการจ่ายเงินไปในวันเดียวกันหมดทุกฉบับ การออกเช็ค
ดังกล่าวเป็นการสั่งให้ธนาคารจ่ายเงินตามจ านวนและวันที่ที่ปรากฏในเชค็ ซึ่งผู้ออกเชค็อาจมีเงินจ่ายตามเช็ค 
หรือมีเจตนาให้ใช้เงินตามเชค็แต่ละฉบับหรือไม่แตกต่างแยกจากกนัได้ จึงเป็นการกระท าผิดหลายกรรมต่างกนั 
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เรื่องเสร็จที่ ๓๓๖/๒๕๓๐

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษปรับตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ (ความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม)
		

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ ๐๘๐๓/๒๘๙๕ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๓๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงพาณิชย์ได้รับรายงานจากสำนักงานประกันภัยว่า คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.
             ๒๕๑๐ ได้มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษปรับบริษัทประกันชีวิตและบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทฯ ในกรณีที่บริษัทประกันชีวิตได้ตกลงทำสัญญาประกันชีวิตโดยออกเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งมิได้รับความเห็นชอบในแบบและข้อความจากนายทะเบียนประกันชีวิตกรณีหนึ่งกับกรณีที่บริษัทประกันชีวิตกำหนดอัตราเบี้ยประกันภัยลงในกรมธรรม์ประกันภัยโดยมิได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนประกันชีวิตอีกกรณีหนึ่ง  ทั้งสองกรณีนี้บริษัทได้ออกให้แก่ผู้เอาประกันภัยเป็นจำนวนมากหลายรายเหมือนกันหมด อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒
             ๓ และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐  ปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือการลงโทษปรับบริษัทประกันชีวิตและผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทในกรณีที่กล่าวมาข้างต้นนี้ จะลงโทษปรับเพราะแบบและข้อความในกรมธรรม์ประกันภัยและอัตราเบี้ยประกันภัยที่บริษัทกำหนดไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเพียงกรรมเดียว หรือจะเรียงกระทงลงโทษตามรายกรมธรรม์ประกันภัยแต่ละรายต่างกรรมต่างวาระไป และในปัญหาดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีความผิดซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์แต่งตั้งขึ้นตามมาตรา ๙๘  แห่งพระราชบัญญั
             ติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ มีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายแรก มีความเห็นว่า  เนื่องจากมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ ได้บัญญัติให้กรมธรรม์ประกันภัยรวมทั้งเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัย และอัตราเบี้ยประกันภัยที่บริษัทกำหนดต้องได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนก่อน ซึ่งการขอรับความเห็นชอบในกรณีดังกล่าวต่อนายทะเบียนนั้น บริษัทจะกำหนดแบบและข้อความกรมธรรม์ประกันภัยหรือเอกสารแนบท้ายตลอดทั้งอัตราเบี้ยประกันภัยยื่นต่อนายทะเบียนเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบเมื่อได้รับความเห็
             นชอบแล้วก็จะนำไปออกหรือกำหนดให้แก่ผู้เอาประกันภัยเป็นร้อยหรือเป็นพัน ๆ รายก็ได้โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบแต่ละรายอีก  ดังนั้นเมื่อขอความเห็นชอบครั้งเดียวสามารถออกให้แก่ผู้เอาประกันภัยหลายรายได้ ความผิดที่มิได้รับความเห็นชอบจึงต้องถือเป็นความผิดกรรมเดียว มิใช่ความผิดแต่ละรายที่ออกให้แก่ผู้เอาประกันภัย
ฝ่ายที่สอง มีความเห็นว่า  เนื่องจากไม่มีการขอรับความเห็นชอบอัตราเบี้ยประกันภัยและเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยจากนายทะเบียนมาก่อน  ดังนั้นการที่บริษัทได้ออกเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยและอัตราเบี้ย
             ประกันภัยให้แก่ผู้เอาประกันภัยแต่ละรายไปนั้นต้องถือว่าอัตราเบี้ยประกันภัยและเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยนั้น ๆ ไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนทุกรายไป ถึงแม้ว่าจะออกเหมือนกันทุกรายก็ตาม  ทั้งนี้ เพราะเป็นการกระทำต่างกรรมต่างวาระกันโดยถือว่าการกระทำต่อผู้เอาประกันภัยรายหนึ่งเป็นกรรมหนึ่ง  ดังนั้นการลงโทษปรับจึงต้องเรียงกระทงลงโทษแต่ละรายไป
โดยที่ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สำคัญ ประกอบกับคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ มีความเห็นแตกต่างกันไม่อาจหาข้อยุติไ
             ด้ กระทรวงพาณิชย์จึงเห็นสมควรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาดังกล่าวเพื่อจะได้ถือเป็นหลักปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (สำนักงานประกันภัย) แล้ว ได้ความว่า  บริษัทอเมริกันอินเตอร์แนชชันแนลแอลชัวรันส์ จำกัด สาขาประเทศไทย ได้ทำสัญญาประกันชีวิตกับผู้เอาประกันภัยในการประกันชีวิตผู้เยาว์ที่มีอายุต่ำกว่า ๑๖ ปี โดยนำตราเบี้ยประกันภัยที่บริษัทได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนสำหรับผู้เยาว์ที่มีอายุ ๑๖ ปี มากำห
             นดใช้เป็นอัตราเบี้ยประกันภัยสำหรับผู้เยาว์ที่มีอายุต่ำกว่า ๑๖ ปี ลงในกรมธรรม์ประกันภัยแบบสะสมทรัพย์และแบบตลอดชีพ ซึ่งอัตราเบี้ยประกันภัยที่บริษัทนำมากำหนดใช้กับผู้เยาว์ที่มีอายุต่ำกว่า ๑๖ ปีนี้ ไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียน  ในปี พ.ศ.๒๕๒๙ บริษัทได้ทำสัญญาประกันชีวิตกับผู้เอาประกันภัยทั้งสองแบบประมาณ๑,๐๐๐ ราย เมื่อนายทะเบียนได้ตรวจพบและแจ้งให้บริษัททราบว่าอัตราเบี้ยประกันภัยที่บริษัทกำหนดและนำมาใช้กับผู้เยาว์ที่มีอายุต่ำกว่า ๑๖ ปีนั้น นายทะเบียนยังไม่ได้ให้ความเห็นชอบ บริษัทจึงได้ระงับการทำสั
             ญญาประกันชีวิตผู้เยาว์ที่มีอายุต่ำกว่า ๑๖ ปีและได้ทำเรื่องขอความเห็นชอบจากนายทะเบียนในอันที่จะนำอัตราเบี้ยประกันภัยสำหรับผู้เยาว์ที่มีอายุ ๑๖ ปี มาเป็นอัตราเบี้ยประกันภัยสำหรับผู้เยาว์ที่มีอายุต่ำกว่า ๑๖ ปี ซึ่งนายทะเบียนพิจารณาแล้วได้ให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๒๙ นอกจากนั้นบริษัทยังได้ทำสัญญาประกันชีวิตกับผู้เอาประกันภัยอีก ๕ ราย และกรมธรรม์ประกันภัยที่บริษัทออกให้แก่ผู้เอาประกันภัย ๕ รายนี้ มีเอกสารแนบท้ายในรูปบันทึกสลักหลังเบี้ยประกันภัยเฉพาะกาลที่ขยายความคุ้มครองล่วงหน้าก่อนถึงวัน
             ที่กำหนดในกรมธรรม์ประกันภัย มีข้อความว่า
“เพื่อตอบแทนเบี้ยประกันภัยเฉพาะกาลที่ได้ชำระแล้วเป็นที่เข้าใจและตกลงกันว่า การประกันภัยภายใต้กรมธรรม์ประกันภัยฉบับนี้เฉพาะประกันชีวิตเพียงอย่างเดียว จะมีผลบังคับตั้งแต่วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๒๙ จนถึงวันที่ของกรมธรรม์ประกันภัยฉบับนี้ สำหรับสัญญาเพิ่มเติมใด ๆ ที่ได้แนบอยู่จะเริ่มมีผลบังคับในวันที่ของกรมธรรม์ประกันภัย”
ข้อความในเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยนี้ไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนและถ้าหากบริษัทจะยื่นคำขอให้นายทะเบียนให้ความเห็นชอบกับข้อความในเอกส
             ารแนบท้าย กรมธรรม์ประกันภัยดังกล่าวข้างต้น นายทะเบียนก็จะไม่ให้ความเห็นชอบเพราะข้อความดังกล่าวกำหนดให้ขยายการคุ้มครองแก่ผู้เอาประกันภัยก่อนวันที่กำหนดในกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งขัดต่อหลักการประกันภัยที่สำนักงานประกันภัยถือปฏิบัติตลอดมาว่า  การคุ้มครองผู้เอาประกันภัยจะกำหนดให้เริ่มขึ้นก่อนวันที่ออกกรมธรรม์ประกันภัยไม่ได้ การกระทำของบริษัทจึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๓  และมาตรา ๒๔  แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ ความผิดตามมาตราดังกล่าวมีโทษปรับตามมาตรา ๗๗  และมาตรา ๗๘  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือป
             รับไม่เกินสองหมื่นบาทแต่ละกรณี และกรรมการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทมีโทษปรับตามมาตรา ๙๗  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย คือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท ในการลงโทษปรับบริษัทและกรรมการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทในกรณีนี้ คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ มีความเห็นแตกต่างกันตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  จึงใคร่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาดังกล่าวด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาที่ขอหา
             รือมาประกอบกับคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (สำนักงานประกันภัย) แล้ว มีความเห็นว่า  อัตราเบี้ยประกันภัยที่บริษัทกำหนดสำหรับผู้เยาว์ที่มีอายุต่ำกว่า ๑๖ ปีนั้น เป็นอัตราเบี้ยประกันภัยที่ยังไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนเพราะอัตราเบี้ยประกันภัยดังกล่าวนายทะเบียนได้ให้ความเห็นชอบสำหรับใช้กับผู้เยาว์ที่มีอายุ ๑๖ ปีบริบูรณ์เท่านั้น  การกระทำของบริษัทเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐  และสำหรับกรณีที่บริษัทได้ทำบันทึกสลักหลังแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยเพื่อให้ความคุ
             ้มครองแก่ผู้เอาประกันภัยล่วงหน้าก่อนถึงวันที่กำหนดไว้ในกรมธรรม์ประกันภัยนั้น เอกสารดังกล่าวถือได้ว่าเป็นเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัย เมื่อยังไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๓ การกระทำของบริษัทจึงเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ อีกมาตราหนึ่งด้วย  การกระทำของบริษัททั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้นเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๔ ซึ่งมาตรา ๗๗ และมาตรา ๗๘ ได้กำหนดโทษปรับไว้ในแต่ละมาตราไม่เกินสองหมื่นบาท และเนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่าในการออกกรมธรรม์ประกันภัยบริษัทได้กำหนดอัตราเบี้ยประกันภ
             ัยสำหรับผู้เยาว์ที่มีอายุต่ำกว่า ๑๖ ปีโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียน และตลอดปี พ.ศ.๒๕๒๙บริษัทได้ออกกรมธรรม์ประกันภัยดังกล่าวในวาระต่างกันให้แก่ผู้เอาประกันภัยประมาณหนึ่งพันราย สำหรับเอกสารแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งมีข้อความที่ยังไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียน บริษัทได้ออกให้แก่ผู้เอาประกันภัยเป็นจำนวนห้ารายการกระทำของบริษัททั้งสองกรณีที่กล่าวมาข้างต้นซึ่งได้กระทำต่อผู้เอาประกันภัยแต่ละรายและในระยะเวลาที่แตกต่างกัน  จึงเป็นความผิดหลายกรรมต้องลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป  หาใช่เป็นควา
             มผิดเพียงกรรมเดียวไม่  ทั้งนี้ตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๖๙/๒๕๒๒  และคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๖๑/๒๕๒๖ 


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๐
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