
เรื่องเสร็จที่ ๓๒๙/๒๕๒๓ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การขอความเป็นธรรมในการไดร้บับ าเหน็จเป็นกรณีพิเศษจากคณะรฐัมนตรี  

(กรณีรอ้ยตรี บ าเรอ ธาระเขตต ์และพลต ารวจตรี เฉลิมศกัด์ิ โรจนประดิษฐ ์กบัพวก) 
   

 
ส านกังานนายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๑๐๐๒/๕ ลงวันที่ ๒ มกราคม 

๒๕๒๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า ส านักงาน ป.ป.ป. รายงานว่า ร้อยตรี บ าเรอ ธา
ระเขตต์ รองเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ร้องขอความเป็นธรรมว่าเมื่อคร้ังที่ตนรับราชการ
ต าแหน่งประจ าส านักเลขาธกิารนายกรัฐมนตรี เลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่ง ที่ ๔๖/๒๕๑๙ 
ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๑๙ เลื่อนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษให้ ๑ ขั้น โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
๖๒ และมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ และโดยอ้างถึง
มติคณะรัฐมนตรีในขณะที่ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี (มติลงวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๑๙) ต่อมาเมื่อ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีค าสั่ง ที่ ๔๑/๒๕๑๙ ลงวันที่ ๙ 
มิถุนายน ๒๕๑๙ แต่งตั้งให้ปลัดกระทรวงการคลัง เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และเลขาธิการ ก.พ. 
ร่วมกันเป็นคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีที่ได้อนุมัติการเล่ือนเงินเดือนเป็น
กรณีพิเศษไปแล้วข้างต้น ว่าการอนุมัติดังกล่าวนั้นเป็นการใช้อ านาจโดยชอบและเป็นธรรมหรือไม่ 
คณะกรรมการดังกล่าวได้พิจารณาแล้วเสนอความเห็นว่า การที่คณะรัฐมนตรีซ่ึงมี ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีมีมติให้ เล่ือนขั้น เงินเดือนแก่ ข้าราชการเป็นกรณีพิ เศษใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๙ นั้นเป็นกรณีที่กระท าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎ ก.พ. และเมื่อคณะรัฐมนตรีได้
พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบด้วยตามที่คณะกรรมการเสนอ ดังนั้นจึงท าให้ค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
เป็นกรณีพิเศษของร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ไม่มีผลใช้บังคับตามกฎหมาย และเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่ง ที่  ๑๒๘/๒๕๑๙ ลงวันที่  ๒๑ ตุลาคม ๒๕๑๙ให้ยกเลิกการเล่ือน
เงินเดือนข้าราชการตามค าสั่ง ที่ ๔๖/๒๕๑๙  ลงวันที่ ๑๙เมษายน ๒๕๑๙ เสีย ร้อยตรี บ าเรอ ธา
ระเขตต์ จึงได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งส านักนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า เลขาธกิาร ก.พ. ได้เป็นกรรมการอยู่ในคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีอยู่ด้วย 
ดังนั้นจึงได้ส่งเร่ืองดังกล่าวหารือ ก.พ. ซึ่ง ก.พ. ได้ตอบสนับสนุนความเห็นของคณะกรรมการ
ดังกล่าวส านักนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วเหน็สมควรยุติเร่ือง จึงแจ้งส านักงาน ป.ป.ป.เพื่อแจ้ง
ให้ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ทราบ ต่อมา ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ได้ร้องขอความเป็นธรรมใน
กรณีดังกล่าวอีกคร้ังหนึ่งต่อส านักงาน ป.ป.ป. และส านักงาน ป.ป.ป. ได้พิจารณาเห็นว่า กรณีนี้
สมควรได้น าเสนอนายกรัฐมนตรีต่อไป  ส านักนายกรัฐมนตรีเห็นว่า เร่ืองนี้ น่าจะเป็นที่ยุติได้ 
เพราะส านักงาน ก.พ.ได้พิจารณาให้ความเห็นแล้ว แต่เนื่องจากเร่ืองในท านองเดียวกันนี้  พล
ต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจนประดิษฐ์ กับพวก (พลต ารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ และพันต ารวจเอก 
ชูพจน์ จารุวร) กไ็ด้ร้องขอความเป็นธรรม และรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) มี



 ๒ 

ความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของส านักงาน ก.พ. และได้สั่งให้น าเร่ืองพลต ารวจตรี เฉลิม
ศักด์ิ โรจนประดิษฐ์ กับพวก ร้องขอความเป็นธรรมนี้ เสนอคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ
พิจารณา ดังนั้น ถ้าจะยุติเร่ืองตามที่ ได้เคยมีความเห็นไว้แต่เดิม หากผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) เป็นไปตามแนวความเห็นของรองนายกรัฐมนตรี (นาย
สมภพ โหตระกิตย์) กย่็อมจะไม่เป็นธรรมแก่ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ จึงได้น าเสนอรัฐมนตรี
ประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (พลเอก ยศ เทพหัสดิน ณ อยุธยา) และรองนายกรัฐมนตรี (นาย
สมภพ โหตระกิตย์) เพื่อพิจารณา ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) ได้สั่ งให้ส่ง
เร่ืองให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นทั้งกรณีของผู้ ร้องและกรณีของพล
ต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจนประดิษฐ์กบัพวกด้วย 

ในการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ขอให้ส านักนายกรัฐมนตรีแจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 
(ก.ตร.) กรณีพลต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจนประดิษฐ์ กับพวกร้องขอความเป็นธรรมในการไม่ได้
รับบ าเหนจ็กรณีพิเศษมาให้ด้วย ซึ่งต่อมาส านักนายกรัฐมนตรี (หนังสือ ที่ สร.๑๐๐๒/๒๐๐๕ ลง
วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๒๓) กไ็ด้แจ้งมาให้ทราบ สรุปผลการพิจารณาของ ก.ตร. ได้ดังนี้  

๑. กรณีของพลต ารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ เป็นกรณีตามข้อ ๔ ของบันทึก
ความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรี คือ อนุมัติเล่ือนเงินเดือนโดยน า
ผลงานเลยรอบปีมาพิจารณา เร่ืองนี้กรมต ารวจได้พิจารณาจากหลักฐานแล้วปรากฏว่า พลต ารวจ
ตรี ชาติชาย อุปพงศ์ ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการพิจารณาผู้ขออนุญาตประกอบการรับจ้าง
บรรทุกคนโดยสาร เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๑๘ ตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๔๓/
๒๕๑๘ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้น าผลงานของพลต ารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ ใน
หน้าที่ของกรรมการดังกล่าวไปขออนุมัติคณะรัฐมนตรีเล่ือนเงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๙ และได้รับอนุมัติ ซึ่งการอนุมัตินี้ เป็นการขัดกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในกฎ 
ก.พ. เพราะผลงานที่เกิดขึ้นในระยะเวลาตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๑๘ ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๑๙ จะต้องน าไปพิจารณาเล่ือนเงินเดือนในปีงบประมาณ ๒๕๒๐ มิใช่น ามาพิจารณาใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๙ กรณีของพลต ารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ นี้   ก.ตร.จึงเห็นด้วยกับความเห็น
ของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีที่ว่า ค าสั่งให้เล่ือนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษ
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการน าผลงานเลยรอบปีมาอนุมัติให้เลื่อนเงินเดือน 

๒. กรณีของพลต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจนประดิษฐ์ และพันต ารวจเอก ชูพจน์ 
จารุวร เป็นกรณีตามข้อ ๖ ของบันทึกความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติ
คณะรัฐมนตรี คืออนุมัติให้เล่ือนเงินเดือนโดยไม่ผ่านการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาชั้นต้นก่อน 
ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นว่าควรให้ต้นสังกัดพิจารณา
ทบทวนใหม่ ก.ตร. เห็นว่ากรมต ารวจได้เคยพิจารณาแล้วว่า ผลงานยังไม่เข้าเกณฑ์ที่จะได้เล่ือน
เงินเดือน ๒ ขั้น กล่าวคือ 

๒.๑ กรณีพลต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจนประดิษฐ์ ส านักนายกรัฐมนตรีเป็นผู้
เสนอขอไปยังคณะรัฐมนตรี โดยอ้างว่าผู้นี้ปฏิบัติหน้าที่เสี่ยงอันตรายและประสานงานในการรักษา



 ๓ 

ความสงบเรียบร้อยที่ท าเนียบรัฐบาล รัฐสภา และจุดที่เกิดความไม่สงบที่ส านักนายกรัฐมนตรี
ได้รับค าสั่งให้เข้าแก้ไขเหตุการณ์ กรมต ารวจพิจารณาแล้วปรากฏว่าเร่ืองนี้ ไม่มีรายละเอียดของ
ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และต้นสังกัดของผู้นี้ ได้เลื่อนเงินเดือนให้ ๑ ขั้น  ไป
ก่อนแล้ว ส่วนที่จะควรเล่ือนเงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษอีก ๑ ขั้น ตามมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ 
นั้น อธิบดีกรมต ารวจซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรงได้พิจารณาทบทวนแล้วเห็นว่าผลงานยังไม่
เข้าเกณฑท์ี่จะได้เลื่อนเงินเดือน ๒ ขั้น 

๒.๒ กรณีพันต ารวจเอก ชูพจน์ จารุวร ส านักนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอขอ
ไปยังคณะรัฐมนตรี โดยอ้างว่าเป็นการตอบแทนต่อการที่ผู้นี้ ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความล าบาก
ตรากตร าและเป็นก าลังใจในอันที่จักได้ปฏิบัติงานต่อไป กรมต ารวจพิจารณาแล้วปรากฏว่า เร่ืองนี้
ไม่มีรายละเอียดของข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานและต้นสังกัดของผู้นี้ ได้เล่ือนเงินเดือน
ให้ ๑ ขั้น ไปก่อนแล้ว ส่วนที่จะควรเล่ือนเงินเดือนให้เป็นกรณีพิ เศษอีก ๑ ขั้น ตามมติ
คณะรัฐมนตรีหรือไม่ นั้น กองวิจัยและวางแผนซึ่งเป็นหน่วยต้นสังกัดได้พิจารณาทบทวนแล้ว
เสนอว่า ผู้นี้ ไปช่วยราชการที่ท าเนียบรัฐบาลเป็นส่วนใหญ่ คงมาปฏิบัติราชการทางต้นสังกัดเป็น
คร้ังคราว ส าหรับผลงานทางท าเนียบรัฐบาลจะมีอย่างไรนั้น ไม่ปรากฏทางหน่วยต้นสังกัด และ
ส าหรับผลงานทางหน่วยต้นสังกัดก็ไม่มีอะไรดีเด่น กรมต ารวจได้พิจารณาแล้วเห็นว่ายั งไม่
เข้าเกณฑท์ี่จะได้เลื่อนเงินเดือน ๒ ขั้น 

ก.ตร. ได้พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของกรมต ารวจที่ว่าข้าราชการ
ต ารวจทั้งสามนายดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้เล่ือนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษตามกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๒๗๙ (พ.ศ.๒๕๐๔) ข้อ ๑๓ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๑) ได้ตรวจพิจารณา
กรณีของร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ และกรณีของพลต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจนประดิษฐ์ กับพวก 
ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเหน็แล้ว 

ส าหรับในประการแรก กรณีร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ร้องเรียนนั้นได้ความว่าผู้
ร้องเรียนได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อส านักนายกรัฐมนตรี รวม ๒ คร้ังค าร้องเรียนในคร้ังหลังนี้ก็
เช่นเดียวกับค าร้องเรียนในคร้ังแรก ซึ่งสืบเนื่องมาจากการที่ผู้ ร้องไม่ได้รับเล่ือนขั้นเงินเดือนเป็น
กรณีพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี (สมัย ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี) เพราะ
คณะรัฐมนตรีในสมัยต่อมาซึ่งมี ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบและ
อนุมัติตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีที่เสนอว่า การเล่ือน
เงินเดือนเป็นกรณีพิเศษที่คณะรัฐมนตรีชุดก่อนได้อนุมัติไปนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและกฎ ก.พ. 
ท าให้ค าสั่งเล่ือนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษของร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ไม่มีผลใช้บังคับตาม
กฎหมาย แต่ในค าร้องเรียนคร้ังหลังนี้  ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ได้โต้แย้งความเห็นของ
คณะกรรมการดังกล่าวว่า 

๑. ผลงานของตนที่น ามาพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนนั้นเป็นผลงานระหว่างเดือน



 ๔ 

กุมภาพันธ์ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๑๘ ซึ่งเป็นผลงานในระหว่างปีที่จะน ามาพิจารณาเล่ือนขั้น
เงินเดือนได้ 

๒. กรณีของตนได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้เล่ือนขั้นเงินเดือนเป็นกรณี
พิเศษ โดยมีพลตรี ประมาณ อดิเรกสาร รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ซ่ึง
เป็นผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ เสนอขอความดีความชอบให้ และเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาโดยตรงกไ็ด้มีค าสั่งให้เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ประชุมปรึกษา
แล้วเห็นว่า ในการเล่ือนขั้นเงินเดือนให้แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ จะต้องพิจารณาและ
ด าเนินการตามมาตรา ๖๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งมี
ความส าคัญบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรานี้ ว่า “การเล่ือนขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโดยค านึงถึงคุณภาพและปริมาณงานของต าแหน่งและผลของงานที่ได้
ปฏิบัติมา การรักษาวินัยตลอดจนความสามารถและความอุตสาหะในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้  ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.พ.” และตามมาตรา ๑๑๙๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ กไ็ด้บัญญัติว่า ในระหว่างที่ยังมิได้ออกกฎ ก.พ. เพื่อปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้น ากฎ ก.พ. ที่ใช้อยู่เดิมมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งในกรณีนี้ปรากฏว่าใน
ขณะที่มีค าสั่งให้เลื่อนขั้นเงินเดือนแก่ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ นั้น ยังมิได้มีกฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
เล่ือนขั้นเงินเดือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ออกใช้บังคับ
ดังนั้น จึงต้องน ากฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๗๙ (พ.ศ.๒๕๐๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๔๙๗ ว่าด้วยการเล่ือนอันดับเงินเดือนและการเลื่อนขั้นเงินเดือนมาใช้
บังคับตามนัยมาตรา ๑๑๙ ดังกล่าว ซึ่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๗๙ (พ.ศ.๒๕๐๔) นี้  ได้ก าหนด
หลักเกณฑใ์นการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนส าหรับปีงบประมาณนั้น ๆ และตามข้อ ๓ แห่งกฎ ก.พ. 
ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดไว้ว่า “รอบปีที่แล้วมา” หมายความถึงระยะเวลาตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม
ของปีหนึ่ง ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายนของปีถัดไป 

เหตุที่ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ได้รับการเล่ือนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษนั้น 
เนื่องจากร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ เม่ือยังสังกัดส านักเลขาธกิารนายกรัฐมนตรีอยู่ได้รับแต่งตั้งให้
เป็นรองประธานการเดินทางของคณะเจ้าหน้าที่ซึ่งออกไปเย่ียมเยียนหน่วยราชการและประชาชน
ในต่างจังหวัดในระหว่างวันที่ ๑๒ ถึงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๑๙ ดังปรากฏตามบันทึกส านักงาน

 
๑มาตรา ๖๒ การเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญให้ผู้ บังคับบัญชาพิจารณาโดย

ค านึงถึงคุณภาพและปริมาณงานของต าแหน่งและผลของงานที่ได้ปฏิบัติมา การรักษาวินัย ตลอดจน
ความสามารถและความอุตสาหะในการปฏบัิติงานทั้งนี้  ตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

ในกรณีที่ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใด ให้ผู้ บังคับบัญชา
ชี้แจงเหตุผลให้ผู้นั้นทราบ 

๒มาตรา ๑๑๙ ในระหว่างที่ยังมิได้ตราพระราชกฤษฎีกา หรือออกกฎ ก.พ. ข้อบังคับ หรือ
ระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ให้น าพระราชกฤษฎีกา กฎ ก.พ. ข้อบังคับ หรือระเบียบที่ใช้อยู่
เดิมมาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๕ 

เลขาธิการนายกรัฐมนตรีถึงนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๑๙ ซึ่งนายอรุณ แสงสว่าง
วัฒนะ ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี เป็นผู้ลงนามขออนุมัติการเดินทางของคณะเจ้าหน้าที่และขอ
อนุมัติการจ่ายเงินทดรองจ่าย และนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้สั่งอนุมัติเม่ือวันที่ 
๒๖ มกราคม ๒๕๑๙  ต่อมารองนายกรัฐมนตรี (พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร) ได้มีหนังสือ ลับ
มาก ด่วนมากที่พิเศษ ๑/๒๕๑๙ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๑๙ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีขอให้
น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษนอกเหนือจากขั้นเงินเดือน
ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๑๙ ให้ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ อีกหนึ่งขั้น โดยอาศัยเหตุที่ร้อยตรี 
บ าเรอ ธาระเขตต์ ได้ไปปฏิบัติหน้าที่ เป็นรองประธานการเดินทางของคณะเจ้าหน้าที่  และ
คณะรัฐมนตรีก็ได้มีมติอนุมัติตามที่ เสนอและเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งให้เล่ือนขั้น
เงินเดือนเป็นกรณีพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรีให้แก่ร้อยตรี บ าเรอธาระเขตต์ 

ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น เป็นที่ เห็นได้ว่าผลงานที่น ามาเสนอในการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษให้แก่ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ นั้นเป็นผลงานที่เกิดขึ้น
ในช่วงระยะเวลาที่ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ได้รับแต่งตั้งให้เป็นประธานการเดินทางของคณะ
เจ้าหน้าที่ และเป็นผลงานระหว่างวันที่ ๑๒ ถึงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๑๙ มิใช่เป็นผลงานที่เกิดใน
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงมิถุนายน ๒๕๑๘ ดังที่ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ กล่าวโต้แย้ง และ
ผลงานในระหว่างเวลาดังกล่าวก็มิใช่ผลงานในรอบปีที่แล้วมา คือมิใช่ผลงานระหว่างวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๑๗ ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๑๘ ซึ่งจะน ามาพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๙ ได้ตามความหมายของข้อ ๓ แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๗๙ (พ.ศ.๒๕๐๔) 
แต่เป็นผลงานเลยรอบปีที่แล้วมา (ผลงานหลังวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๑๘) ซึ่งจะต้องน าไปใช้
ประกอบการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนส าหรับปีงบประมาณ ๒๕๒๐ มติคณะรัฐมนตรีและค าสั่ง
เลขาธิการนายกรัฐมนตรีที่ให้เล่ือนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษแก่ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๙ โดยอาศัยผลงานเลยรอบปีที่แล้วมา จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ และกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๗๙ (พ.ศ.
๒๕๐๔) 

ส่วนข้อโต้แย้งที่ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ อ้างว่ากรณีของตน รองนายกรัฐมนตรี
เป็นผู้เสนอขอเลื่อนขั้นเงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษ และคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติ จึงถือได้ว่าได้
ผ่านการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาแล้วนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๑) ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีแล้ว ปรากฏว่า 
คณะกรรมการมีความเห็นว่ากรณีของร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ เป็นกรณีตามข้อ ๔ คือ อนุมัติ
เลื่อนขั้นเงินเดือนโดยน าผลงานเลยรอบปีมาพิจารณา โดยมิได้หยิบยกกรณีตามข้อ ๖ คือ อนุมัติ
เลื่อนขั้นเงินเดือนโดยไม่ผ่านการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาต้นสงักัดขึ้นพิจารณาด้วย  ดังนั้น ข้อ
โต้แย้งความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีของร้อยตรี บ าเรอ ธาระ
เขตต์ จึงไม่ตรงกับประเดน็ที่คณะกรรมการยกขึ้นเป็นข้อพิจารณา ซ่ึงแสดงว่าในการร้องเรียนคร้ัง
หลังนี้  ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ได้ยกความข้อนี้ ขึ้นโต้แย้งความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
ทบทวนมติคณะรัฐมนตรี ภายหลังที่ตนได้ทราบเร่ืองพลต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจนประดิษฐ์ กับ



 ๖ 

พวก ได้ร้องเรียนขอความเป็นธรรมและรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) ได้มีค าสั่ง
ให้ส่งเร่ืองให้ ก.ตร. พิจารณาแล้วกเ็ป็นได้ 

กรณีจะเป็นอย่างไรกต็าม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๑) เห็นว่า ข้อโต้แย้งที่ร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ ยกขึ้นมากล่าวอ้างนี้ กไ็ม่อาจจะพิจารณาให้
เป็นผลตามที่ผู้ ร้องเรียนโต้แย้งได้ เพราะเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ และตามข้อ ๑๓๓ แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๗๙ (พ.ศ.
๒๕๐๔) แล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่า การที่จะพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษแก่ข้าราชการ
พลเรือนสามัญผู้ใดนั้น กฎหมายประสงค์ที่จะให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดได้พิจารณาหลักฐานโดย
ละเอียดรอบคอบว่าข้าราชการพลเรือนผู้ นั้นมีผลงานดีเด่นถึงขนาดที่สมควรจะได้เล่ือนขั้น
เงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษหรือไม่ ทั้งนี้  เพื่อความเป็นธรรมและเป็นแบบอย่างแก่ข้าราชการใน
สังกัดเดียวกัน ดังนั้น เมื่ อข้อเท็จจริงปรากฏว่าในขณะนั้นร้อยตรี บ าเรอ ธาระเขตต์ เป็น
ข้าราชการพลเรือนสามัญ ระดับ ๗ สังกัดส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ผู้บังคับบัญชามีอ านาจ
พิจารณาการเล่ือนขั้นเงินเดือน จึงได้แก่เลขาธิการนายกรัฐมนตรีดังที่บัญญัติไว้ในข้อ ๑๐ ทวิ๔ 
แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน 
พ.ศ.๒๕๑๕ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๑๗ ที่ ว่า “ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีหน้าที่เกี่ยวกับ
ราชการทางการเมือง มีเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและรับผิดชอบใน
การปฏบิัติราชการ ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี....” ดังนั้น การที่รองนายกรัฐมนตรีเป็นผู้พิจารณาขอ
เลื่อนขั้นเงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษต่อคณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติตามเสนอนั้น จึง
เป็นการด าเนินการเล่ือนขั้นเงินเดือนที่ไม่ถูกต้องตามบทกฎหมายและกฎ ก.พ. ดังกล่าวข้างต้น 

 
๓ข้อ ๑๓ การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการเป็นกรณีพิเศษเกินกว่าหนึ่งขั้นนั้น ให้

พิจารณาคัดเลือกจากผู้ซึ่งอยู่ในหลักเกณฑ์ดังกล่าวในข้อ ๔ และต้องเป็นผู้ ซึ่งอยู่ในหลักเกณฑ์ประการใด
ประการหนึ่ง ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
ทั้งนี้  ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาหลักฐานโดยละเอยีดรอบคอบว่าข้าราชการผู้นั้นได้ปฏบัิติงาน

ถึงขนาดที่สมควรจะได้เลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษเกนิกว่าหนึ่งขั้นหรือไม่ ถ้าเหน็ว่าเป็นการสมควรกส็ั่งให้
เลื่อนได้ไม่เกินสองขั้น แต่ถ้าผู้ บังคับบัญชาเห็นว่าสมควรให้เลื่อนขั้นเงินเดือนเกินกว่าสองขั้นกใ็ห้น าเสนอ
รัฐมนตรีเจ้าสังกัดของผู้ซึ่งจะได้เลื่อนขั้นเงินเดือนเพื่อพิจารณาอนุมัติให้ผู้ บังคับบัญชาสั่งเลื่อนต่อไป และใน
ค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้นให้ระบุด้วยว่าผู้นั้นได้ปฏิบัติงานเป็นกรณีพิเศษเข้าในหลักเกณฑ์ประการใดในกฎ 
ก.พ. ข้อนี้ ด้วย 

๔ข้อ ๑๐ ทวิ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีหน้าที่ เกี่ยวกับราชการทางการเมือง มี
เลขาธกิารนายกรัฐมนตรี เป็นผู้ บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏบัิติราชการ ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี และ
ให้รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมืองและรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร เป็นผู้ ช่วยสั่งและ
ปฏบัิติราชการ 

ให้เลขาธิการนายกรัฐมนตรีและรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมืองเป็นข้าราชการ
การเมือง และให้รองเลขาธกิารนายกรัฐมนตรีฝ่ายบริหารเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ 



 ๗ 

เพราะรองนายกรัฐมนตรีมิใช่ผู้บังคับบัญชาที่จะมีอ านาจพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนให้ได้ ฉะนั้น 
จึงเห็นว่า การที่คณะรัฐมนตรีซึ่งมี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบและ
อนุมัติให้ด าเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีที่เสนอว่า 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษที่คณะรัฐมนตรีชุดก่อนได้อนุมัติไปไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
กฎ ก.พ. นั้น ชอบด้วยเหตุผลแล้ว 

ในประการที่สองส าหรับกรณีของพลต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจนประดิษฐ์กับพวก 
ซึ่ งรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) ได้มีค าสั่ งให้ ส่งเร่ืองมาให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นรวมกับกรณีของร้อยตรี บ าเรอธาระเขตต์ นั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาผลการพิจารณาของ 
ก.ตร. ที่ได้รับจากส านักนายกรัฐมนตรีแล้ว เห็นว่า กรณีของพลต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจน
ประดิษฐ์ กับพวกอีกสองนายนั้น คณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีมีความเห็นว่า 
กรณีของพลต ารวจตรี เฉลิมศักด์ิ โรจนประดิษฐ์และพันต ารวจเอก ชูพจน์ จารุวร นั้น ได้อนุมัติให้
เล่ือนขั้นเงินเดือนโดยไม่ผ่านการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดก่อน ซึ่งคณะกรรมการ
พิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นว่า ควรให้ต้นสังกัดพิจารณาทบทวนใหม่ และกรม
ต ารวจซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาที่ข้าราชการต ารวจทั้งสองนายนี้ สังกัดอยู่ก็ได้พิจารณาผลงานของ
ข้าราชการต ารวจทั้งสองแล้วและเหน็ว่า ผลงานยังไม่เข้าเกณฑท์ี่จะเลื่อนเงินเดือน ๒ ขั้น ส่วนกรณี
ของข้าราชการต ารวจอีกผู้หนึ่ง คือ พลต ารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ นั้น คณะกรรมการพิจารณา
ทบทวนมติคณะรัฐมนตรีมีความเห็นว่าได้อนุมัติเล่ือนเงินเดือนโดยน าผลงานเลยรอบปีมา
พิจารณานั้น ก.ตร.กเ็ห็นด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการดังกล่าวว่าค าสั่งให้เล่ือนเงินเดือน
เป็นกรณีพิเศษแก่ข้าราชการต ารวจผู้นี้  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการน าผลงานเลยรอบปีมา
อนุมัติให้เล่ือนเงินเดือน ซึ่งความเห็นของ ก.ตร. เกี่ยวกับข้าราชการต ารวจทั้งสามนายนั้น ก็
สอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ดังได้
กล่าวแล้วข้างต้น 

ด้วยเหตุนี้  จึงเห็นว่าค าร้องเรียนของบุคคลที่กล่าวมาแล้ว ไม่มีเหตุอันสมควรจะ
ได้รับการพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษตามที่ร้องเรียนมาควรจะยุติเร่ืองนี้ ได้ 
 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

รองเลขาธกิารฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๒๓ 
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เรอง การขอความเป็นธรรมในการได้รับบําเหน็จเป็นกรณีพิเศษจากคณะรัฐมนตรี

- ato                        5      ag          ลินธ์ ก็ว์
(กรณีร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ และพลตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจนประดิษฐ์ กับพวก)

สํานักงานนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๑๐๐๒ /๕ ลงวันที่ ๒ มกราคม
๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า สํานักงาน ป.ป.ป. รายงานว่า ร้อยตรี บําเรอ ธา
ระเขตต์ รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ร้องขอคว
             ามเป็นธรรมว่าเมื่อครั้งที่ตนรับราชการ
ตําแหน่งประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีคําสั่ง ที่ ๕๐/๒๕๑๓
ลงวันที่ ow เมษายน ๒๕๑๓ เลื่อนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษให้ ๑ ขั้น โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา
dls และมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ และโดยอ้างถึง
มติคณะรัฐมนตรีในขณะที่ ม.ร.ว.คศึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี (มติลงวันที่ ๓๐ มีนาคม
๒๕๑๓) ต่อมาเมื่อ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีคําสั่ง ที่ ๕๐ /๒๕๑๕ ลงวันที่
มิถุนายน ๒๕๑๕ แต่งตั้งให้ปลัดกระท
             รวงการคลัง เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และเลขาธิการ ก.พ.
ร่วมกันเป็นคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีที่ได้อนุมัติการเลื่อนเงินเดือนเป็น
กรณีพิเศษไปแล้วข้างต้น ว่าการอนุมัติดังกล่าวนั้นเป็นการใช้อํานาจโดยชอบและเป็นธรรมหรือไม่
คณะกรรมการดังกล่าวได้พิจารณาแล้วเสนอความเห็นว่า การที่คณะรัฐมนตรีซึ่งมี ม.ร.ว.คึกฤทธิ์
ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีมีมติให้เลื่อนขั้นเงินเดือนแก่ข้าราชการเป็นกรณีพิเศษใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๕ นั้นเป็นกรณีที่กระทําไปโดยไม่ชอบด้วยกฎ ก.พ. และเมื่อคณะรัฐมนตรีได้
พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบด้วยตาม
             ที่คณะกรรมการเสนอ ดังนั้นจึงทําให้คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน

เป็นกรณีพิเศษของร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ไม่มีผลใช้บังคับตามกฎหมาย และเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรีได้มีคําสั่ง ที่ ๑๒๕ /๒๕๑๕ ลงวันที่ wo ตุลาคม ๒๕๑๓ให้ยกเลิกการเลื่อน
เงินเดือนข้าราชการตามคําสั่ง ที่ ๕๐ /๒๕๑๕ ลงวันที่ ๑๕เมษายน ๒๕๑๓ เสีย ร้อยตรี บําเรอ ธา
ระเขตต์ จึงได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งสํานักนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า เลขาธิการ ก.พ. ได้เป็นกรรมการอยู่ในคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีอยู่ด้วย
ดังนั้นจึงได้
             ส่งเรื่องดังกล่าวหารือ ก.พ. ซึ่ง ก.พ. ได้ตอบสนับสนุนความเห็นของคณะกรรมการ
ดังกล่าวสํานักนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วเห็นสมควรยุติเรื่อง จึงแจ้งสํานักงาน ป.ป.ป.เพื่อแจ้ง
ให้ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ทราบ ต่อมา ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ได้ร้องขอความเป็นธรรมใน
กรณีดังกล่าวอีกครั้งหนึ่งต่อสํานักงาน ป.ป.ป. และสํานักงาน ป.ป.ป. ได้พิจารณาเห็นว่า กรณีนี้
สมควรได้นําเสนอนายกรัฐมนตรีต่อไป สํานักนายกรัฐมนตรีเห็นว่า เรื่องนี้น่าจะเป็นที่ยุติได้
เพราะสํานักงาน ก.พ.ได้พิจารณาให้ความเห็นแล้ว แต่เนื่องจากเรื่องในท
             ํานองเดียวกันนี้ พล
ตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจนประดิษฐ์ กับพวก (พลตํารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ และพันตํารวจเอก

¢          vy          si                   ะ.     4                 ล๓๕ a
ชูพจน์ จารุวร) ก็ได้ร้องขอความเป็นธรรม และรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) มี
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ความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของสํานักงาน ก.พ. และได้สั่งให้นําเรื่องพลตํารวจตรี เฉลิม
ศักดิ์ โรจนประดิษฐ์ กับพวก ร้องขอความเป็นธรรมนี้เสนอคณะกรรมการข้าราชการตํารวจ
พิจารณา ดังนั้น ถ้าจะยุติเรื่องตามที่ได้เคยมีความเห็นไว้แต่เดิม หากผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการข้าราชการตํารวจ (ก.ตร.) เป็นไปตามแนวความเห็นของรองนายกรัฐมนตรี (นาย
สมภพ โหตระกิตย์) ก็ย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ จึงได้นําเสนอรัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (พลเอก ยศ เทพหัสดิน ณ อยุธยา) และรองนายกรัฐมนตรี (นาย
สมภพ โ
             หตระกิตย์) เพื่อพิจารณา ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) ได้สั่งให้ส่ง
เรื่องให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นทั้งกรณีของผู้ร้องแล ะกรณีของพล
ตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจนประดิษฐ์กับพวกด้วย

ในการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ขอให้สํานักนายกรัฐมนตรีแจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการข้า ราชการตํารวจ
(ก.ตร.) กรณีพลตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจนประดิษฐ์ กับพวกร้องขอความเป็นธรรมในการไม่ได้
รับบําเหน็จกรณีพิเศษมาให้ด้วย ซึ่งต่อมาสํานักนายกรัฐมนตรี (หนังส
             ือ ที่ สร.๑๐๐๒/๒๐๐๕ ลง
วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๒๓) ก็ได้แจ้งมาให้ทราบ สรุปผลการพิจารณาของ ก.ตร. ได้ดังนี้

๑. กรณีของพลตํารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ เป็นกรณีตามข้อ ๕ ของบันทึก
ความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรี คือ อนุมัติเลื่อนเงินเดือนโดยนํา
ผลงานเลยรอบปีมาพิจารณา เรื่องนี้กรมตํารวจได้พิจารณาจากหลักฐานแล้วปรากฏว่า พลตํารวจ
ตรี ชาติชาย อุปพงศ์ ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการพิจารณาผู้ขออนุญาตประกอบการรับจ้าง
บรรทุกคนโดยสาร เมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๑๕ ตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๕๓ /
๒๕๑๕ และ
             รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้นําผลงานของพลตํารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ ใน
หน้าที่ของกรรมการดังกล่าวไปขออนุมัติคณะรัฐมนตรีเลื่อนเงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๕ และได้รับอนุมัติ ซึ่งการอนุมัตินี้เป็นการขัดกับหลักเกณฑ์ที่กําหนดในกฎ
ก.พ. เพราะผลงานที่เกิดขึ้นในระยะเวลาตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๑๕ ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน
๒๕๑๓ จะต้องนําไปพิจารณาเลื่อนเงินเดือนในปีงบประมาณ ๒๕๒๐ มิใช่นํามาพิจารณาใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๕ กรณีของพลตํารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ นี้ ก.ตร.จึงเห็นด้วยกับความเห็น
ของคณะกรรมการพ
             ิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีที่ว่า คําสั่งให้เลื่อนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษ
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการนําผลงานเลยรอบปีมาอนุมัติให้เลื่อนเงินเดือน

๒. กรณีของพลตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจนประดิษฐ์ และพันตํารวจเอก ชูพจน์
จารุวร เป็นกรณีตามข้อ ๒ ของบันทึกความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติ
คณะรัฐมนตรี คืออนุมัติให้เลื่อนเงินเดือนโดยไม่ผ่านการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาชั้นต้นก่อน
ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นว่าควรให้ต้นสังกัดพิจารณา
ทบทวนใหม่ ก.ตร. เห็นว่ากรมตํารวจได้เคยพิจารณา
             แล้วว่า ผลงานยังไม่เข้าเกณฑ์ที่จะได้เลื่อน
เงินเดือน ๒ ขั้น กล่าวคือ

๒.๑ กรณีพลตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจนประดิษฐ์ สํานักนายกรัฐมนตรีเป็นผู้

เสนอขอไปยังคณะรัฐมนตรี โดยอ้างว่า ผู้นี้ปฏิบัติหน้าที่เสี่ยงอันตรายแล ะประสานงานในการรักษา
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             ความสงบเรียบร้อยที่ทําเนียบรัฐบาล รัฐสภา และจุดที่เกิดความไม่สงบที่สํานักนายกรัฐมนตรี
ได้รับคําสั่งให้เข้าแก้ไขเหตุการณ์ กรมตํารวจพิจารณาแล้วปรากฏว่าเรื่องนี้ไม่มีรายละเอียดของ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว และต้นสังกัดของผู้นี้ได้เลื่อนเงินเดือนให้ ๑ ขั้น ไป
ก่อนแล้ว ส่วนที่จะควรเลื่อนเงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษอีก ๑ ขั้น ตามมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่
นั้น อธิบดีกรมตํารวจซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรงได้พิจารณาทบทวนแล้วเห็นว่าผลงานยังไม่
เข้าเกณฑ์ที่จะได้เลื่อนเงินเดือน ๒ ขั้น
๒.๒ กรณีพั
             นตํารวจเอก ชูพจน์ จารุวร สํานักนายกรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอขอ
ไปยังคณะรัฐมนตรี โดยอ้างว่าเป็นการตอบแทนต่อการที่ผู้นี้ได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความลําบาก
ตรากตรําและเป็นกําลังใจในอันที่จักได้ปฏิบัติงานต่อไป กรมตํารวจพิจารณาแล้วปรากฏว่า เรื่องนี้
ไม่มีรายละเอียดของข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานและต้นสังกัดของผู้นี้ได้เลื่อนเงินเดือน
ให้ ๑ ขั้น ไปก่อนแล้ว ส่วนที่จะควรเลื่อนเงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษอีก ๑ ขั้น ตามมติ
คณะรัฐมนตรีหรือไม่ นั้น กองวิจัยและวางแผนซึ่งเป็นหน่วยต้นสังกัดได้พิจารณาทบทวนแล้ว
เสนอว
             ่า ผู้นี้ไปช่วยราชการที่ทําเนียบรัฐบาลเป็นส่วนใหญ่ คงมาปฏิบัติราชการทางต้นสังกัดเป็น
ครั้งคราว สําหรับผลงานทางทําเนียบรัฐบาลจะมือย่างไรนั้น ไม่ปรากฏทางหน่วยต้นสังกัด และ
สําหรับผลงานทางหน่วยต้นสังกัดก็ไม่มีอะไรดีเด่น กรมตํารวจได้พิจารณาแล้วเห็นว่ายังไม่
เข้าเกณฑ์ที่จะได้เลื่อนเงินเดือน ๒ ขั้น
ก.ตร. ได้พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของกรมตํารวจที่ว่าข้าราชการ
ตํารวจทั้งสามนายดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะได้เลื่อนเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษตามกฎ ก.พ.
ฉบับที่ ๒๐๓๕ (พ.ศ.๒๕๐๕) ข้อ ๑๓

คณะกรรมการกฤษฎี
             กา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
กรณีของร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ และกรณีของพลตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจนประดิษฐ์ กับพวก
ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาให้
ความเห็นแล้ว

สําหรับในประการแรก กรณีร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ร้อง เรียนนั้นได้ความว่าผู้
ร้องเรียนได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อสํานักนายกรัฐมนตรี รวม ๒ ครั้งคําร้องเรียนในครั้งหลังนี้ก็
เช่นเดียวกับคําร้องเรียนในครั้งแรก ซึ่งสืบเนื่องมาจากการที่ผู้ร้องไม่ได้รับ เลื่อนขั้นเงินเดือนเป็น
กรณีพิเศษตา
             มมติคณะรัฐมนตรี (สมัย ม.ร.ว. ศึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี) เพราะ
คณะรัฐมนตรีในสมัยต่อมาซึ่งมี ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบและ
อนุมัติตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีที่เสนอว่า การเลื่อน
เงินเดือนเป็นกรณีพิเศษที่คณะรัฐมนตรีชุดก่อนได้อนุมัติไปนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและกฎ ก.พ.
ทําให้คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษของร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ไม่มีผลใช้บังคับตาม
กฎหมาย แต่ในคําร้องเรียนครั้งหลังนี้ ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ได้โต้แย้งความเห็นของ
คณะกร
             รมการดังกล่าวว่า

๑. ผลงานของตนที่นํามาพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้นเป็นผลงานระหว่างเดือน
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กุมภาพันธ์ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นผลงานในระหว่างปีที่จะนํามาพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนได้

๒๒. กรณีของตนได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้เลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณี
พิเศษ โดยมีพลตรี ประมาณ อดิเรกสาร รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ซึ่ง
เป็นผู้บังคับบัญชาเป็นผู้เสนอขอความดีความชอบให้ และเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็น
ผู้บังคับ บัญชาโดยตรงก็ได้มีคําสั่งให้เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แล้ว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ประชุมปรึกษา
แล้วเห็นว่า ในการเลื่อนขั้นเงินเดื
             อนให้แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ จะต้องพิจารณาและ
ดําเนินการตามมาตรา vw? แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งมี
ความสําคัญบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรานี้ว่า “การเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญ
ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโดยคํานึงถึงคุณภาพและปริมาณงานของตําแหน่งและผลของงานที่ได้
ปฏิบัติมา การรักษาวินัยตลอดจนความสามารถและความอุตสาหะในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎ A.W.” และตามมาตรา ๑๑๕“" แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ก็ได้บัญญัติว
             ่า ในระหว่างที่ยังมิได้ออกกฎ ก.พ. เพื่อปฏิบัติการ

ตามพระราชบัญญัตินี่ให้นํากฎ ก.พ. ที่ใช้อยู่เดิมมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งในกรณีนีปรากฏว่าใน

ขณะที่มีคําสังให้เลื่อนขั้นเงินเดือนแก่ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ นัน ยังมิได้มีกฎ ก.พ. ว่าด้วยการ

เลื่อนขั้นเงินเดือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ออกใช้บังคับ
ดังนั้น จึงต้องนํากฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๐๓ (พ.ศ.๒๕๐๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๓ ว่าด้วยการเลื่อนอันดับเงินเดือนและการเลื่อนขั้นเงินเดือนมาใช้
บังคับตา
             มนัยมาตรา ๑๑๕ ดังกล่าว ซึ่งกฎ A.W. ฉบับที่ ๒๐๓ (พ.ศ.๒๕๐๕) นี้ ได้กําหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนสําหรับปีงบประมาณนั้น ๆ และตามข้อ ๓ แห่งกฎ ก.พ.
ฉบับดังกล่าวได้กําหนดไว้ว่า “รอบปีที่แล้วมา” หมายความถึงระยะเวลาตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม
ของปีหนึ่ง ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายนของปีถัดไป

เหตุที่ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษนั้น
เนื่องจากร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ เมื่อยังสังกัดสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีอยู่ได้รับแต่งตั้งให้
เป็นรองประธานการเดินทางของคณะเจ้าหน้า
             ที่ซึ่งออกไปเยี่ยมเยียนหน่วยราชการและประชาชน
ในต่างจังหวัดในระหว่างวันที่ ow ถึงวันที่ wo มกราคม ๒๕๑๕ ดังปรากฏตามบันทึกสํานักงาน
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จมาตรา ๒๒ การเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโดย

ดํานึงถึงคุณภาพและปริมาณงานของตําแหน่งและผลของงานที่ได้ปฏิบัติมา การรักษาวินัย ตลอดจน
ae    ay       aw           nat    alc,
ดวามสามารถและความอุตสาหะในการปฏิบัติงานทั้งนี่ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ.
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ในกรณีที่ไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปีให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด ให้ผู้บังคับบัญชา

4a               ve De
ขีแจงเหตุผลให้ผู้นั้นทราบ
๒มาตรา ๑๑๕ ในระทหว่างที่ยังมิได้ตราพระราชกฤษฎีกา หรือออกกฎ ก.พ. ข้อบังคับ หรือ

ระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี่ ให้นําพระราชกฤษฎีกา ng ก.พ. ข้อบังคับ หรือระเบียบทีใช้อยู่
เดิมมาใช้บังคับโดยอนุโลม
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เลขาธิการนายกรัฐมนตรีถึงนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๑๕ ซึ่งนายอรุณ แสงสว่าง
วัฒนะ ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี เป็นผู้ลงนามขออนุมัติการเดินทางของคณะเจ้าหน้าที่และขอ
อนุมัติการจ่ายเงินทดรองจ่าย และนายกรัฐมนตรี (ม.5.ว.คศึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้สั่งอนุมัติเมื่อวันที่
Wo NAVAN ๒๕๑๕ ต่อมารองนายกรัฐมนตรี (wand ประมาณ อดิเรกสาร) ได้มีหนังสือ du
มาก ด่วนมากที่พิเศษ ๑ /๒๕๑๓ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๑๓ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีขอให้

นําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาเลื่อนขันเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษนอกเหนือจากขันเงินเดือน
ประ
             จําปีงบประมาณ ๒๕๑๕ ให้ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ อีกหนึ่งขัน โดยอาศัยเหตุที่ร้อยตรี

บําเรอ ธาระเขตต์ ได้ไปปฏิบัติหน้าที่เป็นรองประธานการเดินทางของคณะเจ้าหน้าที่ และ
คณะรัฐมนตรีก็ได้มีมติอนุมัติตามที่เสนอและเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีคําสั่งให้เลื่อนขั้น
เงินเดือนเป็นกรณีพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรีให้แก่ร้อยตรี บําเรอธาระเขตต์

ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น เป็นที่เห็นได้ว่าผลงานที่นํามาเสนอในการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษให้แก่ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ นั้นเป็นผลงานที่เกิดขึ้น
ในช่วงระยะเวล
             าที่ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ได้รับแต่งตั้งให้เป็นประธานการเดินทางของคณะ
เจ้าหน้าที่ และเป็นผลงานระหว่างวันที่ ๑๒ ถึงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๑๓ มิใช่เป็นผลงานที่เกิดใน
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงมิถุนายน ๒๕๑๕ ดังที่ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ กล่าวโต้แย้ง และ
ผลงานในระหว่างเวลาดังกล่าวก็มิใช่ผลงานในรอบปีที่แล้วมา คือมิใช่ผลงานระหว่างวันที่ ๑
กรกฎาคม ๒๕๑๓ ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๑๕ ซึ่งจะนํามาพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๓ ได้ตามความหมายของข้อ ๓ แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๐๓ (พ.ศ.๒๕๐๕)
แต่เป็นผลงาน
             เลยรอบปีที่แล้วมา (ผลงานหลังวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๑๕) ซึ่งจะต้องนําไปใช้
ประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนสําหรับปีงบประมาณ ๒๕๒๐ มติคณะรัฐมนตรีและคําสั่ง
เลขาธิการนายกรัฐมนตรีที่ให้เลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษแก่ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ใน
ปีงบประมาณ ๒๕๑๓๕ โดยอาศัยผลงานเลยรอบปีที่แล้วมา จึงไม่ชอบด้วยมาตรา ๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ และกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๐๓ (พ.ศ.
๒๕๐๕)

ส่วนข้อโต้แย้งที่ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ อ้างว่ากรณีของตน รองนายกรัฐมนตรี
เป็นผู้เสนอขอเลื่อนขั้น
             เงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษ และคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติ จึงถือได้ว่าได้
ผ่านการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาแล้วนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่๑) ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีแล้ว ปรากฏว่า
คณะกรรมการมีความเห็นว่ากรณีของร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ เป็นกรณีตามข้อ ๕ คือ อนุมัติ
เลื่อนขั้นเงินเดือนโดยนําผลงานเลยรอบปีมาพิจารณา โดยมิได้หยิบยกกรณีตามข้อ ๒ คือ อนุมัติ
เลื่อนขั้นเงินเดือนโดยไม่ผ่านการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดขึ้นพิจารณาด้วย ดังนั้น ข้อ
โต้แย้งค
             วามเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีของร้อยตรี บําเรอ ธาระ
เขตต์ จึงไม่ตรงกับประเด็นที่คณะกรรมการยกขึ้นเป็นข้อพิจารณา ซึ่งแสดงว่าในการร้องเรียนครั้ง
หลังนี้ ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ได้ยกความข้อนี้ขึ้นโต้แย้งความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
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ทบทวนมติคณะรฐมนตร ภายหลังที่ตนได้ทราบเรื่องพลตํารวจตรี เฉลมศกด โรจนประดิษฐ์ กบ
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             พวก ได้ร้องเรียนขอความเป็นธรรมและรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) ได้มีคําสัง
ให้ส่งเรื่องให้ ก.ตร. พิจารณาแล้วก็เป็นได้

กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
fo) เห็นว่า ข้อโต้แย้งที่ร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ ยกขึ้นมากล่าวอ้างนี้ก็ไม่อาจจะพิจารณาให้

เป็นผลตามที่ผู้ร้องเรียนโต้แย้งได้ เพราะเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ และตามข้อ ๑๓” แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๒๐๕ (พ.ศ.
๒๕๐๕) แล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่า การที่จะพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงิ
             นเดือนเป็นกรณีพิเศษแก่ข้าราชการ
พลเรือนสามัญผู้ใดนั้น กฎหมายประสงค์ที่จะให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดได้พิจารณาหลักฐานโดย
ละเอียดรอบคอบว่าข้าราชการพลเรือนผู้นั้นมีผลงานดีเด่นถึงขนาดที่สมควรจะได้เลื่อนขั้น
เงินเดือนให้เป็นกรณีพิเศษหรือไม่ ทั้งนี้ เพื่อความเป็นธรรมและเป็นแบบอย่างแก่ข้าราชการใน
สังกัดเดียวกัน ดังนั้น เมื่อข้อเห็จจริงปรากฏว่าในขณะนั้นร้อยตรี บําเรอ ธาระเขตต์ เป็น

ข้าราชการพลเรือนสามัญ ระดับ ๓ สังกัดสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ผู้บังคับบัญชามีอํานาจ

พิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงได
             ้แก่เลขาธิการนายกรัฐมนตรีดังที่บัญญัติไว้ในข้อ ๑๐ ทวิ“
แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน
พ.ศ.๒๕๑๕ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๑๓ ที่ว่า “สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีหน้าที่เกี่ยวกับ
ราชการทางการเมือง มีเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและรับผิดชอบใน

” ดังนั้น การที่รองนายกรัฐมนตรีเป็นผู้พิจารณาขอ

การปฏิบัติราชการ ขึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี
เลื่อนขันเงินเดือนให้เป
             ็นกรณีพิเศษต่อคณะรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติตามเสนอนัน จึง

เป็นการดําเนินการเลื่อนขั้นเงินเดือนที่ไม่ถูกต้องตามบทกฎหมายและกฎ ก.พ. ดังกล่าวข้างต้น

cia ๑๓ การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการเป็นกรณีพิเศษเกินกว่าหนึ่งขั้นนั้น ให้
พิจารณาคัดเลือกจากผู้ซึ่งอยู่ในหลักเกณฑ์ดังกล่าวในข้อ ๕ และต้องเป็นผู้ซึ่งอยู่ในหลักเกณฑ์ประการใด
ประการหนึ่ง ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
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ทงน ให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาหลักฐานโดยละเอียดรอบค
             อบว่าข้า ราชการผู้นั้นได้ปฏิบัติงาน
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ถึงขนาดที่สมควรจะได้เลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษเกินกว่าหนึ่งขั้นหรือไม่ ถ้าเห็นว่าเป็นการสมควรก็สั่งให้

เลื่อนได้ไม่เกินสองขั้น แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาเห็นว่าสมควรให้เลื่อนขั้นเงินเดือนเกินกว่าสองขั้นก็ให้นําเสนอ
รัฐมนตรีเจ้าสังกัดของผู้ซึ่งจะได้เลื่อนขั้นเงินเดือนเพื่อพิจารณาอนุมัติให้ผู้บังคับบัญชาสั่งเลื่อนต่อไป และใน
คําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนนั้นให้ระบุด้วยว่าผู้นั้นได้ปฏิบัติงานเป็นกรณีพิเศษเข้าในหลักเกณฑ์ประการใด
             ในกฎ
ก.พ. ข้อนี้ด้วย

ซ้อ ๑๐ ทวิ สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีหน้าที่เกี่ยวกับราชการทางการเมือง มี
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี เป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี uaz
ให้รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมืองและรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร เป็นผู้ช่วยสั่งและ
ปฏิบัติราชการ

ให้เลขาธิการนายกรัฐมนตรีและรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมืองเป็นข้าราชการ
การเมือง และให้รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายบริหารเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ
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เพราะรองนายกรัฐมนตรีมิใช่ผู้บังคับบัญชาที่จะมีอํานาจพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ได้ ฉะนั้น
จึงเห็นว่า การที่คณะรัฐมนตรีซึ่งมี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบและ
อนุมัติให้ดําเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีที่เสนอว่า
การเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษที่คณะรัฐมนตรีชุดก่อนได้อนุมัติไปไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
กฎก.พ. นั้น ชอบด้วยเหตุผลแล้ว

ในประการที่สองสําหรับกรณีของพลตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจนประดิษฐ์กับพวก
ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) ได้
             มีคําสั่งให้ส่งเรื่องมาให้สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นรวมกับกรณีของร้อยตรี บําเรอธาระเขตต์ นั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาผลการพิจารณาของ
ก.ตร. ที่ได้รับจากสํานักนายกรัฐมนตรีแล้ว เห็นว่า กรณีของพลตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจน
ประดิษฐ์ กับพวกอีกสองนายนั้น คณะกรรมการพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีมีความเห็นว่า
กรณีของพลตํารวจตรี เฉลิมศักดิ์ โรจนประดิษฐ์และพันตํารวจเอก ชูพจน์ จารุวร นั้น ได้อนุมัติให้
เลื่อนขั้นเงินเดือนโดยไม่ผ่านการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาต้
             นสังกัดก่อน ซึ่งคณะกรรมการ
พิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นว่า ควรให้ต้นสังกัดพิจารณาทบทวนใหม่ และกรม
ตํารวจซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาที่ข้าราชการตํารวจทั้งสองนายนี้สังกัดอยู่ก็ได้พิจารณาผลงานของ
ข้าราชการตํารวจทั้งสองแล้วและเห็นว่า ผลงานยังไม่เข้าเกณฑ์ที่จะเลื่อนเงินเดือน ๒ ขั้น ส่วนกรณี
ของข้าราชการตํารวจอีกผู้หนึ่ง คือ พลตํารวจตรี ชาติชาย อุปพงศ์ นั้น คณะกรรมการพิจารณา
ทบทวนมติคณะรัฐมนตรีมีความเห็นว่าได้อนุมัติเลื่อนเงินเดือนโดยนําผลงานเลยรอบปีมา
พิจารณานั้น ก.ตร.ก็เห็นด้วยกับความเห็นของคณะก
             รรมการดังกล่าวว่าคําสั่งให้เลื่อนเงินเดือน
เป็นกรณีพิเศษแก่ข้าราชการตํารวจผู้นี้ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการนําผลงานเลยรอบปีมา
อนุมัติให้เลื่อนเงินเดือน ซึ่งความเห็นของ ก.ตร. เกี่ยวกับข้าราชการตํารวจทั้งสามนายนั้น ก็
สอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ดังได้
กล่าวแล้วข้างต้น

ด้วยเหตุนี่ จึงเห็นว่าคําร้องเรียนของบุคคลที่กล่าวมาแล้ว ไม่มีเหตุอันสมควรจะ

ได้รับการพิจารณาให้เลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษตามที่ร้องเรียนมาควรจะยุติเรื่องนี้ได้

(ลงชือ) Jann รัตนว
             ิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๓
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