
เรื่องเสร็จที่ ๓๒๘/๒๕๒๑ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การตีความตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

   
 

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท.๐๒๐๕/๑๑๘๕๘ ลงวันที่ ๒๑ 
กรกฎาคม ๒๕๒๑  ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ดังนี้  

(๑) กรณีข้าราชการต ารวจกระท าผิดวินัยก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ใช้บังคับ และได้มีการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เสร็จแล้ว ผู้บังคับบัญชามีความเห็นว่าควรลงโทษให้ออกหรือ
ปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ขั้นตอนด าเนินการต่อไปกค็ือจะต้องน าเข้าที่ประชุม อ.ก.พ.
กระทรวงพิจารณา เมื่อ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ผู้บังคับบัญชากจ็ะมีค าสั่งลงโทษไป
ตามนั้น ตามมาตรา ๘๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐  แต่
ปรากฏว่าในระหว่างด าเนินการน าส านวนสอบสวนทางวินัยข้าราชการต ารวจในกรณีดังกล่าวเพื่อ
เสนอ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณานั้น ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑  กรณีเช่นนี้จึงมีปัญหาว่า ส านวนการสอบสวนทางวินัยข้าราชการต ารวจที่อยู่ระหว่าง
ด าเนินการเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงดังกล่าวจะน าเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาต่อไป หรือเป็น
อ านาจของ ก.ตร. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ ที่จะด าเนินการต่อไป 

(๒) กรณีข้าราชการต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้มี
การสอบสวนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้วไม่ปรากฏพยานชี้
ชัดว่าข้าราชการต ารวจผู้นั้นได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา แต่ผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีมลทนิหรือมัว
หมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ซึ่งจะให้รับราชการต่อไปอาจจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ จึงมี
ความเห็นควรให้ออกจากราชการฐานมีมลทนิหรือมัวหมอง ขั้นตอนต่อไปกต้็องน าเสนอ อ.ก.พ.
กระทรวงพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แต่ในระหว่างด าเนินการเพื่อ
น าเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณา ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ 
พ.ศ. ๒๕๒๑ และกรณีข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรที่ผู้บังคับบัญชาเห็นควรให้ออกจากราชการ
ฐานมีมลทินหรือมัวหมองนั้น มาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. 
๒๕๒๑ ก าหนดให้ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ.กระทรวง พิจารณา กรณีเช่นนี้ เห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการต ารวจฯ ใช้บังคับแล้ว กต้็องส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาตามนัยมาตรา 
๕๒ ดังกล่าว แต่มีปัญหาข้อกฎหมายว่าอ านาจการพิจารณาของ อ.ก.พ.กระทรวงตามมาตรา ๕๒ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจฯ มีขอบเขตเพียงใด กล่าวคือมีอ านาจเพียงพิจารณา
ว่าข้าราชการต ารวจผู้นั้นเป็นผู้มีมลทนิหรือมัวหมองตามที่กรมต ารวจเสนอหรือไม่เท่านั้น หรือถ้า 



 ๒ 

อ.ก.พ.พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานฟังได้ว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง มิใช่เป็น
เร่ืองมีมลทินหรือมัวหมองตามที่กรมต ารวจเสนอ  อ.ก.พ.กระทรวงจะมีอ านาจพิจารณาโทษทาง
วินัยอย่างร้ายแรง (เช่นให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก) ได้หรือไม่ 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้
พิ จารณ าเร่ืองดั งก ล่าวและบทกฎหมายที่ เกี่ ยว ข้องพ ร้อมกับ ฟั งค าชี้ แจงของผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง และกรมต ารวจ) และส านักนายกรัฐมนตรี 
(ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน) แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

ส าห รับ ปัญหาของกระทรวงมหาดไทยข้อ (๑) นั้ น  มาตรา ๖๒  แห่ ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่ งเป็นบทเฉพาะกาลบัญญัติ ว่า  
"ข้าราชการต ารวจผู้ ใดมีกรณีกระท าผิดวินัยหรือกรณีที่สมควรให้ออกจากราชการก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัตินี้ด าเนินการ
เพื่อสั่งลงโทษผู้นั้นหรือให้ผู้นั้นออกจากราชการตามกฎหมายที่ใช้อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้
บังคับ ส่วนการสอบสวนพิจารณาให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่ 

(๑) ในกรณีที่ได้มีการสั่งให้สอบสวนโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้น
ไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและยังสอบสวนไม่เสร็จก็ให้
สอบสวนตามกฎหมายนั้นต่อไปจนกว่าจะเสรจ็ 

(๒) ในกรณีที่ได้มีการสอบสวนพิจารณาโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
ขณะนั้นเสร็จไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้การสอบสวน
พิจารณานั้นเป็นอนัใช้ได้" 

เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๖๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติรับรองการสั่งให้สอบสวนโดยถูกต้องตาม
กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นที่ได้สั่งไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา และยังสอบสวนไม่เสร็จ ให้ด าเนินการสอบสวนตามกฎหมายนั้นต่อไปได้จนเสร็จและ
มาตรา ๖๒ (๒) เป็นบทบัญญัติรับรองการสอบสวนพิจารณาที่ได้กระท าไปแล้วโดยถูกต้องตาม
กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นให้เป็นอันใช้ได้เมื่อสอบสวนเสร็จตาม (๑) หรือเมื่อการสอบสวน
พิจารณาตาม (๒) มีผลประการใดแล้ว ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ต้องด าเนินการเพื่อสั่งลงโทษข้าราชการต ารวจนั้น หรือให้
ข้าราชการต ารวจนั้นออกจากราชการตามกฎหมายที่ใช้อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ใช้บังคับ 

กรณีที่ เป็นปัญหานี้ เป็นการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ และตามมาตรา ๘๖ ทวิ๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งแก้ไข

 
๑ มาตรา ๘๖ ทวิ  ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ เห็นว่า

ข้าราชการผู้ ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง สมควรลงโทษถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้  



 ๓ 

เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ก าหนดว่า
ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษได้ต่อเมื่อได้เสนอเร่ืองให้ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาแล้วเท่านั้น และ
ต้องสั่งให้เป็นไปตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวง จะสั่งโดยไม่ด าเนินการตามมาตรา ๘๖ ทวิ  ไม่ได้  
ดังนั้น ส านวนการสอบสวนทางวินัยข้าราชการต ารวจที่อยู่ระหว่างด าเนินการเสนอ อ.ก.พ.
กระทรวงในกรณีนี้  จึงต้องน าเสนอให้ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติ
เป็นประการใด ผู้ บังคับบัญชาต้องสั่งให้เป็นไปตามมตินั้น  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๖๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา ๘๖ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะ
ปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๑ 

ส าห รับปัญหาของกระทรวงมหาดไทย ข้อ  (๒) นั้ น  มาตรา ๖๑ ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่ งเป็นบทเฉพาะกาลบัญญัติให้น า
บทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เร่ืองวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการและการอุทธรณ์ของ
ข้าราชการต ารวจโดยอนุโลมในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ ว่าด้วยวินัยต ารวจ 

 
(๑) ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๑๑ ลงมาในราชการบริหาร

ส่วนกลางและส่วนภมิูภาคให้นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘๖ วรรคสามหรือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ส่ง
เรื่องให้ อ.ก.พ.กระทรวงซึ่งข้าราชการผู้ ถูกสอบสวนสังกัดอยู่พิจารณา และเม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็น
ประการใดให้นายกรัฐมนตรีหรือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุดังกล่าว แล้วแต่กรณี สั่งให้เป็นไปตามนั้น 

(๒) ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๔ ลงมาในราชการบริหารส่วน
ภมิูภาค ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.จังหวัดพิจารณาและเม่ือ อ.ก.พ.จังหวัดมีมติเป็นประการใด ให้
ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งให้เป็นไปตามนั้น 

ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘๖ วรรคสาม หรือผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ 
(๑) (๒) (๓) (๔) (๕) หรือ (๖) มีความเหน็ขัดแย้งกับความเหน็ของ อ.ก.พ.จังหวัดกใ็ห้น าส านวนส่ง อ.ก.พ.
กระทรวงซึ่งข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่พิจารณาและเม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ให้นายกรัฐมนตรี
หรือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุดังกล่าว แล้วแต่กรณี สั่งให้เป็นไปตามนั้น 

ในกรณีที่ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ละเลยไม่ปฏบัิติหน้าที่ตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง 
หรือตามมาตรานี้  ให้ผู้ บังคับบัญชาตามมาตรา ๔๔ ระดับเหนือขึ้นไปมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๘๖ วรรค
สอง หรือตามมาตรานี้ ได้ และให้พิจารณาลงโทษผู้บังคับบัญชาซึ่งละเลยไม่ปฏบัิติหน้าที่นั้นด้วย 

ผู้ใดถูกสั่งลงโทษให้ออกตามมาตรานี้  ให้มีสิทธิได้รับบ าเหนจ็บ านาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออก
จากราชการ 

๒ มาตรา ๖๑  ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่ มเติมพระราชบัญญัติ ว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการและการ
อุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัตินี้ โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วย
วินัยต ารวจ  ทั้งนี้  โดยให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรืออ านาจหน้าที่ของผู้ มีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร.
หรือของผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้  แล้วแต่กรณี 



 ๔ 

พ.ศ. ๒๔๗๗  มาตรานี้ ไม่ได้เปล่ียนแปลงอ านาจหน้าที่ของ อ.ก.พ.กระทรวงให้แตกต่างไปจากที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนแต่อย่างใด เป็นแต่เปล่ียนแปลงเฉพาะให้
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรืออ านาจหน้าที่ของผู้สั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของ ก.ตร. หรือ
ของผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ แล้วแต่
กรณี เท่านั้น  ดังนั้น เมื่อมาตรา ๕๒๓ ประกอบกับมาตรา ๕๑๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติให้ส่งเร่ืองกรณีข้าราชการต ารวจชั้นสญัญาบัตรถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่การสอบสวนไม่ได้ความว่ากระท าผิดถึงขั้นจะถูกลงโทษให้ออก 
ปลดออก หรือไล่ออก แต่มีมลทินหรือมัวหมอง และผู้บังคับบัญชาพิจารณาเห็นสมควรให้ออก
จากราชการให้อนุกรรมการสามัญประจ ากระทรวงตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน
พิจารณา และมาตรา ๙๘๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ประกอบ
กบัมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแก้ไข

 
๓ มาตรา ๕๒  เม่ือข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้มี

การสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยต ารวจแล้ว การสอบสวนไม่ได้ความว่ากระท าผิดที่จะถูกลงโทษให้ออก 
ปลดออก หรือไล่ออก แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้น ซึ่งจะให้รับราชการต่อไปอาจจะเป็น
การเสยีหายแก่ราชการ กใ็ห้ผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ สั่งให้ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหนจ็บ านาญเหตุทดแทน
ได้  ทั้งนี้  ให้น ามาตรา ๕๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๔ มาตรา ๕๑  เม่ือข้าราชการต ารวจผู้ ใดหย่อนความสามารถด้วยเหตุใดในอันที่จะปฏิบัติ
หน้าที่ราชการของตนหรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือบกพร่องในหน้าที่ด้วยเหตุใด 
และถ้าผู้ บังคับบัญชาตั้งแต่ต าแหน่งผู้ก ากบัการหรือเทียบผู้ก ากบัการข้ึนไปเห็นว่าถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะ
เป็นการเสยีหายแก่ราชการ กใ็ห้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้
จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ ถูกกล่าวหาชี้ แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหาด้วย 
เม่ือได้มีการสอบสวนแล้วถ้าคณะกรรมการหรือผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าสมควรให้ออกจาก
ราชการ กใ็ห้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเสนอเรื่องตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ ในกรณีที่ผู้ มีอ านาจ
ตามมาตรา ๒๖ พิจารณาเห็นว่าสมควรให้ออกจากราชการ ถ้าผู้ ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการต ารวจตั้งแต่ชั้น
ประทวนลงมา กใ็ห้ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการเพื่อรับบ าเหนจ็บ านาญเหตุทดแทนได้ 
แต่ถ้าผู้ ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตร กใ็ห้ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ ส่งเรื่องให้อนุกรรมการ
สามัญประจ ากระทรวงตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนพิจารณา ในกรณีที่อนุกรรมการสามัญ
ประจ ากระทรวงมีมติให้ผู้นั้นออกจากราชการให้ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการเพื่อรับ
บ าเหนจ็บ านาญเหตุทดแทนได้ 

๕ มาตรา ๙๘  เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
และได้มีการสอบสวนตามมาตรา ๘๙ แล้ว การสอบสวนไม่ได้ความว่ากระท าผิดที่จะถูกลงโทษให้ออก ปลดออก 
หรือไล่ออก แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้น ซึ่งจะให้รับราชการต่อไปอาจจะเป็นการเสียหาย
แก่ราชการกใ็ห้ผู้ บังคับบัญชาสั่งให้ออกจากราชการเพื่อรับบ าเหนจ็บ านาญเหตุทดแทนได้  ทั้งนี้  ให้น ามาตรา 
๙๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๖ มาตรา ๙๗  เม่ือข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดหย่อนความสามารถด้วยเหตุใดในอันที่จะ



 ๕ 

เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ บัญญัติให้
ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ด าเนินการตามมาตรา ๘๖ ทวิ ดังนี้ แล้ว  ฉะนั้น อ.ก.พ.
กระทรวงตามมาตรา ๘๖ ทวิ จึงมีอ านาจพิจารณาโทษในความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงได้ในเมื่อ 
อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาเหน็ว่ามีพยานหลักฐานฟังได้ว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง มิใช่
เป็นเพียงเร่ืองมีมลทินหรือมัวหมองเท่านั้น  ทั้งนี้  เพราะมาตรา ๘๖ ทวิ บัญญัติว่าเมื่อ อ.ก.พ.
กระทรวงพิจารณามีมติเป็นประการใด  ซึ่งหมายความรวมถึงกรณีมีมติให้ออก ปลดออก หรือไล่
ออกด้วย ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งให้เป็นไปตามนั้น 

 
(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

กรรมการร่างกฎหมายประจ า 
รักษาราชการแทน รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กนัยายน ๒๕๒๑ 

 
ปฏบัิติหน้าที่ราชการของตน หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือบกพร่องในหน้าที่ด้วย
เหตุใด และผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ เห็นว่าถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 
กใ็ห้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้
จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้และต้องให้โอกาสผู้ ถูกกล่าวหาชี้ แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหาด้วย 
เม่ือได้มีการสอบสวนแล้ว และผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ด าเนินการตามมาตรา ๘๖ ทวิ  ทั้งนี้  ให้น า
มาตรา ๘๖ วรรคสามและวรรคห้า มาตรา ๘๖ ทวิ วรรคสองและวรรคสาม มาตรา ๘๗  และมาตรา ๘๘ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม และในกรณีที่ อ.ก.พ.กระทรวง หรือ อ.ก.พ.จังหวัดมีมติให้ผู้นั้นออกจากราชการ ก็ให้
นายกรัฐมนตรีหรือผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แล้วแต่กรณี สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการเพื่อรับบ าเหน็จ
บ านาญเหตุทดแทนได้ 
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บันทึก
เรื่อง  การตีความตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท.๐๒๐๕/๑๑๘๕๘ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๒๑  ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ดังนี้
(๑) กรณีข้าราชการตำรวจกระทำผิดวินัยก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ใช้บังคับ และได้มีการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญ
             ัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เสร็จแล้ว ผู้บังคับบัญชามีความเห็นว่าควรลงโทษให้ออกหรือปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ขั้นตอนดำเนินการต่อไปก็คือจะต้องนำเข้าที่ประชุม อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณา เมื่อ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ผู้บังคับบัญชาก็จะมีคำสั่งลงโทษไปตามนั้น ตามมาตรา ๘๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐  แต่ปรากฏว่าในระหว่างดำเนินการนำสำนวนสอบสวนทางวินัยข้าราชการตำรวจในกรณีดังกล่าวเพื่อเ
             สนอ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณานั้น ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  กรณีเช่นนี้จึงมีปัญหาว่า สำนวนการสอบสวนทางวินัยข้าราชการตำรวจที่อยู่ระหว่างดำเนินการเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงดังกล่าวจะนำเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาต่อไป หรือเป็นอำนาจของ ก.ตร. ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจฯ ที่จะดำเนินการต่อไป
(๒) กรณีข้าราชการตำรวจถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้มีการสอบสวนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้วไม่ปรากฏพยานชี้ชัดว่าข้าราชการตำรวจผู้นั้นได้กระ
             ทำผิดตามข้อกล่าวหา แต่ผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ซึ่งจะให้รับราชการต่อไปอาจจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ จึงมีความเห็นควรให้ออกจากราชการฐานมีมลทินหรือมัวหมอง ขั้นตอนต่อไปก็ต้องนำเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แต่ในระหว่างดำเนินการเพื่อนำเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณา ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และกรณีข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรที่ผู้บังคับบัญชาเห็นควรให้ออกจากราชการฐานมีมลทินหรือมัวหมองนั้น มาตรา ๕๒ แห่งพ
             ระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ กำหนดให้ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.กระทรวง พิจารณา กรณีเช่นนี้เห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจฯ ใช้บังคับแล้ว ก็ต้องส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาตามนัยมาตรา ๕๒ ดังกล่าว แต่มีปัญหาข้อกฎหมายว่าอำนาจการพิจารณาของ อ.ก.พ.กระทรวงตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจฯ มีขอบเขตเพียงใด กล่าวคือมีอำนาจเพียงพิจารณาว่าข้าราชการตำรวจผู้นั้นเป็นผู้มีมลทินหรือมัวหมองตามที่กรมตำรวจเสนอหรือไม่เท่านั้น หรือถ้า อ.ก.พ.พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐา
             นฟังได้ว่าเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง มิใช่เป็นเรื่องมีมลทินหรือมัวหมองตามที่กรมตำรวจเสนอ  อ.ก.พ.กระทรวงจะมีอำนาจพิจารณาโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง (เช่นให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก) ได้หรือไม่

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวและบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องพร้อมกับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวง และกรมตำรวจ) และสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน) แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
สำหรับปัญหาของกระทรวงมหาดไทยข้อ (๑) นั้น
              มาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลบัญญัติว่า "ข้าราชการตำรวจผู้ใดมีกรณีกระทำผิดวินัยหรือกรณีที่สมควรให้ออกจากราชการก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้ผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัตินี้ดำเนินการเพื่อสั่งลงโทษผู้นั้นหรือให้ผู้นั้นออกจากราชการตามกฎหมายที่ใช้อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ส่วนการสอบสวนพิจารณาให้ดำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่
(๑) ในกรณีที่ได้มีการสั่งให้สอบสวนโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นไปแล้วก่อนวั
             นที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและยังสอบสวนไม่เสร็จก็ให้สอบสวนตามกฎหมายนั้นต่อไปจนกว่าจะเสร็จ
(๒) ในกรณีที่ได้มีการสอบสวนพิจารณาโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นเสร็จไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ให้การสอบสวนพิจารณานั้นเป็นอันใช้ได้"
เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๖๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติรับรองการสั่งให้สอบสวนโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นที่ได้สั่งไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวประก
             าศในราชกิจจานุเบกษา และยังสอบสวนไม่เสร็จ ให้ดำเนินการสอบสวนตามกฎหมายนั้นต่อไปได้จนเสร็จและมาตรา ๖๒ (๒) เป็นบทบัญญัติรับรองการสอบสวนพิจารณาที่ได้กระทำไปแล้วโดยถูกต้องตามกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นให้เป็นอันใช้ได้เมื่อสอบสวนเสร็จตาม (๑) หรือเมื่อการสอบสวนพิจารณาตาม (๒) มีผลประการใดแล้ว ผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ต้องดำเนินการเพื่อสั่งลงโทษข้าราชการตำรวจนั้น หรือให้ข้าราชการตำรวจนั้นออกจากราชการตามกฎหมายที่ใช้อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต
             ำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ใช้บังคับ
กรณีที่เป็นปัญหานี้เป็นการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ และตามมาตรา ๘๖ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐กำหนดว่าผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษได้ต่อเมื่อได้เสนอเรื่องให้ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณาแล้วเท่านั้น และต้องสั่งให้เป็นไปตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวง จะสั่งโดยไม่ดำเนินการตามมาตรา ๘๖ ทวิ  ไม่ได้  ดังนั้น สำนวนการสอบสวนทางวินัยข้าราชการตำรวจที่อยู่ระหว่างดำเนินการเสนอ อ
             .ก.พ.กระทรวงในกรณีนี้ จึงต้องนำเสนอให้ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งให้เป็นไปตามมตินั้น  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา ๘๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๑
สำหรับปัญหาของกระทรวงมหาดไทย ข้อ (๒) นั้น มาตรา ๖๑  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลบัญญัติให
             ้นำบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการและการอุทธรณ์ของข้าราชการตำรวจโดยอนุโลมในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตำรวจ พ.ศ. ๒๔๗๗  มาตรานี้ไม่ได้เปลี่ยนแปลงอำนาจหน้าที่ของ อ.ก.พ.กระทรวงให้แตกต่างไปจากที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนแต่อย่างใด เป็นแต่เปลี่ยนแปลงเฉพาะให้อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรืออำนาจหน้าที่ของผู้สั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ 
             แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นอำนาจหน้าที่ของ ก.ตร. หรือของผู้มีอำนาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ แล้วแต่กรณี เท่านั้น  ดังนั้น เมื่อมาตรา ๕๒  ประกอบกับมาตรา ๕๑  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติให้ส่งเรื่องกรณีข้าราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตรถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่การสอบสวนไม่ได้ความว่ากระทำผิดถึงขั้นจะถูกลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก แต่มีมลทินหรือมัวหมอง และผู้บังคับบัญชาพิจารณาเห็นสมควรให้ออกจากราชก
             ารให้อนุกรรมการสามัญประจำกระทรวงตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนพิจารณา และมาตรา ๙๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ประกอบกับมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๒๐ บัญญัติให้ผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ดำเนินการตามมาตรา ๘๖ ทวิ ดังนี้แล้ว  ฉะนั้น อ.ก.พ.กระทรวงตามมาตรา ๘๖ ทวิ จึงมีอำนาจพิจารณาโทษในความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงได้ในเมื่อ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณา
             เห็นว่ามีพยานหลักฐานฟังได้ว่าเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง มิใช่เป็นเพียงเรื่องมีมลทินหรือมัวหมองเท่านั้น  ทั้งนี้ เพราะมาตรา ๘๖ ทวิ บัญญัติว่าเมื่อ อ.ก.พ.กระทรวงพิจารณามีมติเป็นประการใด  ซึ่งหมายความรวมถึงกรณีมีมติให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกด้วย ผู้บังคับบัญชาต้องสั่งให้เป็นไปตามนั้น

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
กรรมการร่างกฎหมายประจำ
รักษาราชการแทน รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๒๑
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