
เรื่องเสร็จที่ ๓๒๖/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนตามมาตรา ๘๖ 

 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  
 (กรณีการด าเนินการ ตามมาตรา ๑๙ ทวิ แห่งพระราชบญัญติัป้องกนั 

 และปราบปรามการทุจริตและ ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘) 

   

 

 

ส านกังาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๘๐๕/๖๗๑๖ ลงวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ส านักงาน ป.ป.ป. ได้ด าเนินการสืบสวน
สอบสวนกรณีกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ส านักงานสถิติแห่งชาติว่าแก้ไขสัญญาจ้างพิมพ์รายงาน
ผลการส ารวจแรงงานทั่วราชอาณาจักร ปี พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้มีมติชี้ มูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่นายนิยม  ปุราค า ข้าราชการบ านาญ อดีตเลขาธิการสถิติ
แห่งชาติ และนายสมชาย  วัฒนพงษ์ นักสถิติ ๖ ส านักงานสถิติแห่งชาติ และประธานกรรมการ 
ป.ป.ป. ได้ส่งเร่ืองให้รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีด าเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 
๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๐ รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๒๙๐/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๓ และ ลับที่ ๓๑๕/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๔ ธนัวาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการ
เพื่อสอบสวนทางวินัยแก่บุคคลทั้งสองตามนัยมาตรา ๑๙ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่
เนื่องจากในกรณีเดียวกันนี้ ส านักงานสถิติแห่งชาติได้มีค าสั่ง ลับมาก ที่ ๕๑๙/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๕ 
กรกฎาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยแก่นายสมชาย  วัฒนพงษ์ นัก
สถิติ ๖ ตามมาตรา ๘๖ วรรคสองและวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ อยู่ก่อนแล้ว ส านักนายกรัฐมนตรีจึงได้หารือไปยัง ก.พ. ว่ากรณีนี้ คณะกรรมการ
สอบสวนชุดใดควรมีอ านาจในการด าเนินการต่อไป ซึ่งส านักงาน ก.พ. ได้แจ้งผลการพิจารณา
สรุปได้ว่าส านักนายกรัฐมนตรีไม่อาจที่จะสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนนายสมชาย  
วัฒนพงษ์ ในเร่ืองดังกล่าวซ ้าอีก และควรยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลับ ที่ 
๒๙๐/๒๕๓๓ และ ลับ ที่ ๓๑๕/๒๕๓๓ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับนายสมชาย  วัฒนพงษ์ ให้เป็น
การถูกต้องต่อไป 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิจารณาแล้วมีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 
กรณีที่ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการ 
ระดับ ๖ ตามมาตรา ๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ไว้แล้ว 
ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ส่งเร่ืองให้คณะรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีสั่งและปฏบิัติ



 ๒ 

ราชการแทนนายกรัฐมนตรี ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการระดับ ๑๐ และข้าราชการระดับ ๖ ผู้
นี้ ในเร่ืองเดียวกันอีกตามนัยมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ รัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏบิัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี จึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ส่งเร่ืองไปให้ด าเนินการ  จึงมีปัญหาว่า
คณะกรรมการสอบสวนชุดใดควรมีอ านาจสอบสวนทางวินัยผู้ถูกกล่าวหา ข้าราชการระดับ ๖ ผู้นี้  
และถ้าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดแต่งตั้งมีอ านาจสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้นจะต้องน าส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มา
ใช้เป็นหลักในการสอบสวนตามนัยมาตรา ๑๙ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ 
ด้วยหรือไม่  ส านักงาน ป.ป.ป. จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นใน
ปัญหาดังกล่าวเพื่อถือเป็นหลักปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔)  ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกบัค าชี้แจงของผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ป.ป.ป. ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ และส านักงาน ก.พ.) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า เมื่อส านักงานสถิติ
แห่งชาติได้รับแจ้งจากส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีตามบันทึกข้อความ ลับมาก ที่ นร 
๑๐๐๓/๕๐๐ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๓๓ ว่า ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้แจ้งไปยัง
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีว่า กรณีน่าเชื่อว่านายสมชาย  วัฒนพงษ์ ได้ท าการแก้ไข
สัญญาจ้างพิมพ์รายงานผลการส ารวจแรงงานทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๗ ของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ตามสัญญาเลขที่ ๐๔๖/๒๘ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๒๘ โดยมิชอบ เพื่อให้ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดนิวธรรมดาการพิมพ์ (ผู้ รับจ้าง) ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ คือ ไม่ต้องรับผิดชดใช้
เงินตามสัญญาเป็นจ านวน ๑๓๕,๙๐๐ บาท เลขาธิการสถิติแห่งชาติจึงอาศัยอ านาจตามมาตรา 
๘๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ออกค าสั่งส านักงานสถิติ

 
๑
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๘๖  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องได้รับโทษ
ให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการ
พิจารณาลดโทษกไ็ด้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต ่ากว่าให้ออก 

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและผู้ มี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรสอบสวน ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้าในการสอบสวนนี้  จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ถูก
กล่าวหาชี้แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสบืแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย 



 ๓ 

แห่งชาติ ลับมาก ที่ ๕๑๙/๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยแก่นายสมชาย  
วัฒนพงษ์ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้สอบสวนเสรจ็เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ 
และมีมติว่า กรณีเป็นความผิดเลก็น้อย เนื่องจากทางราชการไม่ได้รับความเสียหายจากการแก้ไข
สัญญาจ้างพิมพ์รายงานฯ สมควรลงโทษภาคทัณฑ์นายสมชาย  วัฒนพงษ์ แต่เนื่องจากนาย
สมชาย  วัฒนพงษ์ เพิ่งกระท าผิดวินัยเป็นคร้ังแรก อีกทั้งเป็นผู้ที่มีความประพฤติดี มีความ
อุตสาหะ และอุทศิเวลาของตนให้แก่ราชการ จึงควรที่จะงดโทษนายสมชาย  วัฒนพงษ์ โดยให้ว่า
กล่าวตักเตือนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ได้รายงานการ
สอบสวนและเสนอความเห็นต่อเลขาธิการสถิติแห่งชาติตามข้อ ๓๔๒ แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 

 

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวงทบวงกรม 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นท าการสอบสวนผู้ ถูกกล่าวหาตาม
มาตรา ๙๗ ในเรื่องที่จะต้องสอบสวนตามวรรคสอง และคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๗ ได้สอบสวน
ไว้แล้ว คณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสองจะน าส านวนการสอบสวนนั้นมาใช้เป็นส านวนการสอบสวนและท า
ความเห็นเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยถือว่าได้มีการสอบสวนตามวรรคสองแล้วกไ็ด้ แต่ทั้งนี้
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ ถูกกล่าวหาชี้ แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหาได้
ด้วย 

ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างระดับกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงร่วมกัน ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ที่มีอ านาจด าเนินการตามวรรคสองส าหรับผู้ ถูก
กล่าวหาที่มีต าแหน่งสงูกว่า เป็นผู้ด าเนินการตามวรรคสองได้ 

หลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรม 
ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

๒
 กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ 

ข้อ ๓๔  เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมลงมติตามข้อ ๓๓ แล้ว ให้คณะกรรมการ
สอบสวนท ารายงานการสอบสวนเสนอความเห็นต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากประธานกรรมการ
หรือกรรมการคนใดมีความเหน็แย้งให้ท าความเหน็แย้งแนบไว้กบัรายงานการสอบสวนด้วย 

ในรายงานการสอบสวนให้มีสาระส าคัญดังนี้  
(๑) การสรุปข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานว่ามีอย่างใดบ้าง ในกรณีที่ไม่ได้สอบสวน

พยานตามข้อ ๒๕ และข้อ ๒๖ ให้รายงานเหตุผลที่ไม่ได้สอบสวนนั้นให้ปรากฏไว้ด้วย และในกรณีที่ผู้ ถูก
กล่าวหาให้ถ้อยค ารับสารภาพให้รายงานไว้ด้วยว่า ผู้ ถูกกล่าวหาให้ถ้อยค ารับสารภาพเพราะจ านนต่อหลักฐาน 
หรือเพราะเหตุใดเพื่อประโยชน์อย่างใดของผู้ถูกกล่าวหา 

(๒) การวินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่
หักล้างข้อกล่าวหา (ถ้ามี) ว่าควรรับฟังพยานหลักฐานฝ่ายใด เพียงใด โดยอาศัยเหตุผลอย่างไร 

(๓) ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนว่าผู้ ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยอย่างไร
หรือไม่ ถ้ากระท าผิดเป็นความผิดในกรณีใด ตามมาตราใด และควรได้รับโทษสถานใด หรือผู้ ถูกกล่าวหามี
มลทนิหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้นหรือไม่อย่างไร 

รายงานการสอบสวนให้ท าตามแบบ สว.๖ ท้ายกฎ ก.พ. นี้  โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของ
ส านวนการสอบสวน 



 ๔ 

(พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ เมื่ อ เลขาธิการสถิติแ ห่งชาติ ได้พิ จารณารายงานและความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้วได้มีค าสั่ง (ท้ายรายงานของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัย) ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยน่าจะใช้ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ ข้อ ๘๓ ในการพิจารณาโทษทางวินัย เนื่องจาก
ผลของการแก้ไขสัญญาท าให้ราชการต้องเสียประโยชน์เป็นเงินจ านวน ๑๓๕,๙๐๐ บาท จึงขอให้
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาทบทวนใหม่ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ท า
การทบทวนความเห็นใหม่ และมีมติเป็นเอกฉันท์ยืนยันความเห็นเดิ ม และได้รายงานให้
เลขาธกิารสถิติแห่งชาติทราบ เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ซึ่งต่อมาส านักงานสถิติแห่งชาติ
กไ็ด้มีบันทึกข้อความ ที่ นร ๑๕๐๑/๑๙๕ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๓๓ รายงานผลการสอบสวน
และความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไปยังปลัดส านักนายกรัฐมนตรี และส านักงาน
ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังส านักงานสถิติแห่งชาติว่า ให้ส านักงานสถิติแห่งชาติท า
หนังสือว่ากล่าวตักเตือนนายสมชาย  วัฒนพงษ์ เป็นลายลักษณ์อักษร และส่งหนังสือดังกล่าวให้
ส านักงานปลัดนายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการต่อไปด้วย ซึ่งส านักงานสถิติแห่งชาติกไ็ด้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๕ ธนัวาคม ๒๕๓๓ ว่ากล่าวตักเตือนนายสมชาย  วัฒนพงษ์ เป็นลายลักษณ์อกัษร 

ส่วนส านักงาน ป.ป.ป. นั้น เมื่อได้รับเร่ืองร้องเรียนเมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๓๑ 
กล่าวหานายนิคม  ปุราค า ว่า ประพฤติมิชอบในการจ้างพิมพ์รายงานผลการส ารวจแรงงานทั่ว
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๗ ของส านักงานสถิติแห่งชาติแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ได้
ด าเนินการสอบสวนและมีมติว่า การกระท าของนายนิยม  ปุราค า และนายสมชาย  วัฒนพงษ์ มี
มูลความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ หรือปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือมติของคณะรัฐมนตรี อันเป็นเหตุให้เสียหาย

 

เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้ท ารายงานการสอบสวนเสร็จแล้วให้เสนอส านวนการ
สอบสวนพร้อมทั้งสารบาญต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้เสนอส านวน
ต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว จึงจะถือว่าการสอบสวนแล้ว เสรจ็ 

๓
 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ 

ข้อ ๘  เจ้าหน้าที่พัสดุ หัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้ มีอ านาจสั่งการตามระเบียบนี้  ผู้ ใด
กระท าการโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้  หรือกระท าการโดยมีเจตนาทุจริต หรือ
ปราศจากอ านาจ หรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือนที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น หรือตามกฎหมายเฉพาะของส่วนราชการนั้น ภายใต้หลักเกณฑด์ังนี้  

(๑) ถ้าการกระท าเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายอย่างร้ายแรง ให้ด าเนินการลงโทษ
อย่างต ่าให้ออกจากราชการ 

(๒) ถ้าการกระท าเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายแต่ไม่ร้ายแรง ให้ลงโทษอย่างต ่าตัด
เงินเดือน 

(๓) ถ้าการกระท าไม่เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย ให้ลงโทษภาคทัณฑ์หรือว่ากล่าว
ตักเตือน โดยท าค าสั่งเป็นลายลักษณ์อกัษร 

การลงโทษทางวินัยตาม (๑) หรือ (๒) ไม่เป็นเหตุให้ผู้กระท าหลุดพ้นจากความรับผิด
ทางอาญา หรือความรับผิดในทางแพ่งตามระเบียบความรับผิดของข้าราชการในทางแพ่ง (ถ้ามี) แต่ประการใด 



 ๕ 

แก่ราชการอย่างร้ายแรง และประธานกรรมการ ป.ป.ป. ได้มีหนังสอื ลับ ที่ นร ๐๘๐๕/๒๒๙๕๕ 
ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ส่งเร่ืองให้รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (ผู้บังคับบัญชา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งสองคน) เพื่อด าเนินการทางวินัยต่อไปตามนัยของมาตรา ๑๙๔ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย หรือ
ด าเนินการเพื่อพิจารณาโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเร่ืองตาม
นัยของมาตรา ๑๙ ทวิ๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกนั โดยที่ส านักงาน ป.ป.ป. ไม่ทราบมาก่อนว่า
เลขาธิการสถิติแห่งชาติได้มีค าสั่งส านักงานสถิติแห่งชาติ ลับมาก ที่ ๕๑๙/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๕ 
กรกฎาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่นายสมชาย  วัฒนพงษ์ ส านักงาน 
ป.ป.ป. มาทราบข้อเทจ็จริงดังกล่าวเมื่อส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกข้อความ 
ลับ ที่ นร ๑๐๐๓/๑๐๔๙ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๓๓ แจ้งกลับไปยังเลขาธิการ ป.ป.ป. ว่า 
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้อาศัยอ านาจ

 
๔
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 

๒๕๑๘ 

มาตรา ๑๙  เม่ือคณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ใดมีมูลว่าผู้นั้น
กระท าความผิด ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบและส่งเรื่องให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้น
ด าเนินการทางวินัยต่อไป และถ้ากรณีเป็นความผิดทางอาญากใ็ห้แจ้งต่อพนักงานสอบสวน  ทั้งนี้  ภายในสบิห้า
วันนับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติตามมาตรา ๑๗ ทวิ 

ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เม่ือ
คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีมูลเป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ และส่งเรื่องให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้ มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป และหากกรณีเป็นความผิดทางอาญากใ็ห้แจ้งต่อ
พนักงานสอบสวน  ทั้งนี้  ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 

ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยสิบวันนับแต่วัน
ได้รับเรื่อง ถ้ามีความจ าเป็นคณะกรรมการอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีกไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่
เกนิสามสบิวันกไ็ด้เม่ือเหน็ว่ามีเหตุผลอนัสมควร 

๕
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 

๒๕๑๘ 

มาตรา ๑๙ ทวิ  เม่ือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับเรื่องตามมาตรา ๑๙ แล้ว 
ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการสอบสวนทางวินัย หรือต้องด าเนินการเพื่อพิจารณาโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้นภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว เม่ือผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการประการใดไปบ้างแล้วให้แจ้ง
คณะกรรมการทราบผลทุกสามสบิวัน 

ในการสอบสวนทางวินัยตามวรรคหนึ่ ง ให้คณะกรรมการสอบสวนน าส านวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการมาใช้เป็นหลักในการสอบสวนและท าความเห็นเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนด้วย และในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นขัดแย้งกับมติของคณะกรรมการกใ็ห้แสดง
เหตุผลไว้ในส านวนทางวินัยนั้นด้วย 



 ๖ 

ตามมาตรา ๘๖ วรรคสองและวรรคห้า๖ และมาตรา ๔๔ (๑)๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ประกอบกบัมาตรา ๒๑ จัตวา๘ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ มีค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี 
ลับ ที่ ๒๙๐/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทาง
วินัยแก่นายนิยม  ปุราค า และนายสมชาย  วัฒนพงษ์ แล้ว (และต่อมาได้มีค าสั่ง ลับ ที่ ๓๑๕/

 
๖
 โปรดดูเชิงอรรถ ๑ 

๗
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๔๔  การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและการแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่ง ให้ผู้มีอ านาจดังต่อไปนี้ เป็นผู้สั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(๑) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดับ ๑๐ และระดับ ๑๑ ให้รัฐมนตรีเจ้า
สังกัดน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติ เม่ือได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด
เป็นผู้สั่งบรรจุ และให้นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 

(๒) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดับ ๙ ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู้ มีอ านาจ
สั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(๓) การบรรจุและแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งระดับ ๗  และระดับ ๘ ให้อธิบดี
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งเม่ือได้รับความเห็นชอบจากปลัดกระทรวง ส่วนการบรรจุและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดับ ๗ และระดับ ๘ ในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สังกัดกระทรวงหรือ
ทบวง หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้อธิบดี
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งโดยความเหน็ชอบของรัฐมนตรีเจ้าสงักดั 

(๔) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๙ ลงมา ในส านักงานเลขานุการ
รัฐมนตรีและราชบัณฑติยสถาน ให้รัฐมนตรีเจ้าสงักดัเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(๕) การบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๖ ลงมา ให้อธิบดีผู้ บังคับบัญชา
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธบิดี เป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

(๖) การบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา ๓๘ และแต่งตั้งตามมาตรา ๔๙ ให้ด ารงต าแหน่ง
ตั้งแต่ระดับ ๔ ลงมา ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง 

ในการเสนอเพื่อแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญให้ด ารงต าแหน่ง ให้รายงานความ
สมควรพร้อมทั้งเหตุผลไปด้วย 

๘
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 

๒๕๑๘ 

มาตรา ๒๑ จัตวา  เม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดมีกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนว่าทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการตามมาตรา ๑๗ ทวิ ในกรณีที่เป็นความผิดอย่างร้ายแรง หรือในกรณีที่ มี
พฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติและคณะกรรมการได้มีมติให้รับไว้พิจารณาตาม
มาตรา ๒๐ แล้ว แม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเหตุอื่น นอกจากตาย กใ็ห้
คณะกรรมการมีอ านาจด าเนินการต่อไปได้ แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณีที่คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนมีมูลว่าผู้นั้นกระท าความผิดอย่าง
ร้ายแรง หรือผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สนิเพิ่มขึ้นผิดปกติ กใ็ห้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น 
พนักงานอัยการ นายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการตุลาการแล้วแต่กรณี ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้
เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 



 ๗ 

๒๕๓๓ ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๓๓ เปล่ียนตัวบุคคลผู้ เป็นประธานกรรมการสอบสวนดังกล่าว) 
และส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้แจ้งให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. ทราบด้วยว่า
เลขาธิการสถิติแห่งชาติได้มีค าสั่งส านักงานสถิติแห่งชาติ ลับมาก ที่ ๕๑๙/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๕ 
กรกฎาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยแก่นายสมชาย  วัฒนพงษ์ ใน
กรณีเดียวกัน ตามที่ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินแจ้งมาก่อนแล้ว  และต่อมา ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกข้อความ ลับ ด่วนมาก ที่ นร ๑๐๐๓/๑๔๒ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ์
๒๕๓๔ แจ้งไปยังเลขาธิการ ป.ป.ป. ว่า ส านักนายกรัฐมนตรีได้หารือไปยังส านักงาน ก.พ. ว่า 
กรณี ที่ มีคณะกรรมการสอบสวนทางวินั ยสองชุดเพื่ อสอบสวนบุคคลค นเดียวกันนั้ น 
คณะกรรมการชุดใดควรมีอ านาจสอบสวน ซึ่งส านักงาน ก.พ. ได้แจ้งความเห็นมาให้ส านัก
นายกรัฐมนตรีทราบว่า ส านักนายกรัฐมนตรีไม่อาจจะสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทาง
วินัยแก่นายสมชาย  วัฒนพงษ์ ในเร่ืองดังกล่าวซ ้าอีก ควรยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ลับ ที่ ๒๙๐/๒๕๓๓ และลับ ที่ ๓๑๕/๒๕๓๓ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับนาย
สมชาย  วัฒนพงษ์  ส านักนายกรัฐมนตรีจึงขอแจ้งความเห็นของส านักงาน ก.พ. มาให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. พิจารณา คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิจารณาแล้วจึงมีมติให้หารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๔) ได้พิจารณา
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการเรือนสามัญที่ถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ แล้ว เห็นว่า ตามมาตรา ๘๖๙ ได้ก าหนดว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดมีกรณีถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔๑๐ เห็นว่ากรณีมีมูล
ควรสอบสวน ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนทาง
วินัยโดยไม่ชักช้า และในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างระดับกันถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกนั ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่มี
ต าแหน่งสูงกว่าเป็นผู้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และข้อ ๓๔ วรรคท้าย๑๑ 
แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ ถือว่าการสอบสวนแล้วเสร็จเมื่ อคณะกรรมการ
สอบสวนได้ท ารายงานการสอบสวนเสนอความเห็นต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว 
และการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อสอบสวนข้าราชการพลเรือนคนเดิมใน
ความผิดเดียวกันใหม่อีกคร้ังในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนผู้นั้นไปแล้ว
นั้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๒ วรรคสอง๑๒ และมาตรา ๙๓ วรรคแรก๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ

 
๙
 โปรดดูเชิงอรรถ ๑ 

๑๐
 โปรดดูเชิงอรรถ ๗ 

๑๑
 โปรดดูเชิงอรรถ ๒ 

๑๒
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๙๒  เม่ือผู้ บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการหรือด าเนินการทาง
วินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดไปแล้ว ให้ส่งรายงานการลงโทษการสั่งให้ออกจากราชการ หรือการ



 ๘ 

ดังกล่าว ในกรณีที่หารือนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) จึงเห็นว่า 
การด าเนินการทางวินัยแก่นายสมชาย  วัฒนพงษ์ ในส่วนของส านักงานสถิติแห่งชาติได้
ด าเนินการเสร็จสิ้ นไปแล้วเมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งแต่งตั้งโดยเลขาธิการสถิติ
แห่งชาติได้ท าการสอบสวนเสรจ็และเสนอส านวนการสอบสวนต่อเลขาธิการสถิติแห่งชาติตั้งแต่
วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๓  ทั้งนี้  ตามนัยของข้อ ๓๔ วรรคท้าย๑๔ แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 
(พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ และเลขาธกิารสถิติแห่งชาติได้รายงานผลไปยังส านักงานปลัดส านายกรัฐมนตรี
จนถึงขั้นที่เลขาธิการสถิติแห่งชาติได้ลงโทษนายสมชาย  วัฒนพงษ์ โดยว่ากล่าวตักเตือนเป็นลาย
ลักษณ์อักษรแล้ว  ดังนั้น เมื่อส านักนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวน
ทางวินัยแก่นายสมชาย  วัฒนพงษ์ ตามที่ประธานกรรมการ ป.ป.ป. รายงานมาในความผิด
เดียวกันนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจึงไม่มีอ านาจสอบสวนนายสมชาย  วัฒ
นพงษ์ ในเรื่องเดียวกนันี้อกี 

 

ด าเนินการทางวินัยนั้นต่อผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามล าดับจนถึงปลัดกระทรวง ใน
กรณีที่เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งระดับ ๑๐ ในกระทรวงหรือทบวง และต าแหน่งทุกระดับใน
ส านักงานเลขานุการรัฐมนตรี หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สงักดักระทรวงหรือทบวงหรือในส่วน
ราชการที่มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้รายงานจนถึงรัฐมนตรีเจ้าสงักดั 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น ซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งตาม
วรรคหนึ่ง เห็นว่าการลงโทษหรือการด าเนินการทางวินัยนั้นไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมาะสม กใ็ห้ผู้ บั งคับบัญชา
ดังกล่าวมีอ านาจที่จะสั่งลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ ตามควรแก่กรณีได้ แต่ถ้าจะลงโทษหรือเพิ่มโทษ
แล้วโทษที่ลงหรือเพิ่มขึ้นรวมกบัที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกนิอ านาจของผู้ซึ่งสั่งใหม่นั้น 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการ ด าเนินการทางวินัย หรือลง
ทัณฑ์แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือตามกฎหมายว่า
ด้วยวินัยโดยเฉพาะแล้ว แต่ผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าว 
เห็นว่ากรณี เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง หรืออธิบดี 
ผู้ บังคับบัญชาแล้วแต่กรณี ซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่งมีอ านาจด าเนินการ
ตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๘๖ ทวิ ถ้าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ ก่อน ก็ให้
ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ ในกรณีที่จะต้องลงโทษตาม
มาตรา ๘๖ ทวิ ถ้ามีการตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน หรือลงทณัฑอ์ย่างอื่นไปแล้ว กใ็ห้เป็นอนัพับไป 

๑๓
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๙๘  เม่ือผู้ บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการหรือด าเนินการทาง
วินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญในเรื่องใดไปแล้ว ถ้า ก.พ. พิจารณาเห็นเป็นการสมควรที่จะต้องสอบสวน
เพิ่มเติมหรือสอบสวนใหม่ เพื่ อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม หรือเพื่ อประโยชน์ในการควบคุมดูแลให้
กระทรวงทบวงกรมปฏบัิติการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยถูกต้องและเหมาะสมตามความเป็นธรรม กใ็ห้ ก.พ. มี
อ านาจสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบสวนใหม่ในเรื่องนั้นได้ตามความจ าเป็น โดยจะสอบสวนเอง หรือแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแทนกไ็ด้  ทั้งนี้  ให้น ามาตรา ๘๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่ ก.พ. แต่งตั้งคณะกรรมการให้ท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบสวนใหม่ ตาม
วรรคหนึ่งในเรื่องที่เกี่ยวกับกรณีตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๗ ให้น าหลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการ
สอบสวนตามมาตรา ๘๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๑๔
 โปรดดูเชิงอรรถ ๒  



 ๙ 

ส าหรับปัญหาที่ว่า ถ้าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งแต่งตั้งโดยเลขาธิการ
สถิติแห่งชาติมีอ านาจสอบสวนแล้ว คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจะต้องน าส านวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวนตามมาตรา ๑๙ ทวิ ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ ด้วยหรือไม่ นั้น เห็นว่า การน า
ส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวนนั้นจะกระท าได้ก็
ต่อเมื่อการสอบสวนยังไม่แล้วเสรจ็ แต่ส าหรับกรณีนี้  การสอบสวนได้แล้วเสรจ็จนได้ด าเนินการ
ลงโทษแล้ว จึงไม่จ าต้องน าส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาประกอบการ
พิจารณาอกี 

 

(ลงชื่อ) ประเสริฐ  นาสกุล 

นายประเสริฐ  นาสกุล 
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บันทึก
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนตามมาตรา ๕๐
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน WA. ๒๕๑๕
(กรณีการดําเนินการ ตามมาตรา ow Wi แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตและ ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕)

สํานักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ที่ นร ๐๕๐๕/๒๓๑๒ ลงวันที่ ๕ เมษายน
๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า สํานักงาน ป.ป.ป. ได้ดําเนินการสืบสวน
สอบสวนกรณีกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่สํานักงานสถิติแห่งชาติว่าแก้ไขสัญญาจ้างพ
             ิมพ์รายงาน
ผลการสํารวจแรงงานทั่วราชอาณาจักร ปี พ.ศ. ๒๕๒ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้มีมติขี้มูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่นายนิยม ปุราคํา ข้าราชการบํานาญ อดีตเลขาธิการสถิติ
แห่งชาติ และนายสมชาย วัฒนพงษ์ นักสถิติ ๒ สํานักงานสถิติแห่งชาติ และประธานกรรมการ
ป.ป.ป. ได้ส่งเรื่องให้รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๕
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบ
ในว
             งราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๐ รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ลับ ที่ ๒๒๐/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๑๕
พฤศจิกายน ๒๕๓๓ และ ลับที่ ๓๑๕/๒๕๓๓ ลงวันที่ «๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่งตั้งคณะกรรมการ

เพื่อสอบสวนทางวินัยแก่บุคคลทั้งสองตามนัยมาตรา od ทวิ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่
เนื่องจากในกรณีเดียวกันนี้สํานักงานสถิติแห่งชาติได้มีคําสั่ง ลับมาก ที่ ๕๓๕/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๕
กรกฎาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยแก่นายสมชาย วัฒนพงษ์ นัก
สถิติ ๒ ตา
             มมาตรา ๕๒ วรรคสองและวรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ. ๒๕๑๕ อยู่ก่อนแล้ว สํานักนายกรัฐมนตรีจึงได้หารือไปยัง ก.พ. ว่ากรณีนี้คณะกรรมการ
สอบสวนชุดใดควรมีอํานาจในการดําเนินการต่อไป ซึ่งสํานักงาน ก.พ. ได้แจ้งผลการพิจารณา

สรุปได้ว่าสํานักนายกรัฐมนตรีไม่อาจที่จะสังแต่งตั้งคณะกรรมการขึ่นทําการสอบสวนนายสมชาย

วัฒนพงษ์ ในเรื่องดังกล่าวซ้้าอีก และควรยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน du A
๒๓๐/๒๕๓๓ และ ลับ ที่ ๓๑๕/๒๕๓๓ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับนายสมชาย วัฒนพงษ์ ให้เป็น
การถูกต้องต่อไป


             คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิจารณาแล้วมีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า

กรณีทีผู้

งคับบัญชาต้นสังกัดได้สังแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการ
ระดับ ๒ ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ไว้แล้ว
ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้ส่งเรื่องให้คณะรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีสังและปฏิบัติ
             [END PAGE 1]
             ๒

ราชการแทนนายกรัฐมนตรี ดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการระดับ oo และข้าราชการระดับ » ผู้
นี้ในเรื่องเดียวกันอีกตามนัยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ ร๊ฐมนตรีประจํา
สํานักนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี จึงได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. ส่งเรื่องไปให้ดําเนินการ จึงมีปัญหาว่า
คณะกร
             รมการสอบสวนชุดใดควรมีอํานาจสอบสวนทางวินัยผู้ถูกกล่าวหา ข้าราชการระดับ ๒ qi
และถ้าคณะกรรมการสอบสวนทางวิษัยซึ่งผู้บังคับบัญชาต้นสังกัด แต่งตั้งมีอํานาจสอบสวน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้นจะต้องนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มา
ใช้เป็นหลักในการสอบสวนตามนัยมาตรา ๑๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ุศ.๒๕๓๐
ด้วยหรือไม่ สํานักงาน ป.ป.ป. จึงขอหา
             รือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นใน
ปัญหาดังกล่าวเพื่อถือเป็นหลักปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับคําชี้แจงของผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ป.ป.ป. สํานักงาน
สถิติแห่งชาติ และสํานักงาน nw.) waa ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า เมื่อสํานักงานสถิติ
แห่งชาติได้รับแจ้งจากสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีตามบันทึกข้อความ ลับมาก ที่ นร
๑๐๐๓/๕๐๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๓๓ ว่า สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินได้แจ้งไปยัง
สํานักงานปลัดสํานักนายก
             รัฐมนตรีว่า กรณีน่าเชื่อว่านายสมชาย วัฒนพงษ์ ได้ทําการแก้ไข
สัญญาจ้างพิมพ์รายงานผลการสํารวจแรงงานทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๓ ของสํานักงานสถิติ
แห่งชาติ ตามสัญญาเลขที่ ๐๕๒ /๒๕ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๒๕ โดยมิชอบ เพื่อให้ห้าง

gaa

- 0เไค1ํ   a veg ve    va ye ow »
หุ้นส่วนจํากัดนิวธรรมดาการพิมพ์ (ผู้รับจ้าง) ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ คือ ไม่ต้องรับผิดชดใช้
เงินตามสัญญาเป็นจํานวน ๑๓๕,๕๐๐ บาท เลขาธิการสถิติแห่งชาติจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา
๕๒” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ออกคําสังสํ
             านักงานสถิติ

* พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕

มาตรา ๕๒ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องได้รับโทษ
ให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแทห่งกรณี ถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะนํามาประกอบการ
พิจารณาลดโทษก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงตํากว่าให้ออก

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงและผู้มี

A    Py                  saat od          เซ 4. ว                +2.
ยํานาจสังบรรจุตามมาตรา ๕๕ เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรสอบสวน ให้ผู้มีอํานาจ
             สังบรรจุตามมาตรา ๕๕ แต่งตง

ดณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนโดยไม่ชักช้าในการสอบสวนนี่ จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุซือพยานก็ได้ และต้องให้โอกาสผู้ถูก

กล่าวหาชี่แจงและนําพยานหลักฐานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย
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             แห่งชาติ ลับมาก ที่ ๕๑๕/๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยแก่นายสมชาย
วัฒนพงษ์ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้สอบสวนเสร็จเมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๓
และมีมติว่า กรณีเป็นความผิดเล็กน้อย เนื่องจากทางราชการไม่ได้รับความเสียหายจากการแก้ไข
สัญญาจ้างพิมพ์รายงานฯ สมควรลงโทษภาคทัณฑ์นายสมชาย วัฒนพงษ์ แต่เนื่องจากนาย
สมชาย วัฒนพงษ์ เพิ่งกระทําผิดวินัยเป็นครั้งแรก อีกทั้งเป็นผู้ที่มีความประพฤติดี มีความ
อุตสาหะ และอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จึงควรที่จะงดโทษนายสมชาย วัฒนพงษ์ โดยให้ว่า
กล่าวตักเตือน
             ไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ได้รายงานการ
สอบสวนและเสนอความเห็นต่อเลขาธิการสถิติแห่งชาติตามข้อ ๓๕” แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๕

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนสําหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวงทบวงกรม

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาตาม
มาตรา «๓ ในเรื่องที่จะต้องสอบสวนตามวรรคสอง และคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา «๓ ได้สอบสวน
ไว้แล้ว คณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสองจะนําสํานวนการสอบสวนนั้นมาใช้เป็นสํานวนการสอบสว
             นและทํา
ความเห็นเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยถือว่าได้มีการสอบสวนตามวรรคสองแล้วก็ได้ แต่ทั้งนี้
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนําพยานหลักฐานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหาได้
ด้วย

ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งต่างระดับกันถูกกล่าวหาว่ากระทําผิด]
มี

เนย

อย่างร้ายแรงร่วมกัน ให้ผู้

das      Py

กล่าวหาที่มีตําแหน่งสูงกว่า เป็นผู้ดําเนินการตามวรรคสองได้

วิ
อําน
             าจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ ที่มีอํานาจดําเนินการตามวรรคสองสําทรับผู้ถูก

หลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรม
ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.พ.

© ag aw. ฉบับที่ ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๒๕)ฯ

ข้อ ๓๕ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมลงมติตามข้อ ๓๓ แล้ว ให้คณะกรรมการ
สอบสวนทํารายงานการสอบสวนเสนอความเห็นต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากประธานกรรมการ
หรือกรรมการคนใดมีความเห็นแย้งให้ทําความเห็นแย้งแนบไว้กับรายงานการสอบสวนด้วย

ในรายงานการสอบสวนให้มีสาระสําคัญดังนี้

(๑) การสรุป
             ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานว่ามือย่างใดบ้าง ในกรณีที่ไม่ได้สอบสวน
'พยานตามข้อ ๒๕ และข้อ ๒๒ ให้รายงานเหตุผลที่ไม่ได้สอบสวนนั้นให้ปรากฏไว้ด้วย และในกรณีที่ผู้ถู

กล่าวหาให้ถ้อยดํารับสารภาพให้รายงานไว้ด้วยว่า ผู้ถูกกล่าวหาให้ถ้อยคํารับสารภาพเพราะจํานนต่อหลักฐาน
หรือเพราะเหตุใดเพื่อประโยชน์อย่างใดของผู้ถูกกล่าวหา
(๒) การวินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐานทีสนับสนุนข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่

หักล้างข้อกล่าวหา (ถ้ามี) ว่าดวรรับฟังฆยานหลักฐานฝ่ายใด เพียงใด โดยอาศัยเหตุผลอย่างไร

(๓) ความเห็นของคณะกรรมการสอบ
             สวนว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินัยอย่างไร
หรือไม่ ถ้ากระทําผิดเป็นความผิดในกรณีใด ตามมาตราใด และควรได้รับโทษสถานใด หรือผู้ถูกกล่าวหามี
มลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้นหรือไม่อย่างไร

รายงานการสอบสวนให้ทําตามแบบ สว.» ท้ายกฎ ก.พ. นี้ โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของ

สํานวนการสอบสวน
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             ๕

(พ.ศ. ๒๕๒๕)ฯ เมื่อเลขาธิการสถิติแห่งชาติได้พิจารณารายงานและความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้วได้มีคําสั่ง (ท้ายรายงานของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัย) ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยน่าจะใช้ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ ข้อ ๕” ในการพิจารณาโทษทางวินัย เนื่องจาก
ผลของการแก้ไขสัญญาทําให้ราชการต้องเสียประโยชน์เป็นเงินจํานวน ๑๓๕,๕๐๐ บาท จึงขอให้
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาทบทวนใหม่ ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ทํา
การทบทวนความเห็นใหม่ และมีมติเ
             ป็นเอกฉันท์ยืนยันความเห็นเดิม และได้รายงานให้
เลขาธิการสถิติแห่งชาติทราบ เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ซึ่งต่อมาสํานักงานสถิติแห่งชาติ
ก็ได้มีบันทึกข้อความ ที่ นร ๑๕๐๑/๑๓๕ ลงวันที่ ๓ HUNAN ๒๕๓๓ รายงานผลการสอบสวน
และความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไปยังปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี และสํานักงาน
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังสํานักงานสถิติแห่งชาติว่า ให้สํานักงานสถิติแห่งชาติทํา
หนังสือว่ากล่าวตักเตือนนายสมชาย วัฒนพงษ์ เป็นลายลักษณ์อักษร และส่งหนังสือดังกล่าวให้
สํานักงานปลัดนายกรัฐมนตรีเพื่อดําเน
             ินการต่อไปด้วย ซึ่งสํานักงานสถิติแห่งชาติก็ได้มีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๓ ว่ากล่าวตักเตือนนายสมชาย วัฒนพงษ์ เป็นลายลักษณ์อักษร

ส่วนสํานักงาน ป.ป.ป. นั้น เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนเมื่อวันที่ 9 มีนาคม ๒๕๓๑
กล่าวหานายนิคม ปูราคํา ว่า ประพฤติมิชอบในการจ้างพิมพ์รายงานผลการสํารวจแรงงานทั่ว
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒ ของสํานักงานสถิติแห่งชาติแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ได้
ดําเนินการสอบสวนและมีมติว่า การกระทําของนายนิยม ปุราคํา และนายสมชาย วัฒนพงษ์ มี
มูลความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ 
             หรือปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือมติของคณะรัฐมนตรี อันเป็นเหตุให้เสียหาย

เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ทํารายงานการสอบสวนเสร็จแล้วให้เสนอสํานวนการ
สอบสวนพร้อมทั้งสารบาญต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้เสนอสํานวน
ต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว จึงจะถือว่าการสอบสวนแล้ว เสร็จ

ๆ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑

ข้อ ๕ เจ้าหน้าที่พัสดุ หัวหน้าส่วนราชการ หรือผู้มีอํานาจสั่งการตามระเบียบนี้ ผู้ใด
กระทําการโดยจงใจ
             หรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามระเบียบนี้ หรือกระทําการโดยมีเจตนาทุจริต หรือ
ปราศจากอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจหน้าที่ ถือว่าผู้นั้นกระทําผิดวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือนที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น หรือตามกฎหมายเฉพาะของส่วนราชการนั้น ภายใต้หลักเกณฑ์ดังนี้

(๑) ถ้าการกระทําเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายอย่างร้ายแรง ให้ดําเนินการลงโทษ
อย่างตําให้ออกจากราชการ

(๒) ถ้าการกระทําเป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายแต่ไม่ร้ายแรง ให้ลงโทษอย่างตําตัด
เงินเดือน

(๓) ถ้าการกระทําไม่เป็นเหตุให้ทางราชการเสีย
             หาย ให้ลงโทษภาคทัณฑ์หรือว่ากล่าว
ตักเดือน โดยทําดําสั่งเป็นลายลักษณ์อักษร

การลงโทษทางวินัยตาม (๑) หรือ (๒) ไม่เป็นเหตุให้ผู้กระทําหลุดพันจากความรับผิด
ทางอาญา หรือความรับผิดในทางแพ่งตามระเบียบความรับผิดของข้าราชการในทางแพ่ง (ถ้ามี) แต่ประการใด
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             ๕

แก่ราชการอย่างร้ายแรง และประธานกรรมการ ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ au ที่ นร ๐๕๐๕/๒๒๓๕๕
ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ส่งเรื่องให้รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (ผู้บังคับบัญชา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งสองคน) เพื่อดําเนินการทางวินัยต่อไปตามนัยของมาตรา oo? wis
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕
เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย หรือ
ดําเนินการเพื่อพิจารณาโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื
             ่องตาม
นัยของมาตรา ๑๓ ทวิ“ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยที่สํานักงาน ป.ป.ป. ไม่ทราบมาก่อนว่า
เลขาธิการสถิติแห่งชาติได้มีคําสั่งสํานักงานสถิติแห่งชาติ ลับมาก ที่ ๕๐๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๕
กรกฎาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่นายสมชาย วัฒนพงษ์ สํานักงาน
ป.ป.ป. มาทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวเมื่อสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกข้อความ
au ที่ นร ๑๐๐๓ /๑๐๕๕ ลงวันที่ oo ธันวาคม ๒๕๓๓ แจ้งกลับไปยังเลขาธิการ ป.ป.ป. ว่า
รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้อาศั
             ยอํานาจ

* พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

ใ๒๕๑๕
a        aes dod     Pi   สีงเลจ่าทั้จน้น
มาตรา oo เมอคณะกรรมการมมตว่าเรองทสอบสวนเจาหนาทของรัฐ ผู้ใดมีมูลว่าผู้นั่น

กระทําดวามผิด ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบและส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั่น
ee.        eae        ขี    ร        a            เก   a             oy         »
ดําเนินการทางวินัยต่อไป และถ้ากรณีเป็นความผิดทางอาญาก็ให้แจ้งต่อพนักงานสอบสวน ทั้งนี่ ภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่คณะก
             รรมการมีมติตามมาตรา ๑๓ ทวิ

สําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซิ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เมื่อ

คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีมูลเป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ และส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจ
แต่งตั้งถอดถอนผู้นั้นดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป และหากกรณีเป็นความผิดทางอาญาก็ให้แจ้งต่อ
พนักงานสอบสวน ทั้งนี้ ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง

ให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในหนึ่
             งร้อยสิบวันนับแต่วัน
ได้รับเรื่อง ถ้ามีความจําเป็นคณะกรรมการอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีกไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่
เกินสามสิบวันก็ได้เมื่อเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควร

*พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๓

มาตรา ๑๓ ทวิ  เมื่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับเรื่องตามมาตรา ๑๓ แล้ว
ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนทางวินัย หรือต้องดําเนินการเพื่อพิจารณาโทยเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้นภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว เมื่อผู้บังคับบัญชาไ
             ด้ดําเนินการประการใดไปบ้างแล้วให้แจ้ง
คณะกรรมการทราบผลทุกสามสิบวัน

ในการสอบสวนทางวินัยตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการสอบสวนนําสํานวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการมาใช้เป็นหลักในการสอบสวนและทําความเห็นเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนด้วย และในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นขัดแย้งกับมติของคณะกรรมการก็ให้แสดง
เหตุผลไว้ในสํานวนทางวินัยนั้นด้วย
             [END PAGE 5]
             ตามมาตรา ๕๒ วรรคสองและวรรคห้า” และมาตรา ๕๕ (๑)” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๑ จัตวา“ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี
ลับ ที่ ๒๕๐/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทาง
วินัยแก่นายนิยม ปุราคํา และนายสมชาย วัฒนพงษ์ แล้ว (และต่อมาได้มีคําสั่ง ลับ ที่ ๓๑๕/

* โปรดดูเชิงอรรถ ๑
ๆ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕

Pa        ว       ซึ    a       +.
             
มาตรา ๕๕ การบรรจุบุคคลเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและการแต่งตั้ง

เซ 9,     2,      A                    น,     a     เธว              1d,
ให้ดํารงตําแหน่ง ให้ผู้มีอํานาจดังต่อไปนี่เป็นผู้สั่งบรรจุและแต่งตั้ง

a ees   teu ah        5,     Pen   ay,
(๑) การบรรจุและแต่งตังให้ดํารงตําแหน่งระดับ ๑๐ และระดบ ๑๑ ให้รัฐมนตรีเจ้า

เป็นผู้สั่งบรรจุ และให้นายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง

(๒) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งระดับ « ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู
             ้มีอํานาจ
สั่งบรรจุและแต่งตั้ง

(๓) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งระดับ o และระดับ ๕ ให้อธิบดี
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งเมื่อได้รับความเห็นชอบจากปลัดกระทรวง ส่วนการบรรจุและ
แต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งระดับ ๑ และระดับ ๕ ในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สังกัดกระทรวงหรือ
ทบวง หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้อธิบดี
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีเจ้าสังกัด

(๕) การบรรจุและแต่งตั้งให
             ้ดํารงตําแหน่งตั้งแต่ระดับ ๓ ลงมา ในสํานักงานเลขานุการ
รัฐมนตรีและราชบัณฑิตยสถาน ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดเป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง

a ee  Fe eee     Par
(@) การบรรจุและแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งตังแต่ระดับ ๒ ลงมา ใ  อธบดผูบงคบบญซา

หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดี เป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง

(๐) การบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา ๓๕ และแต่งตั้งตามมาตรา ๕๓ ให้ดํารงตําแหน่ง
ตั้งแต่ระดับ ๕ ลงมา ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุและแต่งตั้ง

ในการเสนอเพื่อแต่งตั้งข้าราชการพลเรือน
             สามัญให้ดํารงตําแหน่ง ให้รายงานความ
สมควรพร้อมทั้งเหตุผลไปด้วย

% พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๕
รัฐผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาร้องเรียนว่าทุจริตหรือ

ซู           ada

ที่เป็นความผิดอย่างร้ายแรง หรือในกรณีที่มี

มาตรา ๒๑ จัดวา เมื่อเจ้าหน้าที่ของ
ประพฤติมิชอบในวงราชการตามมาตรา ๑ ทวิ ในกรณี
พฤติการณ์รํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติและคณะกรรมการได้มีมติให้รับไว้พิจารณาตาม
มาตรา ๒๐ แล้ว แม้ภายหลังผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วยเ
             หตุอื่น นอกจากตาย ก็ให้
คณะกรรมการมีอํานาจดําเนินการต่อไปได้ แต่ต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ทั้นพันจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และในกรณีที่คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนมีมูลว่าผู้นั้นกระทําความผิดอย่าง
ร้ายแรง หรือผู้นั้นรํารวยผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ก็ให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
พนักงานอัยการ นายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการตุลาการแล้วแต่กรณี ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไปได้

ซีจแจ่า พัชโจเรจวิไอ้งม้:        '
เสมือนว่าผู้นันยังมิได้พั
             นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
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             เป

๒๕๓๓ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๓ เปลี่ยนตัวบุคคลผู้เป็นประธานกรรมการสอบสวนดังกล่าว)
และสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีได้แจ้งให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. ทราบด้วยว่า
เลขาธิการสถิติแห่งชาติได้มีคําสั่งสํานักงานสถิติแห่งชาติ ลับมาก ที่ ๕๐๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๕
กรกฎาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทางวินัยแก่นายสมชาย วัฒนพงษ์ ใน
กรณีเดียวกัน ตามที่สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินแจ้งมาก่อนแล้ว และต่อมา สํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีได้มีบันทึกข้อความ ลับ ด่วนมาก ที่ นร ๑๐๐๓ /๑๕๒ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์
๒
             ๕๓๕ แจ้งไปยังเลขาธิการ ป.ป.ป. ว่า สํานักนายกรัฐมนตรีได้หารือไปยังสํานักงาน ก.พ. ว่า
กรณีที่มีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสองชุดเพื่อสอบสวนบุคคลค นเดียวกันนั้น
คณะกรรมการชุดใดควรมีอํานาจสอบสวน ซึ่งสํานักงาน ก.พ. ได้แจ้งความเห็นมาให้สํานัก
นายกรัฐมนตรีทราบว่า สํานักนายกรัฐมนตรีไม่อาจจะสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนทาง
วินัยแก่นายสมชาย วัฒนพงษ์ ในเรื่องดังกล่าวซ้าอีก ควรยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ลับ ที่ ๒๕๐/๒๕๓๓ และลับ ที่ ๓๑๕/๒๕๓๓ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับนาย
สมชาย วัฒนพงษ์ สํานั
             กนายกรัฐมนตรีจึงขอแจ้งความเห็นของสํานักงาน ก.พ. มาให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. พิจารณา คณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิจารณาแล้วจึงมีมติให้หารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการเรือนสามัญที่ถูกกล่าวหาว่า
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน wa.
๒๕๑๕ แล้ว เห็นว่า ตามมาตรา ๕๒” ได้กําหนดว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูก
กล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง และผู้มีอํานา
             จสั่งบรรจุตามมาตรา de? เห็นว่ากรณีมีมูล
ควรสอบสวน ให้ผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนทาง
วินัยโดยไม่ชักช้า และในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งต่างระดับกันถูกกล่าวหาว่า
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงร่วมกัน ให้ผู้มีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๕ สําหรับผู้ถูกกล่าวหาที่มี
ตําแหน่งสูงกว่าเป็นผู้ดําเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และข้อ ๓๕ วรรคท้าย*?
แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๕ (พ.ศ. ๒๕๒๕)ฯ ถือว่าการสอบสวนแล้วเสร็จเมื่อคณะกรรมการ
สอบสวนได้ทํารายงานการสอบสวนเสนอความ
             เห็นต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแล้ว
และการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพื่อสอบสวนข้าราชการพลเรือนคนเดิมใน
ความผิดเดียวกันใหม่อีกครั้งในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนผู้นั้นไปแล้ว

นั้นได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒ วรรคสอง”" และมาตรา ๓๓ วรรคแรก”” แห่งพระราชบัญญัติ

”โปรดดูเชิงอรรถ ๑
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถ @
9° โปรดดูเชิงอรรถ ๒

๑๒ พุระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕
มาตรา ๕๒ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สังลงโทษ สังให้ออกจากราชการหรือดําเนินการทาง
วินัยแก่ข้าราชการพลเรือนส
             ามัญผู้ใดไปแล้ว ให้ส่งรายงานการลงโทษการสังให้ออกจากราชการ หรือการ
             [END PAGE 7]
             ๕

ดังกล่าว ในกรณีที่หารือนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า
การดําเนินการทางวินัยแก่นายสมชาย วัฒนพงษ์ ในส่วนของสํานักงานสถิติแห่งชาติได้
ดําเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วเมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งแต่งตั้งโดยเลขาธิการสถิติ
แห่งชาติได้ทําการสอบสวนเสร็จและเสนอสํานวนการสอบสวนต่อเลขาธิการสถิติแห่งชาติตั้งแต่
วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ทั้งนี้ ตามนัยของข้อ ๓๕ วรรคท้าย*“ แห่งกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๕
(พ.ศ. ๒๕๒๕)ฯ และเลขาธิการสถิติแห่งชาติได้รายงานผลไปยังสํานักงานปลัดสํานายกรัฐมนตรี
จนถ
             ึงขั้นที่เลขาธิการสถิติแห่งชาติได้ลงโทษนายสมชาย วัฒนพงษ์ โดยว่ากล่าวตักเตือนเป็นลาย
ลักษณ์อักษรแล้ว ดังนั้น เมื่อสํานักนายกรัฐมนตรีได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวน
ทางวินัยแก่นายสมชาย วัฒนพงษ์ ตามที่ประธานกรรมการ ป.ป.ป. รายงานมาในความผิด
เดียวกันนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจึงไม่มีอํานาจสอบสวนนายสมชาย วัฒ

นพงษ์ ในเรื่องเดียวกันนี่อีก

ดําเนินการทางวินัยนั้นต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามลําดับจนถึงปลัดกระทรวง ใน
กรณีที่เป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตําแหน่งระดับ
              ๑๐ ในกระทรวงหรือทบวง และตําแหน่งทุกระดับใน
สํานักงานเลขานุการรัฐมนตรี หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สังกัดกระทรวงหรือทบวงหรือในส่วน
ราชการที่มีฐานะเป็นกรมและมีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้รายงานจนถึงรัฐมนตรีเจ้าสังกัด

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น ซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งตาม
วรรคหนึ่ง เห็นว่าการลงโทษหรือการดําเนินการทางวินัยนั้นไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมาะสม ก็ให้ผู้บังคับบัญชา
ดังกล่าวมีอํานาจที่จะสั่งลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษ ตามควรแก่กรณีได้ 
             แต่ถ้าจะลงโทษหรือเพิ่มโทษ
แล้วโทษที่ลงหรือเพิ่มขึ้นรวมกับที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกินอํานาจของผู้ซึ่งสั่งใหม่นั้น

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการ ดําเนินการทางวินัย หรือลง
ทัณฑ์แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือตามกฎหมายว่า

อเวิจวี    x         ซี  eB at ato ae oe
ด้วยวินัยโดยเฉพาะแล้ว แตผูบงคับบญชาของขาราชการพลเรอนสามญผูนนซิงมตําแหน่งเหนอผู้ส่งดงกล่าว

เห็นว่ากรณีเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทร
             วง หรืออธิบดี

ผู้บังดับบัญชาแล้วแต่กรณี ซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่งมีอํานาจดําเนินการ
ซี          5 ๕.   อ    ว                           +     เซ
ตามมาตรา ๕๒ หรือมาตรา go ทวิ ถ้าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๐ ก่อน ก็ให้

ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๒ ในกรณีที่จะต้องลงโทษตาม
มาตรา ๕๐ ทวิ ถ้ามีการตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน หรือลงทัณฑ์อย่างอื่นไปแล้ว ก็ให้เป็นอันพับไป
๑๓ พุระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒
             ๕๑๕

มาตรา ๓๕ เมื่อผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการหรือดําเนินการทาง
วินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญในเรื่องใดไปแล้ว ถ้า ก.พ. พิจารณาเห็นเป็นการสมดวรที่จะต้องสอบสวน
เพิ่มเติมหรือสอบสวนใหม่ เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรม หรือเพื่อประโยชน์ในการควบคุมดูแลให้
กระทรวงทบวงกรมปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้โดยถูกต้องและเหมาะสมตามความเป็นธรรม ก็ให้ ก.พ. มี
อํานาจสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบสวนใหม่ในเรื่องนั้นได้ตามความจําเป็น โดยจะสอบสวนเอง หรือแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแทนก็ได้ ทั้งนี้ ให้นํามาตรา ๕๕
              มาใช้บังคับโดยอนุโลม

ในกรณีที่ ก.พ. แต่งตั้งคณะกรรมการให้ทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบสวนใหม่ ตาม
วรรคหนึ่งในเรื่องที่เกี่ยวกับกรณีตามมาตรา ๕๒ หรือมาตรา ๓ ให้นําหลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการ
สอบสวนตามมาตรา ๕๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม

๑๕โปรดดูเชิงอรรถ ๒
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             ing

สําหรับปัญหาที่ว่า ถ้าคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งแต่งตั้งโดยเลขาธิการ
สถิติแห่งชาติมีอํานาจสอบสวนแล้ว คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจะต้องนําสํานวนการ
สอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวนตามมาตรา ๑๓ ทวิ” แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ ด้วยหรือไม่ นั้น เห็นว่า การนํา
สํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาใช้เป็นหลักในการสอบสวนนั้นจะกระทําได้ก็๊
ต่อเมื่อการสอบสวนยังไม่
             แล้วเสร็จ แต่สําหรับกรณีนี้ การสอบสวนได้แล้วเสร็จจนได้ดําเนินการ
ลงโทษแล้ว จึงไม่จําต้องนําสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาประกอบการ

พิจารณาอีก

(ลงชื่อ) ประเสริฐ นาสกุล
นายประเสริฐ นาสกุล

เลขาธิการคณ ะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๕

๑๕โปรดดูเชิงอรรถ ๕
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