
เรื่องเสร็จที่ ๓๑๖/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การจ่ายค่าชดเชยแก่พนกังานสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ 

(พนกังานสถานธนานุบาลของเทศบาลที่ถูกเลิกจา้งเพราะเกษียณอายุ 
จะมีสิทธิไดร้บัค่าชดเชยตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ 

คุม้ครองแรงงานลงวนัที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่) 

   

 

กรมการปกครองได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๔๐๓/๔๔ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๒๗ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้พิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยแก่พนักงาน
สถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ โดยมีข้อเทจ็จริงว่า  เดิมกรมการปกครองได้มีหนังสือ 
ด่วนมาก ที่ มท.๐๒๑๔/๗๔๒ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ความว่า ส านักงานแรงงานจังหวัดเชียงใหม่ได้มีค าเตือนให้สถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ 
๑ ในฐานะนายจ้าง จ่ายค่าชดเชยให้แก่นายชอร์ กัลยาณมิตร อดีตลูกจ้างของสถานธนานุบาล
เทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ โดยจ่ายให้เท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๑๘๐ วัน เป็นเงิน ๑๖,๑๔๐ บาท 
ให้เสรจ็สิ้นภายใน ๑๕ วัน  ทั้งนี้  ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้มครองแรงงาน ลง
วันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕  แต่เทศบาลเชียงใหม่ได้ขอเล่ือนระยะเวลาการจ่ายเงินจ านวน
ดังกล่าวออกไป โดยจังหวัดเชียงใหม่เห็นว่า สถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ ไม่น่า
จะต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่นายชอร์ฯ เนื่องจากได้รับยกเว้นตามข้อ ๑ (๓) (๔) และข้อ ๔๖ วรรค
สาม แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกล่าว  ทั้งนี้  เพราะสถานธนานุบาลเป็นหน่วยงาน
ของเทศบาลซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ่น และมิได้เป็นกิจการที่ด าเนินการเพื่อแสวงหาก าไรในทาง
เศรษฐกจิ ทั้งนายชอร์ฯ เป็นลูกจ้างประจ าที่มีก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอน 

ส านักงานแรงงานจังหวัดเชียงใหม่จึงได้พิจารณาปัญหานี้ ร่วมกับจังหวัดเชียงใหม่
อีกคร้ังหนึ่ง และมีความเห็นร่วมกันว่า  พนักงานสถานธนานุบาลไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยตาม
ประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  กรมการปกครองได้พิจารณาความเห็น
ร่วมนี้แล้ว เห็นชอบด้วย  จึงได้หารือยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าความเห็นของกรมการ
ปกครองดังกล่าวนั้นถูกต้องหรือไม่ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/๗๘๙ลง
วันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๒๖ ถึงกรมการปกครอง ความว่า  ปัญหาดังกล่าวเป็นการตีความประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้มครองแรงงาน ซึ่งอยู่ในอ านาจและความรับ ผิดชอบของกรม
แรงงาน และตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมาย
ของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น เร่ืองที่กรรมการร่างกฎหมายรับพิจารณาให้ความเห็น
จะต้องเป็นเร่ืองที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตาม
กฎหมายแล้ว  เร่ืองนี้จึงควรจะหารือไปยังกรมแรงงานก่อน 

กรมการปกครองจึงได้มีบันทึก ด่วนมาก ที่  มท.๐๓๑๔/๙๔๒ ลงวันที่  ๓๐ 



 ๒ 

มิถุนายน ๒๕๒๖ หารือปัญหาดังกล่าวไปยังกรมแรงงาน  กองแรงงานสัมพันธ์ กรมแรงงาน ได้มี
บันทกึ ที่ มท.๑๑๐๘/๖๖๗๗ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๑๕ ตอบกรมการปกครอง ว่า  พนักงาน
สถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ มีสิทธิได้รับค่าชดเชย เพราะสถานธนานุบาลมิได้เป็น
หน่วยงานของเทศบาล แม้จะจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๑๗ กเ็ป็นการจัดตั้งขึ้นในท านองเดียวกับรัฐวิสาหกิจหลายแห่งซึ่งกล้็วนแต่
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแรงงานทั้งสิ้ น จึงถือไม่ได้ว่าสถานธนานุบาลเป็นส่วนหนึ่งของ
ราชการส่วนท้องถิ่น อกีทั้งการด าเนินกจิการของสถานธนานุบาลกม็ีลักษณะเช่นเดียวกบักจิการค้า
ทั่วๆ ไป จึงไม่น่าจะเป็นกิจการที่มิได้แสวงก าไรในทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้การเลิกจ้างพนักงาน
ซึ่งขาดคุณสมบัติยังถือไม่ได้ว่าเป็นการเลิกจ้างลูกจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอนและ
เลิกจ้างตามก าหนดระยะเวลานั้น 

ในเร่ืองนี้  กรมการปกครองเห็นว่า พนักงานสถานธนานุบาลดังกล่าวไม่มีสิทธิ
ได้รับค่าชดเชยตามกฎหมายแรงงาน เพราะสถานธนานุบาลและพนักงานสถานธนานุบาลนั้นน่าจะ
ได้รับยกเว้นไม่ต้องอยู่ในความคุ้มครองของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯตามข้อ ๑ (๓) (๔) 
และข้อ ๔๖ วรรคสาม เนื่องจากสถานธนานุบาลเป็นราชการส่วนท้องถิ่น เพราะเป็นหน่วยงานของ
เทศบาลที่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด เพื่อช่วยเหลือประชาชนที่ยากจนและขัดสนเงิน
ค่าใช้จ่าย จึงถือว่าเป็นกจิการที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรในทางเศรษฐกจิ และพนักงาน
สถานธนานุบาลมีก าหนดเวลาการจ้างที่แน่นอน และเลิกจ้างตามก าหนดเวลา 

กรมการปกครองจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า ความเห็นของ
กรมการปกครองดังกล่าวถูกต้องหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรม
แรงงาน) และเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้ว  ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า สถานธนานุบาล
เทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ ได้จัดตั้งขึ้นตามเทศบัญญัติของเทศบาลนครเชียงใหม่ เร่ือง อนุญาตให้
เทศบาลนครเชียงใหม่ท าการเทศพาณิชย์เกี่ยวแก่การจัดตั้งสถานธนานุบาล (โรงรับจ าน า) พ.ศ.
๒๕๑๓ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๖๑๑ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.
๒๔๙๖ และได้เปิดด าเนินการตั้งแต่วันที่ ๒๒ ธนัวาคม ๒๕๐๓  ส่วนนายชอร์ กลัยาณมิตร ได้เร่ิม
เข้าปฏบิัติงานในสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ในต าแหน่งพนักงานบัญชี ตั้งแต่วันที่ ๒๒ 
ธันวาคม พ.ศ.๒๕๐๓ ตามค าสั่งที่ ๓/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๐๔ และได้พ้นจากหน้าที่
พนักงานบัญชีสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๐ตามค าสั่ง
ส านักงานคณะกรรมการจัดการสถานธนานุบาลของหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่น (จ.ส.ท.) ที่ 
๑๕๓/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๒ สงิหาคม ๒๕๒๐ 

ส าหรับกรณีตามข้อหารือนั้น ปัญหาว่า  สถานธนานุบาลเป็นกิจการที่มิได้มี

 
๑มาตรา ๖๑  เทศพาณิชย์ของเทศบาล ให้ตราเป็นเทศบัญญัติ กิจการใดที่ เทศบาลมีรายได้

หรือผลพลอยได้อนัเกดิจากการกระท าตามอ านาจหน้าที่ จะไม่ตราเป็นเทศบัญญัติกไ็ด้ 



 ๓ 

วัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรในทางเศรษฐกิจซึ่งได้รับยกเว้นตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ 
ที่ออกตามข้อ ๑ (๔)๒ แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้ มครองแรงงาน หรือไม่  
ปรากฏว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้เคยให้ความเห็นใน
ปัญหาว่า ส านักงานเลขาธกิารคุรุสภาจะต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน
หรือไม่ไว้แล้วว่า “ค าว่า “มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรในทางเศรษฐกิจ” มิได้หมายความ
ว่า กิจการนั้นจะต้องขาดทุนเสมอไป แต่หมายความว่าเป็นกจิการที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อเอาก าไร
มาแบ่งปันกันเป็นประการส าคัญ เพียงแต่ด าเนินกิจการในลักษณะที่ให้มีรายได้พอที่จะน ามาเป็น
ค่าใช้จ่ายในกจิการเท่านั้น”  และค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๗๒๗/๒๕๒๔ ได้วินิจฉัยว่า “กิจการสถานธ
นานุเคราะห์มิได้เป็นกิจการที่ท าให้เปล่าดังเช่นมูลนิธิหรือกิจการสาธารณกุศล แม้จะมีนโยบาย
สงเคราะห์และช่วยเหลือประชาชนทั่วไปผู้ ประสบความทุกข์ยาก ก็มิได้เป็นกิจการที่ ไม่มี
วัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรในทางเศรษฐกจิ” 

ส่วนปัญหาว่า พนักงานของสถานธนานุบาลเป็นลูกจ้างที่ก าหนดระยะเวลาการ
จ้างไว้แน่นอนตามข้อยกเว้นในข้อ ๔๖ วรรคสาม๓ แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การ
คุ้มครองแรงงาน หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้เคย
วินิจฉัยไว้ในปัญหาเร่ืองการจ่ายเงินชดเชยตามกฎหมายแรงงาน ว่า กรณีที่พนักงานหรือลูกจ้าง
ต้องออกจากงานเนื่องจากเกษียณอายุ เป็นการออกจากงานตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เป็นการ
แน่นอนในกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับซึ่งพนักงานหรือลูกจ้างทราบมาก่อนแล้ว ในขณะ
เร่ิมเข้าท างาน จึงถือเสมือนว่าเป็นการเลิกจ้างตามระยะเวลาที่มีก าหนดระยะเวลาจ้างไว้แน่นอน
อย่างหนึ่ง นายจ้างจงึไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยให้  แต่ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๖๖/๒๕๒๓ ,๑๗๕๖/

 
๒อาศัยอ านาจตามความในข้อ ๒ และข้อ ๑๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๑๐๓  

กระทรวงมหาดไทยจึงออกประกาศก าหนดมิให้ใช้บังคับประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน 
แก่กจิการดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒. การจ้างงานที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรในทางเศรษฐกจิ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ข้อ ๔๖  ให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างประจ าซึ่งเลิกจ้าง ดังนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

ความในข้อนี้ มิได้ใช้บังคับแก่ลูกจ้างประจ าที่มีก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอนและเลิก
จ้างตามก าหนดระยะเวลานั้น หรือลูกจ้างประจ าที่นายจ้างแจ้งให้ทราบเป็นหนังสือแต่แรกว่าให้ทดลอง
ปฏบัิติงานในระยะเวลาไม่เกนิหนึ่งร้อยแปดสิบวัน และยังอยู่ในเวลานั้น รวมทั้งลูกจ้างที่ได้รับเงินบ าเหนจ็ หรือ
เงินสงเคราะห์ที่นายจ้างจ่ายแก่ลูกจ้างเม่ือเลิกจ้างตามระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกบัการท างาน หรือข้อตกลงระหว่าง
นายจ้างกับลูกจ้าง มีจ านวนไม่น้อยกว่าค่าชดเชยตามข้อ ๔๖ วรรคหนึ่ง แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง 
การคุ้ มครองแรงงาน  ลงวันที่  ๑๖  เมษายน  พุ ทธศักราช  ๒๕๑๕ ซึ่ งแ ก้ ไขเพิ่ ม เติม โดยประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ ๒) ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๑๗ หรือมี
จ านวนน้อยกว่า แต่นายจ้างได้จ่ายเงินให้แก่ลูกจ้างเพิ่มขึ้นอีกจนเท่าจ านวนค่าชดเชยตามข้อ ๔๖ วรรคหนึ่ง 
ดังกล่าวแล้ว 



 ๔ 

๒๕๒๓, ๑๖๗๖/๒๕๒๓ และ ๖๗๖/๒๕๒๖ วินิจฉัยไว้ว่า “การออกจากงานเพราะเกษียณอายุไม่
ถือว่าเป็นการจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน แต่เป็นการก าหนดคุณสมบัติของลูกจ้างเป็นการ
ทั่วไป และการที่นายจ้างให้พนักงานพ้นจากต าแหน่ง เพราะเหตุขาดคุณสมบัติในเร่ืองอายุนั้น  
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้มครองแรงงาน กม็ิได้ยกเว้นไว้เป็นพิเศษว่า มิให้ถือว่า
เป็นการเลิกจ้างซ่ึงนายจ้างจะต้องจ่ายค่าชดเชย จึงจะอ้างเอาการให้ออกจากงานเพราะเกษียณอายุ
มาเป็นข้อยกเว้นส าหรับค านิยามค าว่า”การเลิกจ้าง” ตามกฎหมายเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยหาได้
ไม่” 

ดังนั้น ปัญหาที่จะต้องพิจารณาจึงมีเพียงประเด็นเดียวว่า สถานธนานุบาลเป็น
ราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งได้รับยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การ
คุ้มครองแรงงาน ตามข้อ ๑ (๓)๔หรือไม่ ซึ่งปัญหานี้ เป็นปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย  ประธานกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ จึงเสนอเร่ืองต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นควรน าปัญหานี้ เสนอที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่ อ
พิจารณาตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.
๒๕๒๒ ข้อ ๑๓ (๒)๕ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมการปกครองและกรมแรงงาน)เป็นผู้ชี้ แจง
ข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นว่า  เดิมการด าเนินการสถานธนานุบาล (โรงรับจ าน า) เป็นเทศ
พาณิชย์ ซึ่งมีเทศบัญญัติออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖๑๖แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.
๒๔๙๖ ก าหนดให้เทศบาลจัดตั้งขึ้ น  และต่อมาได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.
๒๔๙๖ บัญญัติให้กิจการโรงรับจ าน าเป็นกิจการที่อยู่ในหน้าที่ที่บังคับให้เทศบาลเมืองและ
เทศบาลนครต้องท าในเขตเทศบาลตามมาตรา ๕๓ (๘)๗แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.

 
๔ข้อ ๑  ประกาศนี้ มิให้ใช้บังคับแก่ 

(๑) ราชการส่วนกลาง 
(๒) ราชการส่วนภมิูภาค 

(๓) ราชการส่วนท้องถ่ิน 

(๔) กจิการอื่นตามที่กระทรวงมหาดไทยจะได้ก าหนด 

๕ข้อ ๑๓ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย ในกรณีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เม่ือกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเห็นว่า มีปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่ 

๖มาตรา ๖๑ เทศพาณิชย์ของเทศบาล ให้ตราเป็นเทศบัญญัติ กิจการใดที่เทศบาลมีรายได้
หรือผลพลอยได้อนัเกดิจากการกระท าตามอ านาจหน้าที่ จะไม่ตราเป็นเทศบัญญัติกไ็ด้ 

๗มาตรา ๕๓  ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลเมืองมีหน้าที่ต้องท าใน เขตเทศบาล
ดังต่อไปนี้  



 ๕ 

๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๑๗ และตามมาตรา ๕๖๘แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖  และนอกจากนี้  มาตรา ๔๙แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๑๗ ยังได้ก าหนดให้เทศบาลเมืองและเทศบาลนครที่ยังไม่มีโรงรับจ าน า 
จัดตั้งโรงรับจ าน าขึ้นภายในก าหนดสามปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ  สถานธนา
นุบาลจึงเป็นหน่วยงานของเทศบาลดังกล่าว และได้จัดตั้งขึ้นโดยเทศบัญญัติเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตาม
กฎหมายบังคับให้เทศบาลต้องท าเมื่อเทศบาลเป็นราชการส่วนท้องถิ่น กต้็องถือว่าสถานธนานุ
บาลอันเป็นหน่วยงานของเทศบาลเป็นราชการส่วนท้องถิ่นด้วย แม้ว่าในระเบียบการแบ่งส่วนการ
บริหารของเทศบาลจะไม่ได้ระบุสถานธนานุบาลไว้ด้วยกต็าม แต่ตามข้อเทจ็จริงสถานธนานุบาล
เป็นหน่วยงานย่อยที่อยู่ในความควบคุมดูแลของส านักปลัดเทศบาลอันเป็นส่วนการบริหารใหญ่
ของเทศบาลส่วนหนึ่ง ที่ได้ระบุไว้ในระเบียบการแบ่งส่วนการบริหารของเทศบาล 

อนึ่ ง สถานธนานุบาลก็มิได้มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจเช่นเดียวกับสถานธนานุ
เคราะห์ของกรมประชาสงเคราะห์ เพราะมิใช่หน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของตามค านิยาม 
“รัฐวิสาหกิจ”ที่ไม่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  แต่เป็นหน่วยงานของ
เทศบาล มิใช่หน่วยงานของรัฐบาล และเป็นหน่วยงานของเทศบาลที่มีหน้าที่ปฏิบัติกิจการอันอยู่
ในหน้าที่ของเทศบาลซึ่ งมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรง  สถานธนานุบาลมิได้แยกออกเป็น
หน่วยงานธุรกิจเป็นเอกเทศจากเทศบาลอันเป็นราชการส่วนท้องถิ่น เหมือนกับสถานธนานุ
เคราะห์ที่แยกออกเป็นหน่วยงานต่างหากจากส่วนราชการของกรมประชาสงเคราะห์  และกิจการ
โรงรับจ าน ากม็ิได้มีกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของกรมประชาสงเคราะห์โดยตรง เหมือนกับ
กิจการโรงรับจ าน าหรือกิจการสถานธนานุบาลของเทศบาล  ดังนั้น สถานธนานุบาลจึงไม่เป็น
รัฐวิสาหกิจอย่างเดียวกับสถานธนานุเคราะห์ และไม่ต้องอยู่ใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงานดังเช่นรัฐวิสาหกจิทั่วไป 

ส่วนพนักงานของสถานธนานุบาล แม้จะมีการจ้างซึ่ งเป็นไปตามระเบียบ
ส านักงานจัดการสถานธนานุบาลของหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่น (จ.ส.ท.) ว่าด้วยพนักงาน
สถานธนานุบาล พ.ศ.๒๕๒๓ แตกต่างไปจากระเบียบการจ้างลูกจ้างของเทศบาลซึ่งเป็นไปตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ้างลูกจ้างของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๘) ให้มีการด าเนินกจิการโรงรับจ าน าหรือสถานสนิเชื่อท้องถ่ิน 

๘มาตรา ๕๖ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เทศบาลนครมีหน้าที่ต้องท าใน เขตเทศบาล
ดังต่อไปนี้  

(๑) กจิการตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๕๓ 

(๒) ให้มีและบ ารุงการสงเคราะห์มารดาและเดก็ 

(๓) กจิการอย่างอื่นซึ่งจ าเป็นเพื่อการสาธารณสขุ 

๙มาตรา ๔ ให้เทศบาลเมือง และเทศบาลนคร ซึ่งยังไม่มีโรงรับจ าน าหรือสถานสินเชื่อ
ท้องถ่ิน จัดตั้งโรงรับจ าน าหรือสถานสนิเชื่อท้องถ่ินขึ้นภายในก าหนดสามปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ 
แต่ถ้ามีเหตุอนัสมควรรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจอนุญาตให้ขยายเวลาต่อไปได้อกีไม่เกนิสองปี 



 ๖ 

๒๕๒๓ กต็าม ไม่เป็นเหตุให้พนักงานของสถานธนานุบาลพ้นจากการเป็นลูกจ้างของเทศบาลแต่
ประการใด  นอกจากนี้ ในระเบียบส านักงาน จ.ส.ท. ว่าด้วยพนักงานสถานธนานุบาล พ.ศ.๒๕๒๓ 
ข้อ ๑๘๑๐ยังได้ก าหนดให้ถือว่า พนักงานของสถานธนานุบาลเป็นลูกจ้างเทศบาลด้วย  ฉะนั้ น 
พนักงานสถานธนานุบาลจึงเป็นลูกจ้างของเทศบาลอันเป็นราชการส่วนท้องถิ่น และมิใช่ลูกจ้าง
ของรัฐวิสาหกจิ 

เมื่อสถานธนานุบาลเป็นหน่วยงานของเทศบาลซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ่นและ
ลูกจ้างของสถานธนานุบาลถือได้ว่าเป็นลูกจ้างของเทศบาลแล้ว กย่็อมได้รับยกเว้นตามข้อ ๑ (๓) 
แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การคุ้มครองแรงงาน ลงวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕  
ไม่อยู่ภายใต้บังคับประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกล่าว  ดังนั้น พนักงานของสถานธนานุบาล
จึงไม่มีสทิธไิด้รับค่าชดเชย 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๒๗ 

 
๑๐ข้อ ๑๘ ให้เทศบาลหรือสุขาภิบาลออกบัตรประจ าตัวพนักงานสถานธนานุบาลตามระเบียบ

ส านักงาน  จ.ส.ท. ว่าด้วยบัตรประจ าตัวพนกังานสถานธนานุบาลและเจ้าหน้าที่ส านกังาน จ.ส.ท. และโดยเฉพาะ
พนักงานสถานธนานุบาล ถือว่าเป็นลูกจ้างของเทศบาลจึงออกหนังสอืรับรองควบบัตรให้ด้วย 
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             0316/2527 - การจ่ายค่าชดเชยแก่พนักงานสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ 1 

เรื่องเสร็จที่ ๓๑๖/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  การจ่ายค่าชดเชยแก่พนักงานสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑
(พนักงานสถานธนานุบาลของเทศบาลที่ถูกเลิกจ้างเพราะเกษียณอายุ
จะมีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ
คุ้มครองแรงงานลงวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่)
		

กรมการปกครองได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๔๐๓/๔๔ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๒๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้พิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยแก่พนักงานสถานธ
             นานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ โดยมีข้อเท็จจริงว่า  เดิมกรมการปกครองได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท.๐๒๑๔/๗๔๒ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๒๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า สำนักงานแรงงานจังหวัดเชียงใหม่ได้มีคำเตือนให้สถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ ในฐานะนายจ้าง จ่ายค่าชดเชยให้แก่นายชอร์ กัลยาณมิตร อดีตลูกจ้างของสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ โดยจ่ายให้เท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้าย ๑๘๐ วัน เป็นเงิน ๑๖,๑๔๐ บาท ให้เสร็จสิ้นภายใน ๑๕ วัน  ทั้งนี้ ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ลงวันที่ ๑๖ เ
             มษายน พ.ศ.๒๕๑๕  แต่เทศบาลเชียงใหม่ได้ขอเลื่อนระยะเวลาการจ่ายเงินจำนวนดังกล่าวออกไป โดยจังหวัดเชียงใหม่เห็นว่า สถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ ไม่น่าจะต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่นายชอร์ฯ เนื่องจากได้รับยกเว้นตามข้อ ๑ (๓) (๔) และข้อ ๔๖ วรรคสาม แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกล่าว  ทั้งนี้ เพราะสถานธนานุบาลเป็นหน่วยงานของเทศบาลซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ่น และมิได้เป็นกิจการที่ดำเนินการเพื่อแสวงหากำไรในทางเศรษฐกิจ ทั้งนายชอร์ฯ เป็นลูกจ้างประจำที่มีกำหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอน
สำนักงานแรงงานจังหวัดเชียงใ
             หม่จึงได้พิจารณาปัญหานี้ร่วมกับจังหวัดเชียงใหม่อีกครั้งหนึ่ง และมีความเห็นร่วมกันว่า  พนักงานสถานธนานุบาลไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  กรมการปกครองได้พิจารณาความเห็นร่วมนี้แล้ว เห็นชอบด้วย  จึงได้หารือยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าความเห็นของกรมการปกครองดังกล่าวนั้นถูกต้องหรือไม่
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/๗๘๙ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๒๖ ถึงกรมการปกครอง ความว่า  ปัญหาดังกล่าวเป็นการตีความประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้
             มครองแรงงาน ซึ่งอยู่ในอำนาจและความรับผิดชอบของกรมแรงงาน และตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น เรื่องที่กรรมการร่างกฎหมายรับพิจารณาให้ความเห็นจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว  เรื่องนี้จึงควรจะหารือไปยังกรมแรงงานก่อน
กรมการปกครองจึงได้มีบันทึก ด่วนมาก ที่ มท.๐๓๑๔/๙๔๒ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๖ หารือปัญหาดังกล่าวไปยังกรมแรงงาน  กองแรงงานสัมพันธ์ กรมแรงงาน ได้มีบัน
             ทึก ที่ มท.๑๑๐๘/๖๖๗๗ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๑๕ ตอบกรมการปกครอง ว่า  พนักงานสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ มีสิทธิได้รับค่าชดเชย เพราะสถานธนานุบาลมิได้เป็นหน่วยงานของเทศบาล แม้จะจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๑๗ ก็เป็นการจัดตั้งขึ้นในทำนองเดียวกับรัฐวิสาหกิจหลายแห่งซึ่งก็ล้วนแต่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแรงงานทั้งสิ้น จึงถือไม่ได้ว่าสถานธนานุบาลเป็นส่วนหนึ่งของราชการส่วนท้องถิ่น อีกทั้งการดำเนินกิจการของสถานธนานุบาลก็มีลักษณะเช่นเดียวกับกิจการค้าทั่วๆ
              ไป จึงไม่น่าจะเป็นกิจการที่มิได้แสวงกำไรในทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้การเลิกจ้างพนักงานซึ่งขาดคุณสมบัติยังถือไม่ได้ว่าเป็นการเลิกจ้างลูกจ้างที่มีกำหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอนและเลิกจ้างตามกำหนดระยะเวลานั้น
ในเรื่องนี้ กรมการปกครองเห็นว่า พนักงานสถานธนานุบาลดังกล่าวไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามกฎหมายแรงงาน เพราะสถานธนานุบาลและพนักงานสถานธนานุบาลนั้นน่าจะได้รับยกเว้นไม่ต้องอยู่ในความคุ้มครองของประกาศกระทรวงมหาดไทยฯตามข้อ ๑ (๓) (๔) และข้อ ๔๖ วรรคสาม เนื่องจากสถานธนานุบาลเป็นราชการส่วนท้องถิ่น เพราะเป็นห
             น่วยงานของเทศบาลที่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด เพื่อช่วยเหลือประชาชนที่ยากจนและขัดสนเงินค่าใช้จ่าย จึงถือว่าเป็นกิจการที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหากำไรในทางเศรษฐกิจ และพนักงานสถานธนานุบาลมีกำหนดเวลาการจ้างที่แน่นอน และเลิกจ้างตามกำหนดเวลา
กรมการปกครองจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า ความเห็นของกรมการปกครองดังกล่าวถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรมแรงงาน) และเอกสารหลักฐาน
             ที่เกี่ยวข้องแล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า สถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ๑ ได้จัดตั้งขึ้นตามเทศบัญญัติของเทศบาลนครเชียงใหม่ เรื่อง อนุญาตให้เทศบาลนครเชียงใหม่ทำการเทศพาณิชย์เกี่ยวแก่การจัดตั้งสถานธนานุบาล (โรงรับจำนำ) พ.ศ.๒๕๑๓ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๖๑  แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ และได้เปิดดำเนินการตั้งแต่วันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๐๓  ส่วนนายชอร์ กัลยาณมิตร ได้เริ่มเข้าปฏิบัติงานในสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ในตำแหน่งพนักงานบัญชี ตั้งแต่วันที่ ๒๒ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๐๓ ตามคำสั่งที
             ่ ๓/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๐๔ และได้พ้นจากหน้าที่พนักงานบัญชีสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม่ ตั้งแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๒๐ตามคำสั่งสำนักงานคณะกรรมการจัดการสถานธนานุบาลของหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่น (จ.ส.ท.) ที่ ๑๕๓/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๒๐
สำหรับกรณีตามข้อหารือนั้น ปัญหาว่า  สถานธนานุบาลเป็นกิจการที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหากำไรในทางเศรษฐกิจซึ่งได้รับยกเว้นตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ที่ออกตามข้อ ๑ (๔)  แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน หรือไม่  ปรากฏว่า คณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้เคยให้ความเห็นในปัญหาว่า สำนักงานเลขาธิการคุรุสภาจะต้องอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานหรือไม่ไว้แล้วว่า “คำว่า “มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหากำไรในทางเศรษฐกิจ” มิได้หมายความว่า กิจการนั้นจะต้องขาดทุนเสมอไป แต่หมายความว่าเป็นกิจการที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อเอากำไรมาแบ่งปันกันเป็นประการสำคัญ เพียงแต่ดำเนินกิจการในลักษณะที่ให้มีรายได้พอที่จะนำมาเป็นค่าใช้จ่ายในกิจการเท่านั้น”  และคำพิพากษาฎีกาที่ ๓๗๒๗/๒๕๒๔ ได้วินิจฉัยว่า “กิจการสถานธนานุเคราะห์มิไ
             ด้เป็นกิจการที่ทำให้เปล่าดังเช่นมูลนิธิหรือกิจการสาธารณกุศล แม้จะมีนโยบายสงเคราะห์และช่วยเหลือประชาชนทั่วไปผู้ประสบความทุกข์ยาก ก็มิได้เป็นกิจการที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหากำไรในทางเศรษฐกิจ”
ส่วนปัญหาว่า พนักงานของสถานธนานุบาลเป็นลูกจ้างที่กำหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอนตามข้อยกเว้นในข้อ ๔๖ วรรคสาม  แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้เคยวินิจฉัยไว้ในปัญหาเรื่องการจ่ายเงินชดเชยตามกฎหมายแรงงาน ว่า กรณีที่พนักงานหรือลู
             กจ้างต้องออกจากงานเนื่องจากเกษียณอายุ เป็นการออกจากงานตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้เป็นการแน่นอนในกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับซึ่งพนักงานหรือลูกจ้างทราบมาก่อนแล้ว ในขณะเริ่มเข้าทำงาน จึงถือเสมือนว่าเป็นการเลิกจ้างตามระยะเวลาที่มีกำหนดระยะเวลาจ้างไว้แน่นอนอย่างหนึ่ง นายจ้างจึงไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยให้  แต่ได้มีคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๖๖/๒๕๒๓ ,๑๗๕๖/๒๕๒๓, ๑๖๗๖/๒๕๒๓ และ ๖๗๖/๒๕๒๖ วินิจฉัยไว้ว่า “การออกจากงานเพราะเกษียณอายุไม่ถือว่าเป็นการจ้างที่มีกำหนดระยะเวลาแน่นอน แต่เป็นการกำหนดคุณสมบัติของลูกจ้างเป็นการทั่วไ
             ป และการที่นายจ้างให้พนักงานพ้นจากตำแหน่ง เพราะเหตุขาดคุณสมบัติในเรื่องอายุนั้น  ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ก็มิได้ยกเว้นไว้เป็นพิเศษว่า มิให้ถือว่าเป็นการเลิกจ้างซึ่งนายจ้างจะต้องจ่ายค่าชดเชย จึงจะอ้างเอาการให้ออกจากงานเพราะเกษียณอายุมาเป็นข้อยกเว้นสำหรับคำนิยามคำว่า”การเลิกจ้าง” ตามกฎหมายเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยหาได้ไม่”
ดังนั้น ปัญหาที่จะต้องพิจารณาจึงมีเพียงประเด็นเดียวว่า สถานธนานุบาลเป็นราชการส่วนท้องถิ่นซึ่งได้รับยกเว้นไม่อยู่ภายใต้บังคับประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การ
             คุ้มครองแรงงาน ตามข้อ ๑ (๓) หรือไม่ ซึ่งปัญหานี้เป็นปัญหาสำคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย  ประธานกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ จึงเสนอเรื่องต่อเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นควรนำปัญหานี้เสนอที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ข้อ ๑๓ (๒) 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมการปกครองและกรมแรงงาน)เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความ
             เห็นว่า  เดิมการดำเนินการสถานธนานุบาล (โรงรับจำนำ) เป็นเทศพาณิชย์ ซึ่งมีเทศบัญญัติออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ กำหนดให้เทศบาลจัดตั้งขึ้น  และต่อมาได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ บัญญัติให้กิจการโรงรับจำนำเป็นกิจการที่อยู่ในหน้าที่ที่บังคับให้เทศบาลเมืองและเทศบาลนครต้องทำในเขตเทศบาลตามมาตรา ๕๓ (๘) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ.๒๕๑๗ และตามมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ.๒๔๙๖  และนอกจากนี้ มาตรา ๔ 
             แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๑๗ ยังได้กำหนดให้เทศบาลเมืองและเทศบาลนครที่ยังไม่มีโรงรับจำนำ จัดตั้งโรงรับจำนำขึ้นภายในกำหนดสามปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ  สถานธนานุบาลจึงเป็นหน่วยงานของเทศบาลดังกล่าว และได้จัดตั้งขึ้นโดยเทศบัญญัติเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายบังคับให้เทศบาลต้องทำเมื่อเทศบาลเป็นราชการส่วนท้องถิ่น ก็ต้องถือว่าสถานธนานุบาลอันเป็นหน่วยงานของเทศบาลเป็นราชการส่วนท้องถิ่นด้วย แม้ว่าในระเบียบการแบ่งส่วนการบริหารของเทศบาลจะไม่ได้ระบุสถานธนานุบาลไว้ด้วยก็ตาม แต
             ่ตามข้อเท็จจริงสถานธนานุบาลเป็นหน่วยงานย่อยที่อยู่ในความควบคุมดูแลของสำนักปลัดเทศบาลอันเป็นส่วนการบริหารใหญ่ของเทศบาลส่วนหนึ่ง ที่ได้ระบุไว้ในระเบียบการแบ่งส่วนการบริหารของเทศบาล
อนึ่ง สถานธนานุบาลก็มิได้มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจเช่นเดียวกับสถานธนานุเคราะห์ของกรมประชาสงเคราะห์ เพราะมิใช่หน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของตามคำนิยาม “รัฐวิสาหกิจ”ที่ไม่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  แต่เป็นหน่วยงานของเทศบาล มิใช่หน่วยงานของรัฐบาล และเป็นหน่วยงานของเทศบาลที่มีหน้าที่ปฏิบัติกิจการอันอยู่ใ
             นหน้าที่ของเทศบาลซึ่งมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรง  สถานธนานุบาลมิได้แยกออกเป็นหน่วยงานธุรกิจเป็นเอกเทศจากเทศบาลอันเป็นราชการส่วนท้องถิ่น เหมือนกับสถานธนานุเคราะห์ที่แยกออกเป็นหน่วยงานต่างหากจากส่วนราชการของกรมประชาสงเคราะห์  และกิจการโรงรับจำนำก็มิได้มีกฎหมายกำหนดให้เป็นหน้าที่ของกรมประชาสงเคราะห์โดยตรง เหมือนกับกิจการโรงรับจำนำหรือกิจการสถานธนานุบาลของเทศบาล  ดังนั้น สถานธนานุบาลจึงไม่เป็นรัฐวิสาหกิจอย่างเดียวกับสถานธนานุเคราะห์ และไม่ต้องอยู่ใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานดังเช่นรัฐวิสาหกิ
             จทั่วไป
ส่วนพนักงานของสถานธนานุบาล แม้จะมีการจ้างซึ่งเป็นไปตามระเบียบสำนักงานจัดการสถานธนานุบาลของหน่วยบริหารราชการส่วนท้องถิ่น (จ.ส.ท.) ว่าด้วยพนักงานสถานธนานุบาล พ.ศ.๒๕๒๓ แตกต่างไปจากระเบียบการจ้างลูกจ้างของเทศบาลซึ่งเป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจ้างลูกจ้างของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.๒๕๒๓ ก็ตาม ไม่เป็นเหตุให้พนักงานของสถานธนานุบาลพ้นจากการเป็นลูกจ้างของเทศบาลแต่ประการใด  นอกจากนี้ในระเบียบสำนักงาน จ.ส.ท. ว่าด้วยพนักงานสถานธนานุบาล พ.ศ.๒๕๒๓ ข้อ ๑๘ ยังได้กำหนดให้ถือว่า พน
             ักงานของสถานธนานุบาลเป็นลูกจ้างเทศบาลด้วย  ฉะนั้น พนักงานสถานธนานุบาลจึงเป็นลูกจ้างของเทศบาลอันเป็นราชการส่วนท้องถิ่น และมิใช่ลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ
เมื่อสถานธนานุบาลเป็นหน่วยงานของเทศบาลซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ่นและลูกจ้างของสถานธนานุบาลถือได้ว่าเป็นลูกจ้างของเทศบาลแล้ว ก็ย่อมได้รับยกเว้นตามข้อ ๑ (๓) แห่งประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การคุ้มครองแรงงาน ลงวันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๕  ไม่อยู่ภายใต้บังคับประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกล่าว  ดังนั้น พนักงานของสถานธนานุบาลจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย


(ล
             งชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๒๗
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