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บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาการจ่ายเงินเดือนของ พ.ต.ท.มาโนช จารกัษ ์

   

 

กระทรวงการคลงัได้มีหนังสือที่ กค.๐๕๐๓/๒๖๐๘๔  ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม 
๒๕๒๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมต ารวจได้วางฎีกาเบิกเงินเดือนให้แก่ 
พ.ต.ท.มาโนช จารักษ์ ซึ่งกรมบัญชีกลางเห็นว่า การเบิกจ่ายเงินเดือนกรณีนี้ ยังมีปัญหา จึงได้คืน
ฎีกาไปก่อน และได้พิจารณาเร่ืองจากเอกสารประกอบฎีกาดังกล่าว โดยกรมต ารวจมิได้ท าเร่ือง
หารือมาแต่อย่างใด ปรากฏข้อเทจ็จริงสรุปได้ดังนี้  

๑. กรมต ารวจมีค าสั่งที่  ๗๑๑/๒๕๒๐ ลงวันที่  ๒๑ เมษายน ๒๕๒๐ สั่งพัก
ราชการ พ.ต.ท.มาโนช จารักษ์ ตั้งแต่วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๐ ในกรณีต้องหาร่วมกับพวกสะสม
ก าลังพลและอาวุธสมคบกนัเป็นกบฏ เหตุเกดิระหว่างวันที่ ๒๕ - ๒๖ มีนาคม ๒๕๒๐ 

๒. นายกรัฐมนตรีอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๑ แห่งธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๑๙ สั่งลงโทษจ าคุก พ.ต.ท.มาโนชฯ ๒๐ ปี ตามค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรีที่ ๔/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๐ แต่กรมต ารวจมิได้พิจารณาสั่งการอื่น
ใดให้สอดคล้องกับค าสั่งนายกรัฐมนตรีในระหว่างที่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ต้องโทษจ าคุกตามค าสั่ง
นายกรัฐมนตรีนั้น 

๓. ต่อมาได้มีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าการอันเป็นความผิดต่อ
ความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ ๒๕ และวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ให้บรรดาการกระท าอันเป็นความผิด ไม่เป็นความผิดอีกต่อไป และให้ผู้กระท า
ความผิดซึ่งถูกลงโทษ พ้นจากการเป็นผู้กระท าผิด และถ้าผู้นั้นรับโทษอยู่ ก็ให้การลงโทษนั้น
สิ้นสุดลงในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ คือ วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ พ.ต.ท.มาโนชฯ จึงพ้น
โทษจ าคุกตั้งแต่วันดังกล่าว 

๔. กรมต ารวจได้มีค าสั่งที่ ๙๗๘/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ว่า ได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีกล่าวหา พ.ต.ท.มาโนชฯ กับพวกว่าเป็นกบฏนั้น ได้มีพระราชบัญญัตินิร
โทษกรรมแล้ว ในทางวินัยจึงถือว่าไม่มีความผิด ประกอบกับการสอบสวนทางวินัยไม่มี
พยานหลักฐานว่ากระท าผิด จึงให้ระงับการลงโทษ และให้ผู้ถูกสั่งพักราชการกลับเข้ารับราชการ
ตามเดิมเงินเดือนระหว่างพักราชการเบิกจ่ายให้เต็ม ต่อมากรมต ารวจได้มีค าสั่งที่ ตร.๙๙๐/
๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ยกเลิกค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการ และได้มีการสอบสวน
เพิ่มเติม 

๕. กรมต ารวจได้เสนอผลการสอบสวนต่อกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเมื่อน าเข้าเสนอ 
อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยแล้ว มีมติเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ให้ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออก
จากราชการตั้งแต่วันถูกสั่งพักราชการ เนื่องจากเห็นว่าตามพยานหลักฐานฟังได้ว่าการที่ พ.ต.ท.
มาโนชฯ เข้าไปในสวนรื่นฤดีซึ่งเป็นที่ปฏิบัติการของคณะปฏวิัติโดยไม่มีหน้าที่ พฤติการณ์เป็นการ



 ๒ 

ร่วมกนัเพื่อล้มล้างรัฐบาลและรัฐธรรมนูญ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรมต ารวจจึงมีค าสั่ง
ที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการตั้งแต่วัน
ทราบค าสั่งพักราชการเป็นต้นไป 

๖. พ.ต.ท.มาโนชฯ ได้อุทธรณ์ค าสั่งไล่ออกจากราชการต่อคณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ(ก.ตร.)ว่า ค าสั่งลงโทษหลังจากมีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแล้วย่อมเป็นการ
ไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย ก.ตร.พิจารณาแล้วมีมติให้กลับเข้ารับราชการ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยในฐานะประธาน ก.ตร.ได้รายงานผลการพิจารณาของ ก.ตร.ตามหนังสือที่ 
มท.๐๕๐๑ (ก.ตร.)/๑๕๓๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๒๓ เสนอต่อนายกรัฐมนตรีและขอให้
นายกรัฐมนตรีสั่งให้กรมต ารวจรับ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการ โดยชี้ แจงว่า การกลับเข้า
รับราชการของข้าราชการต ารวจมีผลแตกต่างกับข้าราชการทหาร เพราะการกลับเข้ารับราชการ
ของข้าราชการต ารวจเป็นการกลับเข้ารับราชการเนื่ องจากการอุทธรณ์ ฟังขึ้ น   และหาก
นายกรัฐมนตรีสั่งให้กลับเข้ารับราชการกต้็องถือว่ามิได้กระท าผิด มีสิทธินับเวลาระหว่างถูกออก
จากราชการเป็นอายุราชการด้วยเสมือนไม่เคยถูกออกจากราชการ และมีสิทธิได้รับเงินเดือนใน
ระหว่างที่ถูกไล่ออกจากราชการด้วย รองนายกรัฐมนตรี (พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร) สั่งและ
ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี มีค าสั่งให้ปฏิบัติตามมติ ก.ตร. กรมต ารวจจึงมีค าสั่งที่ 
๑๐๙๕/๒๕๒๓ ให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการและวางฎีกาเบิกเงินเดือนระหว่างถูกไล่
ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๐ (วันทราบค าสั่งพักราชการ) ถึงวันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๒๓ (วันสดุท้ายก่อนวันรายงานตัวกลับเข้ารับราชการ) ให้แก่ พ.ต.ท.มาโนช ฯ 

กระทรวงการคลังได้พิจารณาจากข้อเทจ็จริงดังกล่าวแล้ว เหน็ว่า 
๑. ในระหว่างที่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ถูกจ าคุกตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี กรมต ารวจ

มิได้พิจารณาโทษทางวินัย ไล่ออก หรือปลดออกจากราชการ คงมีแต่เพียงค าสั่งพักราชการเท่านั้น
ย่อมพอพิจารณาได้ ว่า การด าเนินงานของผู้ ที่ เกี่ยวข้องรับผิดชอบในเร่ืองนี้ ยังไม่สิ้ นสุด
กระบวนการ 

๒. การถูกจ าคุกกถ็ือว่าเป็นการขาดราชการ ถ้าเกิน ๑๕ วัน กรมต ารวจมีอ านาจ
สั่งไล่ออกหรือปลดออกได้ตามกฎหมายข้าราชการพลเรือน กฎหมายข้าราชการพลเรือนไม่มี
บทบัญญัติไว้ตอนใดที่จะให้สทิธข้ิาราชการพักราชการเพื่อไปรับโทษจ าคุก 

๓. หากพิจารณาว่าการลงโทษจ าคุกตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี ซ่ึงถือเป็นมูลเหตุท า
ให้ขาดคุณสมบัติการรับราชการ กช็อบที่กรมต ารวจจะท าให้ โดยอนุโลมใช้หลักเกณฑ์ในประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๓ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งบัญญัติว่า "ในกรณีที่บท
กฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับใดๆ ได้บัญญัติ หรือก าหนดให้การรับโทษจ าคุกโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดเป็นเง่ือนไขของการขาดคุณสมบัติ การเสียสิทธิ การถอดยศ หรือการพ้นจาก
ต าแหน่ง ในกรณีเช่นว่านั้น ให้หมายความรวมถึงการรับโทษอาญาตามค าสั่งของหัวหน้าคณะ
ปฏิวัติ ที่ให้ลงโทษบุคคลในทางอาญาด้วย ทั้งนี้  ไม่ว่าจะได้รับโทษก่อน ในวันหรือหลังวันที่
ประกาศของคณะปฏวิัติฉบับนี้ ใช้บังคับ" 



 ๓ 

๔. อย่างไรกด็ี การละเลยในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้องรับผิดชอบในกรณี
ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ได้ถูกแก้ไขและมีการพิจารณาโทษทางวินัยในล าดับต่อมา กล่าวคือ ได้มีการ
ตั้ งกรรมการสอบสวนพิ จ ารณ าเร่ือ งของ พ .ต .ท .มาโนช ฯ และรายงาน ให้  อ .ก .พ .
กระทรวงมหาดไทยไล่ออก กรมต ารวจได้ด าเนินการตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย โดย
ออกค าสั่งที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจาก
ราชการ ค าสั่งนี้ถือว่าชอบแล้ว 

๕. เมื่อ พ.ต.ท.มาโนชฯ อุทธรณ์ค าสั่งไล่ออก โดยอ้างว่า การนิรโทษกรรมตาม
หลักกฎหมายนั้น ถือว่าไม่มีโทษและไม่ได้กระท าผิดมาแต่ต้น รองนายกรัฐมนตรี ปฏิบัติราชการ
แทนนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานกรรมการ ก.พ. รับฟังค าอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ และ
สั่งให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการ รวมทั้งสั่งการให้กรมต ารวจปฏิบัติตามมติ ก.ตร.ที่จะ
ให้จ่ายเงินเดือนให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ ย้อนหลังเสมือนไม่เคยถูกไล่ออกจากราชการนั้น ค าสั่งใน
ตอนหลังนี้  อ าจจะเป็นค าสั่ งที่ ขัด ต่อ เง่ือน ไขจ ากั ดก ารนิ รโทษกรรมก็ได้   ก ล่าวคื อ 
กระทรวงการคลังเห็นว่าการนิรโทษกรรมไม่มีผลบังคับย้อนหลังก่อนประกาศใช้กฎหมายนิรโทษ
กรรมโดยตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ บัญญัติว่า"... ไม่ว่าผู้นั้นจะ
ได้รับโทษตามค าสั่งดังกล่าวอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับหรือไม่กต็าม พ้นจากการเป็น
ผู้กระท าผิด และถ้าผู้นั้นรับโทษอยู่ กใ็ห้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลงในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ"
การนิรโทษกรรมนี้มีเง่ือนไขเวลาในการบังคับใช้ ผู้ได้รับนิรโทษกรรมนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท า
ความผิด และการลงโทษนั้นสิ้ นสุดลงในวันที่พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ใช้บังคับ  ความ
ในตอนนี้ ย่อมหมายความว่า ก่อนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ ใช้บังคับ ผู้ได้รับนิรโทษกรรมยังเป็น
ผู้กระท าผิดนอกจากนี้  การกระท าความผิดและการรับโทษตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.มา
โนชฯ ก่อนกฎหมายนิรโทษกรรม ยังคงถือว่ามีอยู่และมีผลบังคับ เพราะเป็นข้อเทจ็จริง หาได้ถูก
ลบล้างไปตามกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ประการใด สาระส าคัญนี้กป็รากฏตามมาตรา ๓ วรรคสอง
ซึ่งระบุให้มีการริบทรัพย์ (อาวุธปืนพก .๓๘ หนึ่งกระบอก ธนบัตร ๕๙๖,๐๐๐ บาท) ต่อไป ถ้า
หากการนิรโทษกรรมเป็นไปตามหลักนิติศาสตร์ดังที่ พ.ต.ท.มาโนชฯ อ้าง ก็ชอบที่จะต้องคืน
ทรัพย์ให้แก่ผู้กระท าความผิด แต่การไม่คืนทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าผิดกเ็พราะการนิรโทษกรรม
ตามกฎหมายฉบับนี้ ยังมีขอบเขตจ ากดัและยังยอมรับว่ามีการกระท าผิดที่กฎหมายนิรโทษกรรมไม่
ประสงค์จะลบล้างและให้ผู้กระท าผิดได้รับการนิรโทษกรรม โดยทรัพย์ของกลางที่ถูกริบตามค าสั่ง
นายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๐ มีรายการและข้อความระบุไว้ดังนี้  
คือ "ส่วนของกลางอาวุธปืนพก ขนาด .๓๘ ๑ กระบอก และธนบัตร ๕๙๖,๐๐๐ บาท ซ่ึงได้ใช้หรือ
มีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดและถูกยึดไว้เป็นของกลางในคดีนี้  ให้ริบเสียทั้งสิ้ น" ซึ่งเมื่อ
พิเคราะห์ดูข้อความในค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ ประกอบกบัพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม
ฯ มาตรา ๓ วรรคสอง กพ็อจะวินิจฉัยได้ว่าทรัพย์ที่ถูกริบนั้น ถ้าปราศจากผู้กระท า ย่อมไม่มีทางที่
จะเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าผิด เมื่อกฎหมายนิรโทษกรรมจ ากัดขอบเขตการนิรโทษกรรมและ
ยอมรับว่ามีทรัพย์ที่ใช้ในการกระท าผิดต้องถูกริบกเ็ท่ากับยอมรับว่ามีผู้กระท าผิด และผู้กระท าผิด
จะไม่ได้รับผลของการนิรโทษกรรมตามไปด้วย และช่วยที่ยอมรับว่ามีการกระท าผิดโดยไม่ได้รับ
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ผลของกฎหมายนิรโทษกรรมก็คือช่วงระยะเวลาก่อนกฎหมายนิรโทษกรรมบังคับใช้นั่นเอง 
นอกจากนั้นมาตรา ๔ ยังจ ากดัมิให้ผู้ได้รับนิรโทษกรรมเรียกร้องสทิธหิรือประโยชน์ใดๆ ซึ่งเท่ากับ
เป็นการยืนยันและสนับสนุนว่าการกระท าที่เกิดขึ้นก่อนกฎหมายนิรโทษกรรมนั้นยังเป็นความผิด
อยู่ 

ปัญหาจึงมีอยู่ประการเดียวว่า กรมต ารวจมีค าสั่งที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ภายหลังที่กฎหมายนิรโทษกรรมใช้บังคับ (๓ ธันวาคม 
๒๕๒๐) จะเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและจะเป็นเหตุให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ หยิบยกเอากฎหมาย
นิรโทษกรรมมาอ้างเพื่อเรียกร้องสิทธิและประโยชน์ได้หรือไม่ เพียงใด การวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายนี้ เป็นเร่ืองที่จะต้องตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนิรโทษกรรม เมื่อกฎหมายนิร
โทษกรรมยังยอมรับว่า พ.ต.ท.มาโนช ฯมีโทษอยู่และรับโทษจ าคุกระหว่างวันที่ ๑๐ พฤษภาคม 
๒๕๒๐ ถึงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ การสั่งไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการตามกฎหมาย
ข้าราชการพลเรือน แม้จะเกิดขึ้ นภายหลังกฎหมายนิรโทษกรรม กยั็งถือว่ามีผลบังคับ เพราะ
กฎหมายนิรโทษกรรมยังถือว่า ระหว่างที่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ถูกจ าคุกยังมีความผิดอยู่(ไม่ได้รับการ
นิรโทษกรรมตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง) และ พ.ต.ท.มาโนชฯ จะเรียกร้องสิทธิ
คัดค้านค าสั่งนี้ เพื่อลบล้างความผิดตามกฎหมายนิรโทษกรรมย้อนหลังไปกท็ าไม่ได้ เพราะขัดต่อ
ข้อเทจ็จริง และขัดต่อกฎหมายนิรโทษกรรมตามมาตรา ๓ และมาตรา ๔ พ.ต.ท.มาโนชฯ จะอ้าง
สิทธิที่ได้รับจากผลของการนิรโทษกรรมกเ็พียงให้กลับเข้ารับราชการได้และไม่อาจได้รับสิทธิ
ประโยชน์ก่อนวันที่ ๓ ธนัวาคม ๒๕๒๐ ซึ่งกฎหมายบังคับใช้แล้วได้และไม่ย้อนหลังไปจนถึงวันที่ 
๒๑ เมษายน ๒๕๒๐ ดังนั้น ก.ตร.จะรับฟังอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ซึ่งหยิบยกเอากฎหมาย
นิรโทษกรรมเป็นข้ออ้างเสนอรองนายกรัฐมนตรี ในฐานะผู้ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีให้
สั่ง พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการอีก กช็อบที่จะท าได้โดยมีขอบเขตจ ากัด แต่การที่จะให้มี
ผลบังคับย้อนหลังเสมือนเป็นผู้ ไม่มีความผิดหรือไม่เคยกระท าความผิดมาแต่ต้นนั้น น่าจะขัดต่อ
ข้อเทจ็จริงและขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายนิรโทษกรรม นอกจากนี้  กรณีที่เกดิขึ้นจะต้องบังคับ
ตามกฎหมายพิเศษ การสั่งการใดๆ โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายอื่น เมื่อมาขัดแย้งกับกฎหมาย
พิเศษที่บังคับใช้เฉพาะกรณีของ พ.ต.ท.มาโนชฯ เช่นนี้  กช็อบที่จะต้องบังคับใช้ไปตามกฎหมาย
พิเศษ 

โดยที่การพิจารณาเร่ืองนี้  มีปัญหาข้อกฎหมายหมายที่เกี่ยวข้องกับส่วนราชการ
อื่นและผู้มีส่วนได้เสยี คือ พ.ต.ท.มาโนชฯ ได้ร้องเรียนมาด้วย ฉะนั้น เพื่อให้การพิจารณาปัญหานี้
เป็นไปโดยความรอบคอบ กระทรวงการคลังจึงใคร่ขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย โดยอาศัย
ข้อเทจ็จริงและความเหน็ของกระทรวงการคลังข้างต้นเป็นมูลฐาน ดังนี้  

๑. ค าสั่งกรมต ารวจ ที่  ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่  ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ไล่ 
พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการนั้น เป็นค าสั่งที่พิจารณาโทษทางวินัย และการออกค าสั่งหลังจาก
มีประกาศพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ค าสั่งนี้ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กรมต ารวจ
มีอ านาจพิจารณาโทษทางวินัยภายหลังที่ประกาศใช้กฎหมายนิรโทษกรรมเกี่ยวกับคดีของ พ.ต.ท.
มาโนชฯ หรือไม่ 
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๒. เมื่อมีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ พ.ต.ท.มาโนชฯ จึงหยิบยกเอาผลของ
การนิรโทษกรรมตามกฎหมายฉบับนี้ เป็นเหตุผลในการอุทธรณ์โดยอ้างว่าเมื่อได้รับนิรโทษกรรม
แล้ว กถ็ือว่าไม่มีความผิดและไม่ได้กระท าความผิดมาตั้งแต่ต้น หรือถ้าจะกล่าวอีกนัยหนึ่งเท่ากับ 
พ.ต.ท.มาโนชฯ อ้างว่ากฎหมายนิรโทษกรรมมีผลย้อนหลังท าให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ เป็นผู้ ไม่ได้
กระท าความผิดและไม่มีความผิดมาแต่ต้น การที่ ก.ตร.รับฟังค าอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ 
และเสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้กรมต ารวจสั่งให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการและให้
จ่ายเงินเดือนรวมทั้งรับสทิธปิระโยชน์ต่างๆ ในการนับเวลาราชการส าหรับค านวณบ าเหนจ็บ านาญ
ย้อนหลังด้วย รองนายกรัฐมนตรี (พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร) สั่งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรี สั่งให้ปฏบิัติตามมติ ก.ตร. ค าวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าว ถูกต้องหรือไม่ 

๓. เมื่อความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๒ เป็นการถูกต้อง กรมต ารวจ 
และ ก.ตร.ควรที่จะต้องทบทวนและแก้ไขมติเสยีใหม่ ซึ่งจะเป็นการถูกต้องหรือไม่เพียงไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗)  ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และ
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) แล้ว  มีความเหน็ดังนี้  

๑. ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในเบื้ องต้น คือ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่
ผู้กระท าการอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ ๒๕ และ
วันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผลย้อนหลังหรือไม่ 

การนิรโทษกรรม คือ การที่รัฐต้องการลบล้างการกระท าอันเป็นความผิดอาญา
บางประเภทโดยให้ถือว่าการกระท านั้นไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป ซึ่งต่างกับการอภัยโทษอัน
เป็นการยกโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดอาญาเพื่อที่ผู้นั้นจะไม่ต้องรับโทษอีกต่อไป แต่มิได้ลบล้าง
การกระท าความผิดอาญาแต่อย่างไร การกระท าใดจะเป็นความผิดอาญาได้ต้องประกอบด้วย
องค์ประกอบ ๓ ประการ คือ องค์ประกอบทางกฎหมาย (element legal) องค์ประกอบทางการ
กระท า (element materiel) และองค์ประกอบทางจิตใจ (element moral) การกระท าใดจะเป็น
ความผิดอาญาได้ต้องมีกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นบัญญัติว่าเป็นความผิดการนิรโทษกรรมที่เป็น
การลบล้างความผิดอาญาจึงต้องท าเป็นกฎหมายเช่นเดียวกัน กฎหมายนิรโทษกรรมตราขึ้ น
ภายหลังเพื่อใช้บังคับแก่การกระท าความผิดอาญาซึ่งได้เกิดขึ้นแล้ว โดยลบล้างองค์ประกอบทาง
กฎหมายของการกระท านั้น เนื่ องจากว่าการกระท าอันเป็นข้อเท็จจริงนั้นได้เกิดขึ้ นแล้วโดย
กฎหมายนิรโทษกรรมไม่อาจลบล้างได้คงลบล้างได้แต่เพียงองค์ประกอบทางกฎหมาย เพื่อไม่ให้
การกระท านั้นเป็นความผิดอาญาอีกต่อไปกฎหมายนิรโทษกรรมจึงมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่มีการ
กระท านั้นโดยลบล้างมลทินความผิดอาญาเท่าที่จะท าได้ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ มาตรา ๒ 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติว่า "ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติใน
ภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท า
ความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว กใ็ห้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่า
ได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่กใ็ห้การลงโทษนั้นสิ้นสดุลง" 
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กฎหมายนิ ร โทษ กรรมแ ต่ละฉบั บมี วัต ถุ ป ระสงค์ แตก ต่ างกัน  ก ารที่
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ในกรณีที่เป็นปัญหานี้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง ว่า "ความ
ในวรรคหนึ่ ง ไม่กระทบกระเทือนถึงการริบของกลางที่ ได้กระท าไปแล้วตามค าสั่ งของ
นายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๐" และบัญญัติไว้ในมาตรา ๔ ว่า "การ
นิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี้  ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับนิรโทษกรรมในอันที่จะเรียกร้อง
สทิธิหรือประโยชน์ใดๆ ทั้งสิ้น" นั้น  กเ็พราะว่ากฎหมายนิรโทษกรรมมีผลย้อนหลังนั่นเอง ในเมื่อ
การกระท าที่เคยเป็นความผิดอาญาและเป็นมูลฐานของการริบทรัพย์ของกลาง และเป็นเหตุให้
ต้องเสียสิทธิและประโยชน์ใดๆ ไปไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป โดยหลักแล้วการริบทรัพย์โดย
ปราศจากมูลความผิดย่อมท าไม่ได้และจะต้องคืนทรัพย์นั้นไป และผู้ที่เสยีสิทธิและประโยชน์ใดๆ 
ไปเพราะการถูกลงโทษทางอาญานั้นกช็อบที่จะกลับคืนสู่สถานะเดิม แต่พระราชบัญญัตินิรโทษ
กรรมฯ ต้องการยกเว้นในเร่ืองนี้  จึงต้องบัญญัติข้อยกเว้นไว้ให้ชัดเจน  ดังนั้น  จึงสรุปได้ว่า
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ฯ มีผลย้อนหลัง 

๒. ส าหรับปัญหาที่ ว่า ค าสั่ งกรมต ารวจ ที่  ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่  ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ซึ่งไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการ อันเป็นค าสั่งที่พิจารณาโทษทางวินัย
ภายหลังจากที่มีประกาศใช้พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ แล้ว เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ นั้น 

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าการอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของ
รัฐภายในราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ ๒๕ และวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ. ๒๕๒๐ 
มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บรรดาการกระท าอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักรซึ่งได้กระท าระหว่างวันที่ ๒๕ และวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ และบรรดาการ
กระท าอนัเป็นความผิดอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับหรือเนื่องจากการกระท าอันเป็นความผิดต่อความมั่นคง
ของรัฐภายในราชอาณาจักรในระหว่างวันดังกล่าว ทั้งนี้  ไม่รวมถึงการกระท าอันเป็นความผิดต่อ
ชีวิต ให้ถือว่าการกระท านั้นๆ ไม่เป็นความผิดอีกต่อไป  และให้ผู้กระท าความผิดซึ่งถูกลงโทษใน
ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ความผิดต่อเจ้าพนักงาน และความผิดฐาน
บุกรุก ตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ ๒/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๐ และตาม
ค าสั่งของนายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ ไม่ว่าผู้นั้นจะได้รับ
โทษตามค าสั่งดังกล่าวอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับหรือไม่กต็าม พ้นจากการเป็นผู้ กระท า
ความผิดและถ้าผู้นั้นรับโทษอยู่กใ็ห้การลงโทษนั้นสิ้นสดุลงในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ" 

เมื่ อพิจารณาจากถ้อยค าในมาตรา ๓ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว แม้จะใช้ค าว่า"
ความผิด"โดยมิได้ระบุว่าเป็นความผิดอาญาหรือความผิดวินัยกต็าม แต่ค าว่า"ความผิดต่อความ
มั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร" "ความผิดต่อเจ้าพนักงาน" และ"ความผิดฐานบุกรุก" นั้น ล้วน
แต่เป็นฐานของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น นอกจากนี้การริบของกลางกม็ีได้แต่ใน
การกระท าความผิดอาญาเท่านั้น  กฎหมายนิรโทษกรรมเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายจึงต้องตีความ
โดยเคร่งครัดตามสุภาษิตกฎหมายที่ ว่า "exceptio est strictissimae interpretationis"  หาก
กฎหมายนิรโทษกรรมมุ่งหมายจะยกเว้นความรับผิดทางแพ่งหรือความผิดทางวินัยด้วยก็ต้อง



 ๗ 

บัญญัติไว้ให้ชัดเจน ในเมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้รวมถึงการ
กระท าความผิดวินัยด้วย พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงลบล้างเฉพาะความผิดอาญาเท่านั้น 

ในเมื่ อพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ยกเว้นความผิดวินัย เพียงแต่ลบล้าง
องค์ประกอบทางกฎหมายของความผิดอาญา มิได้ลบล้างองค์ประกอบทางการกระท าอันเป็น
ข้อเทจ็จริงไปด้วย และโดยหลักแล้วการพิจารณาโทษทางวินัยกเ็ป็นเร่ืองการปกครองบังคับบัญชา
อันเป็นเอกเทศจากการลงโทษทางอาญา  การลงโทษทางวินัยไม่มีผลต่อการลงโทษทางอาญา แต่
การลงโทษทางอาญาอาจมีผลต่อการลงโทษทางวินัยได้ในกรณีที่มีการก าหนดให้การกระท า
ความผิดอาญาบางประเภทเป็นความผิดวินัย ผู้มีอ านาจพิจารณาโทษทางวินัยจึงมีอ านาจที่จะ
พิจารณาโทษทางวินัยของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ต่อไปได้ แต่การที่จะลงโทษทางวินัยได้เพียงใดนั้น
ขึ้ นอยู่กับการกระท าอันเป็นมูลฐานของความผิดวินัย ถ้าความผิดวินัยมูลฐานมาจาก"การถูก
ลงโทษทางอาญา"ในความผิดอาญาที่ได้รับการนิรโทษกรรมไปแล้วกไ็ม่อาจอาศัยการถูกลงโทษ
ทางอาญานั้นเป็นมูลฐานในการลงโทษทางวินัยได้อีก  แต่ถ้าการกระท าของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ยัง
เป็นความผิดวินัยฐานอื่นได้อีก พ.ต.ท.มาโนชฯ กอ็าจจะถูกลงโทษทางวินัยได้ แต่ในกรณีที่เป็น
ปัญหานี้ปรากฏว่า ค าสั่งกรมต ารวจ ที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ที่ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการนั้น
มีมูลฐานมาจากการถูกลงโทษทางอาญาที่ได้รับนิรโทษกรรมไปแล้วเป็นหลัก ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

๓. ส าหรับปัญหาที่ว่า การวินิจฉัยชี้ ขาดจากรองนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี สั่งให้กรมต ารวจปฏิบัติตามมติ ก.ตร.ที่เสนอว่า อุทธรณ์ของ พ.ต.ท.
มาโนชฯ ฟังขึ้น โดยให้กรมต ารวจสั่งให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการและให้จ่ายเงินเดือน
รวมทั้งรับสทิธปิระโยชน์ต่างๆ ในการนับเวลาราชการส าหรับค านวณบ าเหนจ็บ านาญย้อนหลังด้วย 
ถูกต้องหรือไม่ นั้น 

ปัญหาดังกล่าวนี้   มีข้อพึงพิจารณาในเบื้ องต้น คือ การอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มา
โนชฯ ต้องห้ามตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ หรือไม่  บทบัญญัติแห่งมาตรา 
๔ ดังกล่าวหมายความแต่เพียงว่าผู้ที่เสียสทิธิและประโยชน์ใดๆ ไปเพราะการถูกลงโทษทางอาญา
ไม่ได้ ในกรณีนี้  พ.ต.ท.มาโนชฯ ถูกสั่งพักราชการกรมต ารวจ ที่ ๗๑๑/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๑ 
เมษายน ๒๕๒๐ และถูกสั่งลงโทษจ าคุกตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๑๐ 
พฤษภาคม ๒๕๒๐ แต่กรมต ารวจมิได้พิจารณาสั่งการอย่างใดจนกระทั่งได้มีพระราชบัญญัตินิร
โทษกรรมฯ ให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ พ้นโทษจ าคุกตั้งแต่วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ กรมต ารวจจึงได้
ด าเนินการสอบสวนทางวินัย ผลการสอบสวนไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า พ.ต.ท.มาโนชฯ กระท า
ผิด จึงได้มีค าสั่ง ที่ ๙๗๘/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับ
ราชการตามเดิม  แต่ต่อมากรมต ารวจกไ็ด้มีค าสั่ง ที่ ๙๙๐/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๒๑ 
ยกเลิกค าสั่ งให้ก ลับ เข้ารับราชการและได้ เสนอผลการสอบสวนเพิ่ ม เติม ต่ อ อ .ก .พ .
กระทรวงมหาดไทย ซึ่ง อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วมีมติเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน 

 
๑ มาตรา ๔ การนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับนิรโทษกรรม

ในอนัที่จะเรียกร้องสทิธหิรือประโยชน์ใดๆ ทั้งสิ้น 



 ๘ 

๒๕๒๑ ให้ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการ กรมต ารวจจึงมีค าสั่ง ที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ 
๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการตั้งแต่วันทราบค าสั่งพักราชการเป็น
ต้นไป  เมื่อข้อเทจ็จริงเป็นเช่นนี้  จึงเห็นว่า พ.ต.ท.มาโนชฯ ถูกลงโทษทางวินัยภายหลังที่ได้มี
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแล้ว พ.ต.ท.มาโนชฯ จึงมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตาม
กฎหมายได้โดยไม่ขัดต่อมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ แต่อย่างใด 

พ.ต.ท.มาโนชฯ ได้อุทธรณ์ค าสั่งกรมต ารวจ ที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่  ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ตามมาตรา ๖๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และมาตรา ๑๐๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘- 

ก.ตร.พิจารณาอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนช ฯในข้อกฎหมายแล้ว เห็นว่า การที่
บุคคลใดต้องรับโทษทางอาญาอยู่ไม่ว่าสถานใด หากต่อมามีกฎหมายนิรโทษกรรมแก่การกระท า
ของบุคคลนั้น ต้องถือว่าการกระท าของบุคคลนั้นไม่เป็นความผิด (อาญา) แต่อย่างใด โทษทาง
วินัยอนัเนื่องมาจากการกระท าผิดอาญาจึงต้องถือว่ามิได้เคยรับโทษมาก่อนเลย  ดังนั้น ค าอุทธรณ์
ของผู้อุทธรณ์มีเหตุผลอันควรรับฟังได้  จึงเหน็ควรให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการตามเดิมโดยให้
มีสิทธินับระยะเวลาระหว่างที่ถูกออกจากราชการเข้าเป็นอายุราชการ และได้รับเงินเดือนระหว่าง
ถูกไล่ออกจากราชการเตม็จ านวนย้อนหลังไปถึงวันที่ถูกไล่ออกด้วย 

มาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘
บัญญัติว่า เมื่อ ก.พ. (ในกรณีนี้ คือ ก.ตร.) ได้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้นายกรัฐมนตรีสั่ง
การให้เป็นไปตามมติของ ก.พ. (ก.ตร.) ซ่ึงรองนายกรัฐมนตรี (พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร) สั่ง
และปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี กไ็ด้สั่งให้ปฏิบัติตามมติ ก.ตร. กล่าวคือ ให้ผู้อุทธรณ์กลับ

 
๒ มาตรา ๖๑ ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขเพิ่ มเติมพระราชบัญญัติ ว่าด้วยวินัยต ารวจ 

พุทธศักราช ๒๔๗๗ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใช้บังคับแก่เรื่องวินัยและการรักษาวินัย  การออกจากราชการ และการ
อุทธรณ์ของข้าราชการต ารวจตามพระราชบัญญัตินี้ โดยอนุโลม  โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายว่าด้วย
วินัยต ารวจ  ทั้งนี้  โดยให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรืออ านาจหน้าที่ของผู้ที่มีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นอ านาจหน้าที่ของ 
ก.ตร. หรือของผู้มีอ านาจตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้  แล้วแต่กรณี 

๓ มาตรา ๑๐๕ การอุทธรณ์ค าสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายใน
สามสบิวันนับแต่วันทราบค าสั่ง เม่ือ ก.พ.ได้พิจารณาวินิจฉัยแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้เป็นไปตามมติของ 
ก.พ. 

  การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธีการที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. 

  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีสั่งการตามวรรคหนึ่งให้ผู้ อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ หรือให้
เปลี่ยนแปลงค าสั่งของผู้บังคับบัญชา หรือให้ด าเนินการประการใด ให้กระทรวงทบวงกรมด าเนินการให้เป็นไป
ตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี 

  ในกรณีที่สั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ ให้น ามาตรา ๙๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๙ 

เข้ารับราชการ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีสั่งให้ผู้ อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการนั้น มาตรา ๑๐๕ 
ดังกล่าวข้างต้นบัญญัติให้น ามาตรา ๙๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม มาตรา ๙๐๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติว่า เงินเดือนของผู้ถูกสั่งพักราชการให้เป็นไป
ตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น ซึ่งก็ได้แก่พระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี 
บ าเหน็จ บ านาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชกฤษฎีกานี้ บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๒๐๕ ว่า การจ่ายเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ ให้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วย
เงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ และในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
๒๑๖ ว่า ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๒๐ มาใช้บังคับแก่การจ่ายเงินเดือนของข้าราชการผู้อุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกโดยอนุโลม  พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. 
๒๕๐๒ มาตรา ๗๗ บัญญัติว่า เงินเดือนระหว่างพักราชการของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการนั้น 
เมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สดุ ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิดและไม่มีมลทนิหรือ
มัวหมองให้จ่ายให้เตม็ 

ในเมื่อได้วินิจฉัยไว้แล้วว่า พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่
วันที่มีการกระท าความผิด และการพิจารณาอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ก็ได้เป็นไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) จึงเห็น

 
๔ มาตรา ๙๐ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง

จนถูกตั้งกรรมการสอบสวนหรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๒ วรรคสาม แล้วแต่กรณี มี
อ านาจสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาได้  แต่ถ้าภายหลัง
ปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิด หรือกระท าผิดไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษให้ออก ปลด
ออก หรือไล่ออก และไม่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอื่น กใ็ห้ผู้ มีอ านาจดังกล่าวให้ผู้นั้นกลับเข้ารับ
ราชการในต าแหน่งเดิม หรือต าแหน่งในระดับเดียวกนัที่ต้องใช้คุณสมบัติเฉพาะที่ผู้นั้นมีอยู่ 

  เงินเดือนของผู้ถูกสั่งพักราชการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น ส่วนใน
กรณีสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ถ้าปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาเป็นยุติแล้วว่าผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการ
มิได้กระท าผิด หรือกระท าผิดไม่ถึงกบัจะต้องถูกลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้ผู้นั้นมีสทิธิได้รับเดือน
ในระหว่างถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน เสมือนว่าผู้นั้นถูกสั่งพักราชการ    

  หลักเกณฑแ์ละวิธกีารเกี่ยวกับการสั่งพักราชการ การสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนและการ
ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามผลการสอบสวนพิจารณา ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

๕ มาตรา ๒๐ การจ่ายเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ ให้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วย
เงินเดือนของข้าราชการผู้ ถูกสั่งพักราชการหรือระเบียบข้อบังคับที่กระทรวงกลาโหมก าหนดขึ้นโดยได้รับความ
ตกลงจากกระทรวงการคลัง 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๖ มาตรา ๒๑ ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๒๐ มาใช้บังคับแก่การจ่ายเงินเดือนของข้าราชการผู้

ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน และผู้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกด้วยโดยอนุโลม 
๗ มาตรา ๗  เงินเดือนระหว่างพักราชการนั้น เม่ือคดีหรือกรณีถึงที่สดุ 

  (๑) ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิด และไม่มีมลทินหรือมัวหมอง 
ให้จ่ายให้เตม็. 



 ๑๐ 

ว่าการวินิจฉัยชี้ ขาดของรองนายกรัฐมนตรี (พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร)ฯ ในกรณีนี้  นอกจากจะ
เป็นการถูกต้องแล้ว ยังเป็นค าสั่งที่เป็นที่สุดแล้วอกีด้วย  ดังนั้น ปัญหาที่ว่า กรมต ารวจและ ก.ตร.
จะต้องทบทวนและแก้ไขมติเสยีใหม่จึงไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัย 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
                กนัยายน ๒๕๒๔ 
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             0315/2524 - หารือการจ่ายเงินเดือน พ.ต.ท. มาโนช จารักษ์

เรื่องเสร็จที่ ๓๑๕/๒๕๒๔

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาการจ่ายเงินเดือนของ พ.ต.ท.มาโนช จารักษ์
		

กระทรวงการคลังได้มีหนังสือที่ กค.๐๕๐๓/๒๖๐๘๔  ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๒๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมตำรวจได้วางฎีกาเบิกเงินเดือนให้แก่ พ.ต.ท.มาโนช จารักษ์ ซึ่งกรมบัญชีกลางเห็นว่า การเบิกจ่ายเงินเดือนกรณีนี้ยังมีปัญหา จึงได้คืนฎีกาไปก่อน และได้พิจารณาเรื่องจากเอกสารประกอบฎีกาดังกล่าว โดยกรมตำรวจมิได้ทำเรื่องหารือมาแต่อย่างใด ปรากฏข้อ
             เท็จจริงสรุปได้ดังนี้
๑. กรมตำรวจมีคำสั่งที่ ๗๑๑/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๐ สั่งพักราชการ พ.ต.ท.มาโนช จารักษ์ ตั้งแต่วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๐ ในกรณีต้องหาร่วมกับพวกสะสมกำลังพลและอาวุธสมคบกันเป็นกบฏ เหตุเกิดระหว่างวันที่ ๒๕ - ๒๖ มีนาคม ๒๕๒๐
๒. นายกรัฐมนตรีอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๒๑ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๑๙ สั่งลงโทษจำคุก พ.ต.ท.มาโนชฯ ๒๐ ปี ตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ ๔/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๐ แต่กรมตำรวจมิได้พิจารณาสั่งการอื่นใดให้สอดคล้องกับคำสั่งนายกรัฐมนตรีในระหว่างที่
              พ.ต.ท.มาโนชฯ ต้องโทษจำคุกตามคำสั่งนายกรัฐมนตรีนั้น
๓. ต่อมาได้มีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำการอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ ๒๕ และวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ. ๒๕๒๐ ให้บรรดาการกระทำอันเป็นความผิด ไม่เป็นความผิดอีกต่อไป และให้ผู้กระทำความผิดซึ่งถูกลงโทษ พ้นจากการเป็นผู้กระทำผิด และถ้าผู้นั้นรับโทษอยู่ ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลงในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ คือ วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ พ.ต.ท.มาโนชฯ จึงพ้นโทษจำคุกตั้งแต่วันดังกล่าว
๔. กรมตำรวจได้มีคำสั
             ่งที่ ๙๗๘/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ว่า ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีกล่าวหา พ.ต.ท.มาโนชฯ กับพวกว่าเป็นกบฏนั้น ได้มีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแล้ว ในทางวินัยจึงถือว่าไม่มีความผิด ประกอบกับการสอบสวนทางวินัยไม่มีพยานหลักฐานว่ากระทำผิด จึงให้ระงับการลงโทษ และให้ผู้ถูกสั่งพักราชการกลับเข้ารับราชการตามเดิมเงินเดือนระหว่างพักราชการเบิกจ่ายให้เต็ม ต่อมากรมตำรวจได้มีคำสั่งที่ ตร.๙๙๐/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ยกเลิกคำสั่งให้กลับเข้ารับราชการ และได้มีการสอบสวนเพิ่มเติม
๕. กรมตำรวจได้เสนอผลการสอบสวนต่อกระ
             ทรวงมหาดไทย ซึ่งเมื่อนำเข้าเสนอ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยแล้ว มีมติเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ให้ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการตั้งแต่วันถูกสั่งพักราชการ เนื่องจากเห็นว่าตามพยานหลักฐานฟังได้ว่าการที่ พ.ต.ท.มาโนชฯ เข้าไปในสวนรื่นฤดีซึ่งเป็นที่ปฏิบัติการของคณะปฏิวัติโดยไม่มีหน้าที่ พฤติการณ์เป็นการร่วมกันเพื่อล้มล้างรัฐบาลและรัฐธรรมนูญ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรมตำรวจจึงมีคำสั่งที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการตั้งแต่วันทราบคำสั่งพักราชการเป็นต้นไป
๖. พ.ต.
             ท.มาโนชฯ ได้อุทธรณ์คำสั่งไล่ออกจากราชการต่อคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ(ก.ตร.)ว่า คำสั่งลงโทษหลังจากมีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแล้วย่อมเป็นการไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย ก.ตร.พิจารณาแล้วมีมติให้กลับเข้ารับราชการ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในฐานะประธาน ก.ตร.ได้รายงานผลการพิจารณาของ ก.ตร.ตามหนังสือที่ มท.๐๕๐๑ (ก.ตร.)/๑๕๓๒ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๒๓ เสนอต่อนายกรัฐมนตรีและขอให้นายกรัฐมนตรีสั่งให้กรมตำรวจรับ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการ โดยชี้แจงว่า การกลับเข้ารับราชการของข้าราชการตำรวจมีผลแตกต่างกับข้าราชกา
             รทหาร เพราะการกลับเข้ารับราชการของข้าราชการตำรวจเป็นการกลับเข้ารับราชการเนื่องจากการอุทธรณ์ฟังขึ้น   และหากนายกรัฐมนตรีสั่งให้กลับเข้ารับราชการก็ต้องถือว่ามิได้กระทำผิด มีสิทธินับเวลาระหว่างถูกออกจากราชการเป็นอายุราชการด้วยเสมือนไม่เคยถูกออกจากราชการ และมีสิทธิได้รับเงินเดือนในระหว่างที่ถูกไล่ออกจากราชการด้วย รองนายกรัฐมนตรี (พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี มีคำสั่งให้ปฏิบัติตามมติ ก.ตร. กรมตำรวจจึงมีคำสั่งที่ ๑๐๙๕/๒๕๒๓ ให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการและวางฎีกาเบิก
             เงินเดือนระหว่างถูกไล่ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๐ (วันทราบคำสั่งพักราชการ) ถึงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๒๓ (วันสุดท้ายก่อนวันรายงานตัวกลับเข้ารับราชการ) ให้แก่ พ.ต.ท.มาโนช ฯ
กระทรวงการคลังได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว เห็นว่า
๑. ในระหว่างที่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ถูกจำคุกตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี กรมตำรวจมิได้พิจารณาโทษทางวินัย ไล่ออก หรือปลดออกจากราชการ คงมีแต่เพียงคำสั่งพักราชการเท่านั้นย่อมพอพิจารณาได้ว่า การดำเนินงานของผู้ที่เกี่ยวข้องรับผิดชอบในเรื่องนี้ยังไม่สิ้นสุดกระบวนการ
๒. การถูกจำ
             คุกก็ถือว่าเป็นการขาดราชการ ถ้าเกิน ๑๕ วัน กรมตำรวจมีอำนาจสั่งไล่ออกหรือปลดออกได้ตามกฎหมายข้าราชการพลเรือน กฎหมายข้าราชการพลเรือนไม่มีบทบัญญัติไว้ตอนใดที่จะให้สิทธิข้าราชการพักราชการเพื่อไปรับโทษจำคุก
๓. หากพิจารณาว่าการลงโทษจำคุกตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งถือเป็นมูลเหตุทำให้ขาดคุณสมบัติการรับราชการ ก็ชอบที่กรมตำรวจจะทำให้ โดยอนุโลมใช้หลักเกณฑ์ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๓ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งบัญญัติว่า "ในกรณีที่บทกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับใดๆ ได้บัญญัติ หรือกำหนดให้การรั
             บโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดเป็นเงื่อนไขของการขาดคุณสมบัติ การเสียสิทธิ การถอดยศ หรือการพ้นจากตำแหน่ง ในกรณีเช่นว่านั้น ให้หมายความรวมถึงการรับโทษอาญาตามคำสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติ ที่ให้ลงโทษบุคคลในทางอาญาด้วย ทั้งนี้ ไม่ว่าจะได้รับโทษก่อน ในวันหรือหลังวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ"
๔. อย่างไรก็ดี การละเลยในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้องรับผิดชอบในกรณีของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ได้ถูกแก้ไขและมีการพิจารณาโทษทางวินัยในลำดับต่อมา กล่าวคือ ได้มีการตั้งกรรมการสอบสวนพิจารณาเรื่องของ พ.ต.ท.ม
             าโนชฯ และรายงานให้ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยไล่ออก กรมตำรวจได้ดำเนินการตามมติของ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย โดยออกคำสั่งที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการ คำสั่งนี้ถือว่าชอบแล้ว
๕. เมื่อ พ.ต.ท.มาโนชฯ อุทธรณ์คำสั่งไล่ออก โดยอ้างว่า การนิรโทษกรรมตามหลักกฎหมายนั้น ถือว่าไม่มีโทษและไม่ได้กระทำผิดมาแต่ต้น รองนายกรัฐมนตรี ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานกรรมการ ก.พ. รับฟังคำอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ และสั่งให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการ รวมทั้งสั่งการให้กรมตำรวจปฏิ
             บัติตามมติ ก.ตร.ที่จะให้จ่ายเงินเดือนให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ ย้อนหลังเสมือนไม่เคยถูกไล่ออกจากราชการนั้น คำสั่งในตอนหลังนี้ อาจจะเป็นคำสั่งที่ขัดต่อเงื่อนไขจำกัดการนิรโทษกรรมก็ได้  กล่าวคือ กระทรวงการคลังเห็นว่าการนิรโทษกรรมไม่มีผลบังคับย้อนหลังก่อนประกาศใช้กฎหมายนิรโทษกรรมโดยตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ บัญญัติว่า"... ไม่ว่าผู้นั้นจะได้รับโทษตามคำสั่งดังกล่าวอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับหรือไม่ก็ตาม พ้นจากการเป็นผู้กระทำผิด และถ้าผู้นั้นรับโทษอยู่ ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง
             ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ"การนิรโทษกรรมนี้มีเงื่อนไขเวลาในการบังคับใช้ ผู้ได้รับนิรโทษกรรมนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิด และการลงโทษนั้นสิ้นสุดลงในวันที่พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ใช้บังคับ  ความในตอนนี้ย่อมหมายความว่า ก่อนที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับ ผู้ได้รับนิรโทษกรรมยังเป็นผู้กระทำผิดนอกจากนี้ การกระทำความผิดและการรับโทษตามคำสั่งนายกรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ก่อนกฎหมายนิรโทษกรรม ยังคงถือว่ามีอยู่และมีผลบังคับ เพราะเป็นข้อเท็จจริง หาได้ถูกลบล้างไปตามกฎหมายนิรโทษกรรมแต่ประการใด สาระ
             สำคัญนี้ก็ปรากฏตามมาตรา ๓ วรรคสองซึ่งระบุให้มีการริบทรัพย์ (อาวุธปืนพก .๓๘ หนึ่งกระบอก ธนบัตร ๕๙๖,๐๐๐ บาท) ต่อไป ถ้าหากการนิรโทษกรรมเป็นไปตามหลักนิติศาสตร์ดังที่ พ.ต.ท.มาโนชฯ อ้าง ก็ชอบที่จะต้องคืนทรัพย์ให้แก่ผู้กระทำความผิด แต่การไม่คืนทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำผิดก็เพราะการนิรโทษกรรมตามกฎหมายฉบับนี้ยังมีขอบเขตจำกัดและยังยอมรับว่ามีการกระทำผิดที่กฎหมายนิรโทษกรรมไม่ประสงค์จะลบล้างและให้ผู้กระทำผิดได้รับการนิรโทษกรรม โดยทรัพย์ของกลางที่ถูกริบตามคำสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๐ ม
             ีรายการและข้อความระบุไว้ดังนี้ คือ "ส่วนของกลางอาวุธปืนพก ขนาด .๓๘ ๑ กระบอก และธนบัตร ๕๙๖,๐๐๐ บาท ซึ่งได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระทำความผิดและถูกยึดไว้เป็นของกลางในคดีนี้ ให้ริบเสียทั้งสิ้น" ซึ่งเมื่อพิเคราะห์ดูข้อความในคำสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ ประกอบกับพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ มาตรา ๓ วรรคสอง ก็พอจะวินิจฉัยได้ว่าทรัพย์ที่ถูกริบนั้น ถ้าปราศจากผู้กระทำ ย่อมไม่มีทางที่จะเป็นทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำผิด เมื่อกฎหมายนิรโทษกรรมจำกัดขอบเขตการนิรโทษกรรมและยอมรับว่ามีทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำผิดต้องถูก
             ริบก็เท่ากับยอมรับว่ามีผู้กระทำผิด และผู้กระทำผิดจะไม่ได้รับผลของการนิรโทษกรรมตามไปด้วย และช่วยที่ยอมรับว่ามีการกระทำผิดโดยไม่ได้รับผลของกฎหมายนิรโทษกรรมก็คือช่วงระยะเวลาก่อนกฎหมายนิรโทษกรรมบังคับใช้นั่นเอง นอกจากนั้นมาตรา ๔ ยังจำกัดมิให้ผู้ได้รับนิรโทษกรรมเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใดๆ ซึ่งเท่ากับเป็นการยืนยันและสนับสนุนว่าการกระทำที่เกิดขึ้นก่อนกฎหมายนิรโทษกรรมนั้นยังเป็นความผิดอยู่
ปัญหาจึงมีอยู่ประการเดียวว่า กรมตำรวจมีคำสั่งที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ภายหลังที
             ่กฎหมายนิรโทษกรรมใช้บังคับ (๓ ธันวาคม ๒๕๒๐) จะเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและจะเป็นเหตุให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ หยิบยกเอากฎหมายนิรโทษกรรมมาอ้างเพื่อเรียกร้องสิทธิและประโยชน์ได้หรือไม่ เพียงใด การวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายนี้เป็นเรื่องที่จะต้องตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนิรโทษกรรม เมื่อกฎหมายนิรโทษกรรมยังยอมรับว่า พ.ต.ท.มาโนช ฯมีโทษอยู่และรับโทษจำคุกระหว่างวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๐ ถึงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ การสั่งไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการตามกฎหมายข้าราชการพลเรือน แม้จะเกิดขึ้นภายหลังกฎหมายนิรโทษกรรม ก็ยังถือว
             ่ามีผลบังคับ เพราะกฎหมายนิรโทษกรรมยังถือว่า ระหว่างที่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ถูกจำคุกยังมีความผิดอยู่(ไม่ได้รับการนิรโทษกรรมตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง) และ พ.ต.ท.มาโนชฯ จะเรียกร้องสิทธิคัดค้านคำสั่งนี้เพื่อลบล้างความผิดตามกฎหมายนิรโทษกรรมย้อนหลังไปก็ทำไม่ได้ เพราะขัดต่อข้อเท็จจริง และขัดต่อกฎหมายนิรโทษกรรมตามมาตรา ๓ และมาตรา ๔ พ.ต.ท.มาโนชฯ จะอ้างสิทธิที่ได้รับจากผลของการนิรโทษกรรมก็เพียงให้กลับเข้ารับราชการได้และไม่อาจได้รับสิทธิประโยชน์ก่อนวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ ซึ่งกฎหมายบังคับใช้แล้วได้และไม่ย้อนห
             ลังไปจนถึงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๐ ดังนั้น ก.ตร.จะรับฟังอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ซึ่งหยิบยกเอากฎหมายนิรโทษกรรมเป็นข้ออ้างเสนอรองนายกรัฐมนตรี ในฐานะผู้ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีให้สั่ง พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการอีก ก็ชอบที่จะทำได้โดยมีขอบเขตจำกัด แต่การที่จะให้มีผลบังคับย้อนหลังเสมือนเป็นผู้ไม่มีความผิดหรือไม่เคยกระทำความผิดมาแต่ต้นนั้น น่าจะขัดต่อข้อเท็จจริงและขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายนิรโทษกรรม นอกจากนี้ กรณีที่เกิดขึ้นจะต้องบังคับตามกฎหมายพิเศษ การสั่งการใดๆ โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายอื่น เมื่อมา
             ขัดแย้งกับกฎหมายพิเศษที่บังคับใช้เฉพาะกรณีของ พ.ต.ท.มาโนชฯ เช่นนี้ ก็ชอบที่จะต้องบังคับใช้ไปตามกฎหมายพิเศษ
โดยที่การพิจารณาเรื่องนี้ มีปัญหาข้อกฎหมายหมายที่เกี่ยวข้องกับส่วนราชการอื่นและผู้มีส่วนได้เสีย คือ พ.ต.ท.มาโนชฯ ได้ร้องเรียนมาด้วย ฉะนั้น เพื่อให้การพิจารณาปัญหานี้เป็นไปโดยความรอบคอบ กระทรวงการคลังจึงใคร่ขอหารือปัญหาข้อกฎหมาย โดยอาศัยข้อเท็จจริงและความเห็นของกระทรวงการคลังข้างต้นเป็นมูลฐาน ดังนี้
๑. คำสั่งกรมตำรวจ ที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการนั้น
              เป็นคำสั่งที่พิจารณาโทษทางวินัย และการออกคำสั่งหลังจากมีประกาศพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ คำสั่งนี้เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กรมตำรวจมีอำนาจพิจารณาโทษทางวินัยภายหลังที่ประกาศใช้กฎหมายนิรโทษกรรมเกี่ยวกับคดีของ พ.ต.ท.มาโนชฯ หรือไม่
๒. เมื่อมีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ พ.ต.ท.มาโนชฯ จึงหยิบยกเอาผลของการนิรโทษกรรมตามกฎหมายฉบับนี้เป็นเหตุผลในการอุทธรณ์โดยอ้างว่าเมื่อได้รับนิรโทษกรรมแล้ว ก็ถือว่าไม่มีความผิดและไม่ได้กระทำความผิดมาตั้งแต่ต้น หรือถ้าจะกล่าวอีกนัยหนึ่งเท่ากับ พ.ต.ท.มาโนชฯ อ้างว่ากฎหม
             ายนิรโทษกรรมมีผลย้อนหลังทำให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ เป็นผู้ไม่ได้กระทำความผิดและไม่มีความผิดมาแต่ต้น การที่ ก.ตร.รับฟังคำอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ และเสนอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้กรมตำรวจสั่งให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการและให้จ่ายเงินเดือนรวมทั้งรับสิทธิประโยชน์ต่างๆ ในการนับเวลาราชการสำหรับคำนวณบำเหน็จบำนาญย้อนหลังด้วย รองนายกรัฐมนตรี (พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี สั่งให้ปฏิบัติตามมติ ก.ตร. คำวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าว ถูกต้องหรือไม่
๓. เมื่อความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ
              ๒ เป็นการถูกต้อง กรมตำรวจ และ ก.ตร.ควรที่จะต้องทบทวนและแก้ไขมติเสียใหม่ ซึ่งจะเป็นการถูกต้องหรือไม่เพียงไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) แล้ว  มีความเห็นดังนี้
๑. ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในเบื้องต้น คือ พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำการอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ ๒๕ และวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ. ๒๕๒๐ มีผลย้อนหลั
             งหรือไม่
การนิรโทษกรรม คือ การที่รัฐต้องการลบล้างการกระทำอันเป็นความผิดอาญาบางประเภทโดยให้ถือว่าการกระทำนั้นไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป ซึ่งต่างกับการอภัยโทษอันเป็นการยกโทษให้แก่ผู้กระทำความผิดอาญาเพื่อที่ผู้นั้นจะไม่ต้องรับโทษอีกต่อไป แต่มิได้ลบล้างการกระทำความผิดอาญาแต่อย่างไร การกระทำใดจะเป็นความผิดอาญาได้ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ ๓ ประการ คือ องค์ประกอบทางกฎหมาย (element legal) องค์ประกอบทางการกระทำ (element materiel) และองค์ประกอบทางจิตใจ (element moral) การกระทำใดจะเป็นความผิดอาญาได้ต้องมีก
             ฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นบัญญัติว่าเป็นความผิดการนิรโทษกรรมที่เป็นการลบล้างความผิดอาญาจึงต้องทำเป็นกฎหมายเช่นเดียวกัน กฎหมายนิรโทษกรรมตราขึ้นภายหลังเพื่อใช้บังคับแก่การกระทำความผิดอาญาซึ่งได้เกิดขึ้นแล้ว โดยลบล้างองค์ประกอบทางกฎหมายของการกระทำนั้น เนื่องจากว่าการกระทำอันเป็นข้อเท็จจริงนั้นได้เกิดขึ้นแล้วโดยกฎหมายนิรโทษกรรมไม่อาจลบล้างได้คงลบล้างได้แต่เพียงองค์ประกอบทางกฎหมาย เพื่อไม่ให้การกระทำนั้นเป็นความผิดอาญาอีกต่อไปกฎหมายนิรโทษกรรมจึงมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่มีการกระทำนั้นโดยลบล้างมลทินความผิดอา
             ญาเท่าที่จะทำได้ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติ มาตรา ๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติว่า "ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทำเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระทำการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิด และถ้าได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง"
กฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน การที่พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ในกรณีที่เป็นปัญหานี้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ วรรคสอง
              ว่า "ความในวรรคหนึ่ง ไม่กระทบกระเทือนถึงการริบของกลางที่ได้กระทำไปแล้วตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๐" และบัญญัติไว้ในมาตรา ๔ ว่า "การนิรโทษกรรมตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ได้รับนิรโทษกรรมในอันที่จะเรียกร้องสิทธิหรือประโยชน์ใดๆ ทั้งสิ้น" นั้น  ก็เพราะว่ากฎหมายนิรโทษกรรมมีผลย้อนหลังนั่นเอง ในเมื่อการกระทำที่เคยเป็นความผิดอาญาและเป็นมูลฐานของการริบทรัพย์ของกลาง และเป็นเหตุให้ต้องเสียสิทธิและประโยชน์ใดๆ ไปไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป โดยหลักแล้วการริบทรัพ
             ย์โดยปราศจากมูลความผิดย่อมทำไม่ได้และจะต้องคืนทรัพย์นั้นไป และผู้ที่เสียสิทธิและประโยชน์ใดๆ ไปเพราะการถูกลงโทษทางอาญานั้นก็ชอบที่จะกลับคืนสู่สถานะเดิม แต่พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ต้องการยกเว้นในเรื่องนี้ จึงต้องบัญญัติข้อยกเว้นไว้ให้ชัดเจน  ดังนั้น  จึงสรุปได้ว่าพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ฯ มีผลย้อนหลัง
๒. สำหรับปัญหาที่ว่า คำสั่งกรมตำรวจ ที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ซึ่งไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการ อันเป็นคำสั่งที่พิจารณาโทษทางวินัยภายหลังจากที่มีประกาศใช้พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ แล้
             ว เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ นั้น
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทำการอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ระหว่างวันที่ ๒๕ และวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บรรดาการกระทำอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักรซึ่งได้กระทำระหว่างวันที่ ๒๕ และวันที่ ๒๖ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ และบรรดาการกระทำอันเป็นความผิดอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับหรือเนื่องจากการกระทำอันเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักรในระหว่างวันดังกล่าว ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการ
             กระทำอันเป็นความผิดต่อชีวิต ให้ถือว่าการกระทำนั้นๆ ไม่เป็นความผิดอีกต่อไป  และให้ผู้กระทำความผิดซึ่งถูกลงโทษในความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ความผิดต่อเจ้าพนักงาน และความผิดฐานบุกรุก ตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ ๒/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๐ และตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ ไม่ว่าผู้นั้นจะได้รับโทษตามคำสั่งดังกล่าวอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับหรือไม่ก็ตาม พ้นจากการเป็นผู้กระทำความผิดและถ้าผู้นั้นรับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลงในวัน
             ที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ"
เมื่อพิจารณาจากถ้อยคำในมาตรา ๓ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว แม้จะใช้คำว่า"ความผิด"โดยมิได้ระบุว่าเป็นความผิดอาญาหรือความผิดวินัยก็ตาม แต่คำว่า"ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร" "ความผิดต่อเจ้าพนักงาน" และ"ความผิดฐานบุกรุก" นั้น ล้วนแต่เป็นฐานของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งสิ้น นอกจากนี้การริบของกลางก็มีได้แต่ในการกระทำความผิดอาญาเท่านั้น  กฎหมายนิรโทษกรรมเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายจึงต้องตีความโดยเคร่งครัดตามสุภาษิตกฎหมายที่ว่า "exceptio est strictissimae interpretat
             ionis"  หากกฎหมายนิรโทษกรรมมุ่งหมายจะยกเว้นความรับผิดทางแพ่งหรือความผิดทางวินัยด้วยก็ต้องบัญญัติไว้ให้ชัดเจน ในเมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้รวมถึงการกระทำความผิดวินัยด้วย พระราชบัญญัติดังกล่าวจึงลบล้างเฉพาะความผิดอาญาเท่านั้น
ในเมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ยกเว้นความผิดวินัย เพียงแต่ลบล้างองค์ประกอบทางกฎหมายของความผิดอาญา มิได้ลบล้างองค์ประกอบทางการกระทำอันเป็นข้อเท็จจริงไปด้วย และโดยหลักแล้วการพิจารณาโทษทางวินัยก็เป็นเรื่องการปกครองบังคับบัญชาอันเป็นเอกเทศจากการลง
             โทษทางอาญา  การลงโทษทางวินัยไม่มีผลต่อการลงโทษทางอาญา แต่การลงโทษทางอาญาอาจมีผลต่อการลงโทษทางวินัยได้ในกรณีที่มีการกำหนดให้การกระทำความผิดอาญาบางประเภทเป็นความผิดวินัย ผู้มีอำนาจพิจารณาโทษทางวินัยจึงมีอำนาจที่จะพิจารณาโทษทางวินัยของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ต่อไปได้ แต่การที่จะลงโทษทางวินัยได้เพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับการกระทำอันเป็นมูลฐานของความผิดวินัย ถ้าความผิดวินัยมูลฐานมาจาก"การถูกลงโทษทางอาญา"ในความผิดอาญาที่ได้รับการนิรโทษกรรมไปแล้วก็ไม่อาจอาศัยการถูกลงโทษทางอาญานั้นเป็นมูลฐานในการลงโทษทางวินัยได้อีก  แ
             ต่ถ้าการกระทำของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ยังเป็นความผิดวินัยฐานอื่นได้อีก พ.ต.ท.มาโนชฯ ก็อาจจะถูกลงโทษทางวินัยได้ แต่ในกรณีที่เป็นปัญหานี้ปรากฏว่า คำสั่งกรมตำรวจ ที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ที่ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการนั้นมีมูลฐานมาจากการถูกลงโทษทางอาญาที่ได้รับนิรโทษกรรมไปแล้วเป็นหลัก คำสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
๓. สำหรับปัญหาที่ว่า การวินิจฉัยชี้ขาดจากรองนายกรัฐมนตรี สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี สั่งให้กรมตำรวจปฏิบัติตามมติ ก.ตร.ที่เสนอว่า อุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ฟังขึ้น โดยให้กรมตำรวจสั่งให้ พ.ต.ท.ม
             าโนชฯ กลับเข้ารับราชการและให้จ่ายเงินเดือนรวมทั้งรับสิทธิประโยชน์ต่างๆ ในการนับเวลาราชการสำหรับคำนวณบำเหน็จบำนาญย้อนหลังด้วย ถูกต้องหรือไม่ นั้น
ปัญหาดังกล่าวนี้  มีข้อพึงพิจารณาในเบื้องต้น คือ การอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ต้องห้ามตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ หรือไม่  บทบัญญัติแห่งมาตรา ๔ ดังกล่าวหมายความแต่เพียงว่าผู้ที่เสียสิทธิและประโยชน์ใดๆ ไปเพราะการถูกลงโทษทางอาญาไม่ได้ ในกรณีนี้ พ.ต.ท.มาโนชฯ ถูกสั่งพักราชการกรมตำรวจ ที่ ๗๑๑/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๒๐ และถูกสั่งลงโทษจำคุกตามคำ
             สั่งของนายกรัฐมนตรี ที่ ๔/๒๕๒๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๐ แต่กรมตำรวจมิได้พิจารณาสั่งการอย่างใดจนกระทั่งได้มีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ ให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ พ้นโทษจำคุกตั้งแต่วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ กรมตำรวจจึงได้ดำเนินการสอบสวนทางวินัย ผลการสอบสวนไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่า พ.ต.ท.มาโนชฯ กระทำผิด จึงได้มีคำสั่ง ที่ ๙๗๘/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ให้ พ.ต.ท.มาโนชฯ กลับเข้ารับราชการตามเดิม  แต่ต่อมากรมตำรวจก็ได้มีคำสั่ง ที่ ๙๙๐/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๒๑ ยกเลิกคำสั่งให้กลับเข้ารับราชการและได้เสนอผลการสอบสวนเ
             พิ่มเติมต่อ อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทย ซึ่ง อ.ก.พ.กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วมีมติเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ให้ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการ กรมตำรวจจึงมีคำสั่ง ที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ไล่ พ.ต.ท.มาโนชฯ ออกจากราชการตั้งแต่วันทราบคำสั่งพักราชการเป็นต้นไป  เมื่อข้อเท็จจริงเป็นเช่นนี้ จึงเห็นว่า พ.ต.ท.มาโนชฯ ถูกลงโทษทางวินัยภายหลังที่ได้มีพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแล้ว พ.ต.ท.มาโนชฯ จึงมีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมายได้โดยไม่ขัดต่อมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ แต่อย่างใด
พ
             .ต.ท.มาโนชฯ ได้อุทธรณ์คำสั่งกรมตำรวจ ที่ ๑๕๒๙/๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๑ ต่อคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ (ก.ตร.) ตามมาตรา ๖๑  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ และมาตรา ๑๐๕  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘-
ก.ตร.พิจารณาอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนช ฯในข้อกฎหมายแล้ว เห็นว่า การที่บุคคลใดต้องรับโทษทางอาญาอยู่ไม่ว่าสถานใด หากต่อมามีกฎหมายนิรโทษกรรมแก่การกระทำของบุคคลนั้น ต้องถือว่าการกระทำของบุคคลนั้นไม่เป็นความผิด (อาญา) แต่อย่างใด โทษทางวินัยอันเนื่องมาจากการกระทำผิดอ
             าญาจึงต้องถือว่ามิได้เคยรับโทษมาก่อนเลย  ดังนั้น คำอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์มีเหตุผลอันควรรับฟังได้  จึงเห็นควรให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการตามเดิมโดยให้มีสิทธินับระยะเวลาระหว่างที่ถูกออกจากราชการเข้าเป็นอายุราชการ และได้รับเงินเดือนระหว่างถูกไล่ออกจากราชการเต็มจำนวนย้อนหลังไปถึงวันที่ถูกไล่ออกด้วย
มาตรา ๑๐๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘บัญญัติว่า เมื่อ ก.พ. (ในกรณีนี้คือ ก.ตร.) ได้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้เป็นไปตามมติของ ก.พ. (ก.ตร.) ซึ่งรองนายกรัฐมน
             ตรี (พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ก็ได้สั่งให้ปฏิบัติตามมติ ก.ตร. กล่าวคือ ให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการนั้น มาตรา ๑๐๕ ดังกล่าวข้างต้นบัญญัติให้นำมาตรา ๙๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม มาตรา ๙๐  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติว่า เงินเดือนของผู้ถูกสั่งพักราชการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น ซึ่งก็ได้แก่พระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บำเหน็จ บำนาญ และเงินอื่นในลักษณะเดียวกั
             น พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชกฤษฎีกานี้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐  ว่า การจ่ายเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ ให้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วยเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ และในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑  ว่า ให้นำบทบัญญัติมาตรา ๒๐ มาใช้บังคับแก่การจ่ายเงินเดือนของข้าราชการผู้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษไล่ออกโดยอนุโลม  พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๗  บัญญัติว่า เงินเดือนระหว่างพักราชการของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการนั้น เมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด ถ้าปร
             ากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระทำความผิดและไม่มีมลทินหรือมัวหมองให้จ่ายให้เต็ม
ในเมื่อได้วินิจฉัยไว้แล้วว่า พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฯ มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่มีการกระทำความผิด และการพิจารณาอุทธรณ์ของ พ.ต.ท.มาโนชฯ ก็ได้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) จึงเห็นว่าการวินิจฉัยชี้ขาดของรองนายกรัฐมนตรี (พลตรี ประมาณ อดิเรกสาร)ฯ ในกรณีนี้ นอกจากจะเป็นการถูกต้องแล้ว ยังเป็นคำสั่งที่เป็นที่สุดแล้วอีกด้วย  ดังนั้น ปัญหาที่ว่า กรมตำรวจและ ก.ตร.จะต้องทบท
             วนและแก้ไขมติเสียใหม่จึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัย


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                กันยายน ๒๕๒๔

        


		2025-07-31T19:21:40+0700
	Name




