
เรื่องเสร็จที่ ๓๑๓/๒๕๒๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความมาตรา ๑๔๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   

 

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท.๐๒๑๑/๙๖๑๗ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม
๒๕๒๒ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ว่า 

(๑) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนถ้อยค าผู้ต้องหา แต่ผู้ต้องหาไม่
ยอมให้การโดยอ้างว่า จะไปให้การในชั้นศาล  เมื่อพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสรจ็สิ้น จึงมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ ต้องหา และเสนอส านวนการสอบสวนไปให้พนักงานอัยการพิจารณา
ผู้ต้องหาร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอยัการ พร้อมกบัอ้างพยานหลักฐานฝ่ายผู้ต้องหา 
พนักงานอัยการจึงสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนพยานฝ่ายผู้ต้องหาตามที่ผู้ ต้องหากล่าว
อ้าง  มีปัญหาว่า การสั่งของพนักงานอัยการดังกล่าวนั้นเป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) หรือไม่  กล่าวคือ การสั่ง
ให้สอบสวนเพิ่มเติมมิได้จ ากัดเฉพาะให้สอบสวนเพิ่มเติมแต่เฉพาะพยานฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือ
จะต้องจ ากดัเฉพาะแต่ที่พนักงานสอบสวนไว้แล้ว แต่มีข้อบกพร่อง เท่านั้น 

(๒) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเสรจ็แล้ว ส่งส านวนให้พนักงาน
อัยการพิจารณา พนักงานอัยการเห็นว่า การกระท าของผู้ ต้องหาในส านวนการสอบสวนอาจเป็น
ความผิดในข้อหาอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับข้อหาเดิม จึงสั่งฟ้องและย่ืนฟ้องคดีในข้อหาที่พนักงาน
สอบสวนได้สอบสวนไว้แล้วต่อศาล และสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐานซึ่งมิใช่เพื่อประโยชน์ในการสั่งฟ้องคดีที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนไว้
แล้ว  มีปัญหาว่าการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการนั้น เป็นการสั่งให้สอบสวน
เพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) หรือไม่ หาก
ไม่ถือเป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติแล้ว จะต้องสั่งพนักงาน
สอบสวนด าเนินการอย่างไร 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

(๑) เมื่อพนักงานสอบสวนผู้ รับผิดชอบส่งส านวนการสอบสวนมายังพนักงาน
อยัการ และพนักงานอยัการรับส านวนนั้นไว้แล้ว  คดีตามการสอบสวนนั้นย่อมตกอยู่ในหน้าที่ของ
พนักงานอัยการที่จะพิจารณาสั่งคดีและด าเนินการตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด
ต่อไป  ส าหรับกรณีตามปัญหาข้อที่หนึ่งนั้น หากพนักงานอยัการเหน็ว่า การสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนยังไม่ได้ความชัดในประเด็นเร่ืองใดหรือพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ยังไม่ครบถ้วน



 ๒ 

บริบูรณ์ และมีความจ าเป็นที่จะต้องหาพยานหลักฐานหรือด าเนินการอย่างอื่นใดที่เกี่ยวกับ
ความผิดที่กล่าวหาเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมา
ฟ้องลงโทษแล้ว  พนักงานอัยการย่อมมีอ านาจที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมในประเดน็เร่ืองนั้นหรือในสิ่งที่ต้องการได้ตามที่พนักงานอัยการเห็นสมควร และโดยที่ไม่
มีบทบัญญัติของกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่อาศัยอ านาจกฎหมายใดห้ามมิให้มีการสอบสวน
พยานฝ่ายผู้ต้องหา หรือจ ากัดอ านาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการว่า จะกระท า
ได้เฉพาะพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้ว  ดังนั้น การที่พนักงานอัยการสั่ง
ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนพยานของฝ่ายผู้ ต้องหา จึงเป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม
ตามมาตรา ๑๔๓วรรคสอง (ก) ๑  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพนักงาน
อัยการย่อมกระท าได้ โดยไม่จ ากัดว่าการสอบสวนพิ่มเติมนั้นจะต้องกระท าเฉพาะพยานฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งหรือเฉพาะที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้ว แต่มีข้อบกพร่อง เท่านั้น 

(๒) ส าหรับในปัญหาข้อที่สองนั้น โดยปกติพนักงานอัยการอาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรเพื่อสั่งการต่อไปตามอ านาจหน้าที่ได้อยู่
แล้ว กรณีอาจเป็นไปได้ว่า นอกจากผิดกฎหมายในข้อหาที่พนักงานสอบสนได้สอบสวนไว้แล้ว 
การกระท าของผู้ต้องหาในส านวนการสอบสวนนั้นอาจผิดกฎหมายในเร่ืองอื่นอีกด้วยกไ็ด้  ฉะนั้น
นอกจากพนักงานอัยการจะสั่งฟ้องผู้ ต้องหาตามส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้ว 
พนักงานอยัการย่อมมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมในความผิดอื่นที่หาก
มีอยู่ในการกระท าของผู้ต้องหาในส านวนการสอบสวนอีกกไ็ด้ โดยเหตุผลเช่นเดียวกับที่กล่าวใน
(๑) เพราะการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการนั้นมิได้มีข้อจ ากัดว่าจะกระท าได้เฉพาะใน
ข้อหาที่พนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนไว้แล้วเท่านั้น การสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลในเร่ือง

 
๑ มาตรา ๑๔๓  เม่ือได้รับความเหน็และส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน 

ให้พนักงานอยัการปฏบัิติดังต่อไปนี้  
(๑) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย กใ็ห้

สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(๒) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาลถ้าไม่
เหน็ชอบด้วยกใ็ห้สั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอยัการมีอ านาจ 

(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคน
ใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 

(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่
กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้
รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 



 ๓ 

เกี่ยวกันนั้นจะถูกจ ากัดมิให้กระท าได้อีกก็แต่เฉพาะเมื่อมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามมาตรา 
๑๔๗๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาเท่านั้น 

 

 

(ลงชื่อ)    อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

รองเลขาธกิาร ฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๒๒ 

 
๒ มาตรา ๑๔๗  เม่ือมีค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคล

นั้นในเรื่องเดียวกนันั้นอกี เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อนัส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้น
ได้. 
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เรื่องเสร็จที่ ๓๑๓/๒๕๒๒

บันทึก
เรื่อง  การตีความมาตรา ๑๔๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
		

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท.๐๒๑๑/๙๖๑๗ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม๒๕๒๒ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่า
(๑) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนถ้อยคำผู้ต้องหา แต่ผู้ต้องหาไม่ยอมให้การโดยอ้างว่า จะไปให้การในชั้นศา
             ล  เมื่อพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเสร็จสิ้น จึงมีความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา และเสนอสำนวนการสอบสวนไปให้พนักงานอัยการพิจารณาผู้ต้องหาร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการ พร้อมกับอ้างพยานหลักฐานฝ่ายผู้ต้องหา พนักงานอัยการจึงสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนพยานฝ่ายผู้ต้องหาตามที่ผู้ต้องหากล่าวอ้าง  มีปัญหาว่า การสั่งของพนักงานอัยการดังกล่าวนั้นเป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) หรือไม่  กล่าวคือ การสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมมิได้จำกัดเฉพาะให้สอบสวนเพิ
             ่มเติมแต่เฉพาะพยานฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือจะต้องจำกัดเฉพาะแต่ที่พนักงานสอบสวนไว้แล้ว แต่มีข้อบกพร่อง เท่านั้น
(๒) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเสร็จแล้ว ส่งสำนวนให้พนักงานอัยการพิจารณา พนักงานอัยการเห็นว่า การกระทำของผู้ต้องหาในสำนวนการสอบสวนอาจเป็นความผิดในข้อหาอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับข้อหาเดิม จึงสั่งฟ้องและยื่นฟ้องคดีในข้อหาที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้วต่อศาล และสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งมิใช่เพื่อประโยชน์ในการสั่งฟ้องคดีที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนไว้แล
             ้ว  มีปัญหาว่าการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการนั้น เป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) หรือไม่ หากไม่ถือเป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมที่พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติแล้ว จะต้องสั่งพนักงานสอบสวนดำเนินการอย่างไร

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้
(๑) เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบส่งสำนวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการรับสำนวนนั้นไว้แล้ว  คดีตามการสอบสวนนั้นย่อมตก
             อยู่ในหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาสั่งคดีและดำเนินการตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดต่อไป  สำหรับกรณีตามปัญหาข้อที่หนึ่งนั้น หากพนักงานอัยการเห็นว่า การสอบสวนของพนักงานสอบสวนยังไม่ได้ความชัดในประเด็นเรื่องใดหรือพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ยังไม่ครบถ้วนบริบูรณ์ และมีความจำเป็นที่จะต้องหาพยานหลักฐานหรือดำเนินการอย่างอื่นใดที่เกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหาเพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษแล้ว  พนักงานอัยการย่อมมีอำนาจที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนิน
             การสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นเรื่องนั้นหรือในสิ่งที่ต้องการได้ตามที่พนักงานอัยการเห็นสมควร และโดยที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่อาศัยอำนาจกฎหมายใดห้ามมิให้มีการสอบสวนพยานฝ่ายผู้ต้องหา หรือจำกัดอำนาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการว่า จะกระทำได้เฉพาะพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้ว  ดังนั้น การที่พนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนพยานของฝ่ายผู้ต้องหา จึงเป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓วรรคสอง (ก)    แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพนักง
             านอัยการย่อมกระทำได้ โดยไม่จำกัดว่าการสอบสวนพิ่มเติมนั้นจะต้องกระทำเฉพาะพยานฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือเฉพาะที่พนักงานสอบสวนได้สอบสวนไว้แล้ว แต่มีข้อบกพร่อง เท่านั้น
(๒) สำหรับในปัญหาข้อที่สองนั้น โดยปกติพนักงานอัยการอาจสั่งให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควรเพื่อสั่งการต่อไปตามอำนาจหน้าที่ได้อยู่แล้ว กรณีอาจเป็นไปได้ว่า นอกจากผิดกฎหมายในข้อหาที่พนักงานสอบสนได้สอบสวนไว้แล้ว การกระทำของผู้ต้องหาในสำนวนการสอบสวนนั้นอาจผิดกฎหมายในเรื่องอื่นอีกด้วยก็ได้  ฉะนั้นนอกจากพนักงานอัยการจะสั่งฟ
             ้องผู้ต้องหาตามสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการย่อมมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมในความผิดอื่นที่หากมีอยู่ในการกระทำของผู้ต้องหาในสำนวนการสอบสวนอีกก็ได้ โดยเหตุผลเช่นเดียวกับที่กล่าวใน(๑) เพราะการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการนั้นมิได้มีข้อจำกัดว่าจะกระทำได้เฉพาะในข้อหาที่พนักงานสอบสวนได้ทำการสอบสวนไว้แล้วเท่านั้น การสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลในเรื่องเกี่ยวกันนั้นจะถูกจำกัดมิให้กระทำได้อีกก็แต่เฉพาะเมื่อมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๔๗  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิ
             จารณาความอาญาเท่านั้น


(ลงชื่อ)    อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
รองเลขาธิการ ฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๒๒
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