
เรื่องเสร็จที่ ๓๐๗/๒๕๔๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  แนวทางปฏิบติัตามระเบียบส านกันายกรฐัมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ 
การปฏิบติัเกี่ยวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 

   

 

ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือ ที่ สธ ๐๒๐๘/๒/๑๑๒ ลงวันที่ 
๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ตามที่ได้มีประกาศใช้
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ.๒๕๓๙ และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๙ กฎหมายดังกล่าวมีหลักการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งเปล่ียนแปลง
ไปจากแนวทางปฏิบัติในเร่ืองความรับผิดทางแพ่งที่ทางราชการเคยถือปฏิบัติท าให้เกิดข้อสงสัย
และปัญหาในการปฏบิัติส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุจึงขอหารือในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑. ค าว่า "หน่วยงานของรัฐ" ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ และข้อ ๖ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ส าหรับ
ราชการส่วนภูมิภาคนั้น หมายถึงหน่วยงานใดบ้าง โดยต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคลด้วยหรือไม่ 
หน่วยงานในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเป็นหน่วยงานในราชการส่วนภูมิภาคมี
หลายหน่วยงาน เช่น สถานีอนามัย ส านักงานสาธารณสขุอ าเภอ ส านักงานสาธารณสขุจังหวัด และ
โรงพยาบาลต่าง ๆ เหล่านี้ ถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายของบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวหรือไม่ 

๒. เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ตามระเบียบฯ ข้อ ๘ ก าหนดให้
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่เกิด
ความเสียหายขึ้นในราชการส่วนภูมิภาค ผู้ใดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ตามระเบียบ
ดังกล่าว 

๓. ในกรณีที่ระเบียบฯนี้  ก าหนดให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ออกข้อก าหนดหรือ
หลักเกณฑ์ เช่น ตามข้อ ๑๔ วรรคสอง ข้อ ๒๖ ข้อ ๒๘ หรือข้อ ๓๔ เป็นต้น ในระหว่างที่ยังไม่มี
การก าหนดหลักเกณฑด์ังกล่าว มีแนวทางปฏบิัติอย่างไร 

๔. ในกรณีที่มีการด าเนินการตามระเบียบฯ ว่าด้วยความรับผิดในทางแพ่ง 
(เดิม) แต่ยังไม่แล้วเสรจ็ตามกระบวนการ แล้วมีการประกาศใช้ระเบียบฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ควรถือปฏิบัติตามระเบียบฯ 
ฉบับใด เนื่องจากระเบียบฯฉบับใหม่นี้ยกเลิกระเบียบฯ เดิมทั้งหมด และไม่มีบทเฉพาะกาล 

๕. ในกรณีบุคคลภายนอกกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ที่
ปฏิบัติงานตามหน้าที่หรือกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกับบุคคลภายนอก กระท า ละเมิดต่อส่วน
ราชการ เช่น ร่วมกันลักทรัพย์ที่ใช้ในราชการ ในแต่ละกรณีดังกล่าว จะต้องด าเนินการตาม



 ๒ 

ขั้นตอนอย่างไร เพราะเดิมมีระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งฯก าหนดขั้นตอน
ไว้ 

๖. ในกรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในราชการส่วนภูมิภาคกระท า
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก หรือบุคคลภายนอกกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในราชการส่วน
ภูมิภาค ผู้ที่มีอ านาจลงนามในใบแต่งทนายเพื่อฟ้องคดีหรือแก้ต่างหมายถึง ผู้ ว่าราชการจังหวัด 
ปลัดกระทรวง หรืออธบิดี ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสงักดัของส่วนราชการประจ าจังหวัดนั้น 

๗. กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ โดยผู้แต่งตั้งคณะกรรมการฯได้วินิจฉัย
สั่งการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน ตามข้อ ๑๗ หรือข้อ ๑๘ แล้วแต่กรณี ค าสั่ง
ดังกล่าวถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
หรือไม่ หากถือเป็นค าสั่งทางปกครองจะสามารถด าเนินการบังคับตามมาตรา ๕๗ ของกฎหมาย
ดังกล่าวได้เลย หรือไม่ และจะมีวิธีปฏิบัติตลอดจนการด าเนินการอย่างไร เช่น การประสานงาน
กบักรมบังคับคดี 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณา
ประเด็นข้อหารือโดยฟังค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงสาธารณสุข (ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสขุ) แล้ว ได้ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม ดังนี้  

๑. แนวทางปฏิบัติเดิมเมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานซึ่งเป็นราชการบริหาร
ส่วนภูมิภาคในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข เช่น ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด 
ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ หรือโรงพยาบาลต่าง ๆ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็น
อ านาจของผู้ ว่าราชการจังหวัดตามระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งซึ่งออกตาม
มติคณะรัฐมนตรี โดยหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ นว ๑๕๕/๒๕๐๓ ลงวันที่  ๑ 
ธนัวาคม ๒๕๐๓ แต่เมื่อระเบียบดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปโดย ข้อ ๓ (๑) ของระเบียบส านักนายก  
รัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ 
แนวทางปฏิบัติในเร่ืองดังกล่าวมีความแตกต่างกัน บางหน่วยงาน เช่น โรงพยาบาลบ้านแพง 
ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดนครพนมยังคงใช้ตามแนวทางปฏิบัติเดิม คือ ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด
เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่บางหน่วยงาน เช่น โรงพยาบาลก าแพงเพชร ส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดก าแพงเพชร ทางโรงพยาบาลก าแพงเพชร เป็นผู้ แต่งตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวน 

๒. ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดกระท าการในหน้าที่แล้ว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก เช่น ขับรถของส านักงานสาธารณสุขจังหวัดไปชนรถ
ของบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกจะฟ้องคดีโดยแบ่งเป็น ๒ กรณี 

๒.๑ ฟ้องเจ้าหน้าที่และฟ้องส านักงานสาธารณสุขจังหวัดเป็นจ าเลยร่วมกัน 
ซึ่งในกรณีนี้ศาลจะยกฟ้องในส่วนของส านักงานสาธารณสขุจังหวัดเพราะไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 



 ๓ 

๒.๒ ฟ้องเจ้าหน้าที่และฟ้องส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเป็นจ าเลย
ร่วมกนั 

๓. การพิจารณาว่าข้าราชการผู้ใดสังกัดหน่วยงานใดจะพิจารณาจากค าสั่งบรรจุ
แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นเป็นเกณฑ์ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณา
ประเด็นข้อหารือของส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขประกอบข้อเทจ็จริงดังกล่าว  แล้วมี
ความเหน็ ดังนี้  

๑. ในประเด็นที่หนึ่งเห็นว่า ความรับผิดทางละเมิดในเร่ืองความเสียหายต่อ
ทรัพย์สิน หน่วยงานของรัฐที่เสียหายต้องอยู่ในฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สนิได้ กล่าวคือ มีฐานะเป็น
นิติบุคคล ดังนั้นหน่วยงานของรัฐในราชการส่วนภูมิภาคจึงหมายถึงจังหวัดโดยจังหวัดมีฐานะเป็น
นิติบุคคลตามมาตรา ๕๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ แต่ไม่
หมายความถึงสถานีอนามัย ส านักงานสาธารณสุขอ าเภอ ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด และ
โรงพยาบาลต่าง ๆ ซ่ึงเป็นส่วนราชการประจ าจังหวัดหรือส่วนราชการประจ าอ าเภอ แล้วแต่กรณี 
และไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 

๒. ในประเด็นที่ สองเห็น ว่า เมื่ อเกิดความเสียหายขึ้ นกับทรัพ ย์สินของ
โรงพยาบาล ซึ่งจัดซื้ อโดยเงินงบประมาณของส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงเป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าว  ดังนั้น ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึง
เป็นผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘๒ ของ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ และมีอ านาจฟ้องคดีในกรณีที่มีผู้ กระท าละเมิดต่อทรัพย์สิน
ดังกล่าว ส่วนผู้ ว่าราชการจังหวัดแม้จะมีอ านาจบังคับบัญชาที่ข้าราชการส่วนภูมิภาคในจังหวัดนั้น
กต็าม กไ็ม่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดหรือฟ้องผู้กระท า
ละเมิด ต่อทรัพ ย์สินดั งกล่าว เว้นแต่ จะได้ รับมอบอ านาจตามมาตรา ๓๘ (๕)  ๓ แห่ง

 
๑ มาตรา ๕๒  ให้รวมท้องที่หลาย ๆ อ าเภอต้ังขึ้นเป็นจังหวัดมีฐานะเป็นนิติบุคคล 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ ข้อ ๘  เม่ือเกดิความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมีเหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ มาตรา ๓๘  อ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการ
ด าเนินการอื่นที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งใด 
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใดถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีใน
เรื่องนั้นมิได้ก าหนดเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอ านาจไว้ ผู้ด ารงต าแหน่ง
นั้นอาจมอบอ านาจให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏบัิติราชการแทนได้ ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ ซึ่งเร่ืองเกี่ยวกับอ านาจฟ้องนี้  
คณะกรรมการร่างกฎหมาย (ที่ประชุมใหญ่) ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสรจ็  ที่ ๕/๒๕๒๘๔

 

๓. ในประเด็นที่สาม เห็นว่า กระทรวงการคลังได้มีหนังสือเวียน ๕ ก าหนด
หลักเกณฑแ์ละวิธีปฏิบัติในเร่ืองการสอบข้อเทจ็จริง การท าบันทกึและการรายงานผลตามข้อ ๑๔๖ 
วรรคสอง รวมทั้งหลักเกณฑแ์ละวิธกีารปฏิบัติเกี่ยวกับการค า้ประกนั การวางหลักประกนั หนังสือ
ผ่อนช าระ และสัญญาค า้ประกันตามข้อ ๒๖๗ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯให้หน่วยงานของ
รัฐถือเป็นหลักปฏิบัติไว้แล้ว แต่ยังไม่ได้ก าหนดแนวปฏิบัติในเร่ืองการประนีประนอมยอมความ
ตามข้อ ๒๘๘ หรือในเร่ืองการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผู้ ย่ืนค าขอ ตามข้อ ๓๔๙ ของระเบียบ
ส านั กนายกรัฐมนตรีฯ ในกรณี เช่นนี้  ห น่วยงานของรัฐจึ งต้องขอความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลังเป็นราย ๆ ไป 

๔. ในประเดน็ที่สี่ เห็นว่า เมื่อระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง
ซึ่งออกตามมติคณะรัฐมนตรี โดยหนังสอืส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ นว ๑๕๕/๒๕๐๓ 
ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๐๓ ได้ถูกยกเลิกโดยข้อ ๓(๑) ๑๐ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯแล้ว 
และไม่มีบทเฉพาะกาล หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ จึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้ นใหม่ตามข้อ ๘๑๑ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งในประเด็นนี้

 

(๕) ปลัดกระทรวงอาจมอบอ านาจให้รองปลัดกระทรวง ผู้ ช่วยปลัดกระทรวง อธิบดี หรือผู้
ด ารงต าแหน่งเทยีบเท่า หรือผู้ ว่าราชการจังหวัด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๔ บันทึก เรื่อง หารือเกี่ยวกับอ านาจฟ้อง(กรณีทรัพย์สินของโรงพยาบาลหรือส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัด เสียหายเนื่องจากการกระท าละเมิดทางแพ่ง ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขหรือผู้ ว่า
ราชการจังหวัดจะเป็นผู้ มีอ านาจฟ้อง) ส่งถึงปลัดกระทรวงสาธารณสุขพร้อมกับหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/๒๐  ลง
วันที่ ๘ มกราคม ๒๕๒๘ 

๕ หนังสอืกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๕๒๖.๖/ว ๓๔๐๘๖ ลงวันที่ ๒๒ กนัยายน ๒๕๔๐ 

๖ ข้อ ๑๔  ฯลฯ    ฯลฯ 

กระทรวงการคลังอาจก าหนดแนวทางการสอบข้อเทจ็จริง การท าบันทึก และการรายงานผล 
เพื่อเป็นแนวทางปฏบัิติเป็นการทั่วไปได้ 

๗ ข้อ ๒๖  กระทรวงการคลังอาจประกาศก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการค า้ประกัน การวาง
หลักประกนั หนังสอืผ่อนช าระ และสญัญาค า้ประกนักไ็ด้ 

๘ ข้อ ๒๘  การประนีประนอมยอมความไม่ว่าจะเกิดขึ้ นในขั้นตอนใดต้องได้รับความ
เหน็ชอบจากกระทรวงการคลังก่อน เว้นแต่กระทรวงการคลังจะประกาศก าหนดเป็นอย่างอื่น 

๙ ข้อ ๓๔  ในกรณีที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอ ให้หน่วยงานของรัฐที่ต้อง
ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ปฏบัิติตามที่กระทรวงการคลังก าหนด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๐ ข้อ ๓  ให้ยกเลิก 

(๑) ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง ซึ่งออกโดยมติคณะรัฐมนตรี ตาม
หนังสอืส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ นว ๑๕๕/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๑ ธนัวาคม ๒๕๐๓ 

๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 



 ๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่า กรณีมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาตัวผู้ รับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งตามนัยหนังสือส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ นว ๑๕๕/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม  ๒๕๐๓ และอยู่ระหว่าง
การสอบสวน ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวย่อมถูกยกเลิกทนัทตีั้งแต่วันที่ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ.๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับดังนั้น ในกรณีนี้ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่  ทั้งนี้  ตามเร่ืองเสรจ็ที่ ๓๓๘/๒๕๔๐๑๒

 

๕. ในประเดน็ที่ห้าเห็นว่า กรณีบุคคลภายนอกกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกับบุคคลภายนอกกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้น การ
ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่  พ.ศ.๒๕๓๙ ส่วนความรับผิดทางละเมิดของบุคคลภายนอกนั้น ระเบียบส า นัก
นายกรัฐมนตรีฯ ครอบคลุมไปไม่ถึง และเมื่อยังไม่มีระเบียบของทางราชการก าหนดหลักเกณฑ์
และแนวปฏิบัติในเร่ืองนี้ ไว้ หน่วยงานของรัฐอาจพิจารณาด าเนินการไปตามแนวทางเดิมที่เคย
ปฏบิัติมา โดยขอท าความตกลงกบักระทรวงการคลังเป็นราย ๆ ไป 

๖. ในประเดน็ที่หก ได้ให้ความเหน็ไว้แล้วในข้อ ๒ 

๗. ในประเดน็ที่เจด็ เห็นว่า การออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน 
ตามข้อ ๑๗ หรือข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ค าสั่งดังกล่าวจะถือเป็นค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙  หรือไม่ ต้องแยกพิจารณาเป็น ๒ 
กรณี 

๗.๑ ในกรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่แล้วเกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย หรือเกดิความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยตรง และการกระท าละเมิด
ดังกล่าวเจ้าหน้าที่ได้กระท าไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งหน่วยงานของ
รัฐที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐที่เสียหายแล้วแต่กรณี มี
อ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินภายในเวลาที่ก าหนดตามมาตรา ๑๒๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ค าสั่งดังกล่าวถือเป็นค าสั่งทาง
ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ หากถึงก าหนดแล้วไม่มี

 
๑๒ บันทึก เรื่ อง หารือการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ส่งถึง

ปลัดกระทรวงมหาดไทยพร้อมกบัหนังสอื ที่ นร ๐๖๐๑/๔๗๕ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๐ 

๑๓ มาตรา ๑๒  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้ เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 



 ๖ 

การช าระโดยถูกต้องครบถ้วน หน่วยงานของรัฐอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรือ
อายัดทรัพย์สนิของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา ๕๗๑๔ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ โดยวิธีการยึด การอายัดและการ
ขายทอดตลาดให้ปฏบิัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

๗.๒ ในกรณีที่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง๑๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๙ บัญญัติว่า การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้นการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินในกรณี
ดังกล่าวนี้ ไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง และหากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ยอมช าระ หน่วยงานของรัฐต้อง
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๔๑ 

 

 
๑๔ มาตรา ๕๗  ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ

โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจด็
วัน ถ้าไม่มีการปฏบัิติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้นั้นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน 

วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้ มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๑๕ มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง แนวทางปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์

การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที พ.ศ.๒๕๓๓

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีหนังสือ fi ab ๐๒๐๕/๒/๑๑๒ ลงวันที่
oo กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ตามที่ได้มีประกาศใช้
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓๕ และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ กฎหมายดังกล่าวมีหลักการเกี่ยวกั
             บความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งเปลี่ยนแปลง
ไปจากแนวทางปฏิบัติในเรื่องความรับผิดทางแพ่งที่ทางราชการเคยถือปฏิบัติทําให้เกิดข้อสงสัย
และปัญหาในการปฏิบัติสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้

๑. คําว่า "หน่วยงานของรัฐ” ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ และข้อ ๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ สําหรับ
ราชการส่วนภูมิภาคนั้น หมายถึงหน่วยงานใดบ้าง 
             โดยต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคลด้วยหรือไม่
หน่วยงานในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเป็นหน่วยงานในราชการส่วนภูมิภาคมี
หลายหน่วยงาน เช่น สถานีอนามัย สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด และ
โรงพยาบาลต่าง ๆ เหล่านี้ถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายของบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวหรือไม่

๒. เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ตามระเบียบฯ ข้อ ๕ กําหนดให้
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่เกิด
ความเสียหายขึ้นในราชการส่วนภูมิภาค ผู้ใดเป็นผู้ม
             ีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการฯ ตามระเบียบ
ดังกล่าว

๓. ในกรณีที่ระเบียบฯนี้ กําหนดให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ออกข้อกําหนดหรือ
หลักเกณฑ์ เช่น ตามข้อ ๑๕ วรรคสอง ข้อ wo ข้อ ๒๕ หรือข้อ ๓๕ เป็นต้น ในระหว่างที่ยังไม่มี
การกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว มีแนวทางปฏิบัติอย่างไร

๕. ในกรณีที่มีการดําเนินการตามระเบียบฯ ว่าด้วยความรับผิดในทางแพ่ง
(เดิม) แต่ยังไม่แล้วเสร็จตามกระบวนการ แล้วมีการประกาศใช้ระเบียบฯ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ ควรถือปฏิบัติตามระเบียบฯ
ฉบับใด เ
             นื่องจากระเบียบฯฉบับใหม่นี้ยกเลิกระเบียบฯ เดิมทั้งหมด และไม่มีบทเฉพาะกาล

๕. ในกรณีบุคคลภายนอกกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ที่
ปฏิบัติงานตามหน้าที่หรือกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกับบุคคลภายนอก กระทํา ละเมิดต่อส่วน

ราชการ เช่น ร่วมกันลักทรัพย์ที่ใช้ในราชการ ในแต่ละกรณีดังกล่าว จะต้องดําเนินการตาม
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             la

ขั้นตอนอย่างไร เพราะเดิมมีระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งฯกําหนดขั้นตอน
ไว้

๒. ในกรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในราชการส่วนภูมิภาคกระทํา
ละเมิดต่อบุคคลภายนอก หรือบุคคลภายนอกกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในราชการส่วน
ภูมิภาค ผู้ที่มีอํานาจลงนามในใบแต่งทนายเพื่อฟ้องคดีหรือแก้ต่างหมายถึง ผู้ว่าราชการจังหวัด
ปลัดกระทรวง หรืออธิบดี ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของส่วนราชการประจําจังหวัดนั้น

ฒ. กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ต้องรับ
             ผิดในผลแห่งละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ โดยผู้แต่งตั้งคณะกรรมการฯได้วินิจฉัย
สั่งการออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทน muta ๑๐ หรือข้อ ๑๕ แล้วแต่กรณี คําสั่ง
ดังกล่าวถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๕
หรือไม่ หากถือเป็นคําสั่งทางปกครองจะสามารถดําเนินการบังคับตามมาตรา ๕๓ ของกฎหมาย
ดังกล่าวได้เลย หรือไม่ และจะมีวิธีปฏิบัติตลอดจนการดําเนินการอย่างไร เช่น การประสานงาน

กับกรมบังคับคดี

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณา
ประเด็นข้อหาร
             ือโดยฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข) แล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

๑. แนวทางปฏิบัติเดิมเมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานซึ่งเป็นราชการบริหาร
ส่วนภูมิภาคในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข เช่น สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ หรือโรงพยาบาลต่าง ๆ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเป็น
อํานาจของผู้ว่าราชการจังหวัดตามระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งซึ่งออกตาม
มติคณะรัฐมนตรี โดยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ นว ๑๕๕/๒๕๐๓ ลง
             วันที่ ๑
ธั้นวาคม ๒๕๐๓ แต่เมื่อระเบียบดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปโดย ข้อ ๓ (๑) ของระเบียบสํานักนายก
รัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๕
แนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวมีความแตกต่างกัน บางหน่วยงาน เช่น โรงพยาบาลบ้านแพง
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดนครพนมยังคงใช้ตามแนวทางปฏิบัติเดิม คือ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่บางหน่วยงาน เช่น โรงพยาบาลกําแพงเพชร สํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดกําแพงเพชร ทางโรงพยาบาลกําแพงเพชร เป็นผู้แต่งตั้งคณ ะ
             กรรมการ
สอบสวน

๒. ในกรณีที่เจ้าหน้าที่สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดกระทําการในหน้าที่แล้ว
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก เช่น ขับรถของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไปชนรถ
ของบุคคลภายนอก บุคคลภายนอกจะฟ้องคดีโดยแบ่งเป็น ๒ กรณี

๒.๑ ฟ้องเจ้าหน้าที่และฟ้องสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดเป็นจําเลยร่วมกัน

ซึ่งในกรณีนี้ศาลจะยกฟ้องในส่วนของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด เพราะไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล
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             ๒.๒ ฟ้องเจ้าหน้าที่และฟ้องสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเป็นจําเลย

ร่วมกัน

o. การพิจารณาว่าข้าราชการผู้ใดสังกัดหน่วยงานใดจะพิจารณาจากคําสั่งบรรจุ
แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นเป็นเกณฑ์

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณา
ประเด็นข้อหารือของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขประกอบข้อเท็จจริงดังกล่าว แล้วมี
ความเห็น ดังนี้

๑. ในประเด็นที่หนึ่งเห็นว่า ความรับผิดทางละเมิดในเรื่องความเสียหายต่
ทรัพย์สิน หน่วยงานของรัฐที่เสียหายต้องอยู่ในฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สินได้ กล่าวคือ มีฐานะเป็น
นิ
             ติบุคคล ดังนั้นหน่วยงานของรัฐในราชการส่วนภูมิภาคจึงหมายถึงจังหวัดโดยจังหวัดมีฐานะเป็น
นิติบุคคลตามมาตรา ๕๒* แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๕ แต่ไม่
หมายความถึงสถานีอนามัย สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด และ
โรงพยาบาลต่าง ๆ ซึ่งเป็นส่วนราชการประจําจังหวัดหรือส่วนราชการประจําอําเภอ แล้วแต่กรณี
และไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล

๒. ในประเด็นที่สองเห็นว่า เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพย์สินของ
โรงพยาบาล ซึ่งจัดซื้อโดยเงินงบประมาณของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข สํานัก
             งาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงเป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าว ดังนั้น ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึง
เป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๕"ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ และมีอํานาจฟ้องคดีในกรณีที่มีผู้กระทําละเมิดต่อทรัพย์สิน
ดังกล่าว ส่วนผู้ว่าราชการจังหวัดแม้จะมีอํานาจบังคับบัญชาที่ข้าราชการส่วนภูมิภาคในจังหวัดนั้น
ก็ตาม ก็ไม่มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือฟ้องผู้กระทํา

ละเมิดต่อทรัพย์สินดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับมอบอํานาจตามมาตรา ๓๕ Ce)”
              แห่ง

Beg ww  Py

* มาตรา ๕๒ ให้รวมท้องที่หลาย ๆ อําเภอตั้งขึ้นเป็นจังหวัดมีฐานะเป็นนิติบุคคล
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒ ข้อ ๕ เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง
นั้นมี เหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ซักข้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้
ฯลฯ            
                       ฯลฯ
๓ มาตรา ๓๕ อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการ
ดําเนินการอื่นที่ผู้ดํารงตําแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือดํา เนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งใด
หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใดถ้ากฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีใน
เรื่องนั้นมิได้กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเรื่องการมอบอํานาจไว้ ผู้ดํารงตําแหน่ง
นั้นอาจมอบอํานาจให้ผู้ดํารงตําแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนได้ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
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             พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งเรื่องเกี่ยวกับอํานาจฟ้องนี้
คณะกรรมการร่างกฎหมาย (ที่ประชุมใหญ่) ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในเรื่องเสร็จ ที่ ๕/๒๕๒๕”

๓. ในประเด็นที่สาม เห็นว่า กระทรวงการคลังได้มีหนังสือเวียน“ กําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติในเรื่องการสอบข้อเท็จจริง การทําบันทึกและการรายงานผลตามข้อ of
วรรคสอง รวมทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการค้้าประกัน การวางหลักประกัน หนังสือ

ผ่อนชําระ และสัญญาคําประกันตามข้อ ๒๒” ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯให้หน่วยงานของ
รัฐถือเป็
             นหลักปฏิบัติไว้แล้ว แต่ยังไม่ได้กําหนดแนวปฏิบัติในเรืองการประนีประนอมยอมความ
Mita we? หรือในเรื่องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยืนคําขอ ตามข้อ ๓๕” ของระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ในกรณีเช่นนี้ หน่วยงานของรัฐจึงต้องขอความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลังเป็นราย ๆ ไป

๕. ในประเด็นที่สี่ เห็นว่า เมื่อระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง
ซึ่งออกตามมติคณะรัฐมนตรี โดยหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ นว ๑๕๕/๒๕๐๓
ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๐๓ ได้ถูกยกเลิกโดยข้อ ๓(๑) °° ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯแล
             ้ว
และไม่มีบทเฉพาะกาล หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ จึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ตามข้อ ๕** ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ซึ่งในประเด็นนี่

(๕) ปลัดกระทรวงอาจมอบอํานาจให้รองปลัดกระทรวง ผู้ช่วยปลัดกระทรวง อธิบดี หรือผู้

ดํารงตําแหน่งเทียบเท่า หรือผู้ว่าราชการจังหวัด
ฯลฯ                      ฯลฯ

«บันทึก Gas หารือเกี่ยวกับอํานาจฟ้อง(กรณีทรัพย์สินของโรงพยาบาลหรือสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัด เสียหายเนื่องจากการกระทําละเมิดทางแพ่ง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขทรือผู้ว่า

             ราชการจังหวัดจะเป็นผู้มีอํานาจฟ้อง) ส่งถึงปลัดกระทรวงสาธารณสุขพร้อมกับหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/๒๐ ลง
วันที่ ๕ มกราคม ๒๕๒๕

* หนังสือกระทรวงการดลัง ที่ กค ๐๕๒๒.๒/ว ๓๕๐๕๐ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๐

ia ๑๕          ฯลฯ                                  ฯลฯ

กระทรวงการคลังอาจกําหนดแนวทางการสอบข้อเท็จจริง การทําบันทึก และการรายงานผล
เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติเป็นการทั่วไปได้

๓ ข้อ ๒๐ กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการค้้าประกัน การวาง
หลักประกัน หนังสือผ่อนชําระ และสัญญาค้้าประกันก็ได้

«ข้อ ๒๕ 
             การประนีประนอมยอมความไม่ว่าจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใดต้องได้รับความ
เห็นชอบจากกระทรวงการดลังก่อน เว้นแต่กระทรวงการดลังจะประกาศกําหนดเป็นอย่างอื่น

*ข้อ ๓๕ ในกรณีที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นคําขอ ให้หน่วยงานของรัฐที่ต้อง
ชดใช้ด่าสินไหมทดแทน ปฏิบัติตามที่กระทรวงการคลังกําหนด

ฯลฯ                      ฯลฯ

๑ ข้อ ๓ ให้ยกเลิก

(๑) ระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่ง ซึ่งออกโดยมติคณะรัฐมนตรี ตาม
หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วน ที่ นว ๑๕๕/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๐๓

๑ โปรดดูเชิงอรร
             ถที่ to, ข้างต้น
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่า กรณีมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาตัวผู้รับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งตามนัยหนังสือสํานัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี dau ที่ นว ๑๕๕/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๐๓ และอยู่ระหว่าง
การสอบสวน คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวย่อมถูกยกเลิกทันทีตั้งแต่วันที่ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พ.ศ.๒๕๓๓ มีผลใช้บังคับตดังนั้น ในกรณีนี่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจึงต้องแต่งตั้งคณะ
             กรรมการ

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ตามเรื่องเสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๕๐””

๕. ในประเด็นที่ห้าเห็นว่า กรณีบุคคลภายนอกกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐร่วมกับบุคคลภายนอกกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้น การ
ดําเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนด
ไว้ในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๕ ส่วนความรับผิดทางละเมิดของบุคคลภายนลกนั้น ระเบียบสํานัก
น
             ายกรัฐมนตรีฯ ครอบคลุมไปไม่ถึง และเมื่อยังไม่มีระเบียบของทางราชการกําหนดหลักเกณฑ์
และแนวปฏิบัติในเรื่องนี้ไว้ หน่วยงานของรัฐอาจพิจารณาดําเนินการไปตามแนวทางเดิมที่เคย
ปฏิบัติมา โดยขอทําความตกลงกับกระทรวงการคลังเป็นราย ๆ ไป

๒. ในประเด็นที่หก ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในข้อ ๒

๑. ในประเด็นที่เจ็ด เห็นว่า การออกคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ชําระค่าสินไหมทดแทน
ตามข้อ ๑๐ viata ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓๕ คําสั่งดังกล่าวจะถือเป็นคํา
             สั่งทางปกครองตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๓ หรือไม่ ต้องแยกพิจารณาเป็น ๒

กรณี
๓.๑ ในกรณีที่การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่แล้วเกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย หรือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐโดยตรง และการกระทําละเมิด

ดังกล่าวเจ้าหน้าที่ได้กระทําไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งหน่วยงานของ

รัฐที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐที่เสี
             ยหายแล้วแต่กรณี มี

อํานาจออกคําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินภายในเวลาทีกําหนดตามมาตรา oe? แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓๕ คําสังดังกล่าวถือเป็นคําสังทาง

ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๓ หากถึงกําหนดแล้วไม่มี

๑ บันทึก เรื่อง หารือการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ส่งถึง
ปลัดกระทรวงมหาดไทยพร้อมกับหนังสือ ที่ นร ๐๐๐๑/๕๐๕ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐

© มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของร
             ัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา ๕ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทํา
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๕ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออก

2 3 0   dic
ดําสังเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชําระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กําหนด
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             การชําระโดยถูกต้องครบถ้วน หน่วยงานของรัฐอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยืดหรือ
อายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ผู้ทั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วนได้ตามมาตรา eo?
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๓๕ โดยวิธีการยืด การอายัดและการ
ขายทอดตลาดให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม

oto ในกรณีที่การกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ มาตรา oo วรรคหนึ่ง* แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ บัญญัติว่า การเรียกร้องค่าส
             ินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้นการออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงินในกรณี

ดังกล่าวนี้ไม่ถือเป็นคําสังทางปกครอง และหากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ยอมชําระ หน่วยงานของรัฐต้อง

ดําเนินการฟ้องคดีต่อศาล

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๕๑

๑๕ มาตรา ๕๓ คําสั่งทางปกครองที่กําหนดให้ผู้ใดชําระเงิน ถ้าถึงกําหนดแล้วไม่มีการชําระ
โดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้
             ผู้นั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ด
วัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคําเดือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคดับทางปกครองโดยยืดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้ทั้นและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินให้ครบถ้วน

วิธีการยืด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอํานาจสั่งยืดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

๑ มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัด
             หรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ฯลฯ                           ฯลฯ
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