
 

เรื่องเสร็จที่ ๓๐๕/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การขอรบัโอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไมโ้ดยใชเ้คร่ืองจักร 

เพือ่ประดิษฐก์รรมสบัไม ้ (กรณีนางสาวยุพนั เจริญพฒัน ์ขอรบัโอน 

ใบอนุญาตตามมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช ๒๔๘๔) 

   

 

กรมป่าไมไ้ด้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๗๐๔.๐๒/๘๙๕๔ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๔ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการขอรับโอนใบอนุญาตตั้ง
โรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักร โดยมีข้อเทจ็จริงว่า จังหวัดสมุทรสงครามได้หารือแนวทาง
ปฏิบัติกรณีการขอรับโอนใบอนุญาตที่นางสาวยุพัน เจริญพัฒน์ ได้ ย่ืนค าขอลงวันที่  ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๓๓ ขอรับโอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปได้โดยใช้เคร่ืองจักรเพื่อประดิษฐกรรม
สับไม้จากนายอุดม เจริญพัฒน์ ผู้ เป็นบิดาที่ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๓๓ แต่
เนื่องจากค าขอดังกล่าวได้ย่ืนต่อเจ้าหน้าที่ภายหลังก าหนด ๙๐ วันนับจากวันผู้ รับอนุญาตตาย ซึ่ง
จังหวัดสมุทรสงครามเห็นว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
มาตรา ๕๖๑  กรมป่าไม้พิจารณาแล้วได้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  ความเข้าใจของกรมป่า
ไม้ที่ว่า  พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๕๖ วรรคสอง นั้น เป็นบทบัญญัติที่ใช้
บังคับเฉพาะกรณีที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกจะท าการแทนตามใบอนุญาตนั้นต่อไป ในกรณีที่
ผู้ รับอนุญาตถึงแก่กรรม  แต่ไม่ได้หมายความรวมถึงกรณีของการโอนใบอนุญาต นั้น ถูกต้อง
หรือไม่ ถ้าไม่ถูกต้อง กรณีที่ผู้ รับอนุญาตถึงแก่กรรม การที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกยื่นค าขอรับ
โอนใบอนุญาตภายหลังก าหนดเวลา ๙๐ วัน นับแต่วันที่ผู้ รับอนุญาตถึงแก่กรรม แต่ใบอนุญาต
นั้นยังไม่สิ้นอายุ จะอนุญาตให้รับโอนใบอนุญาตได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) 
แล้ว  ข้อเทจ็จริงของเร่ืองนี้ ปรากฏว่า  จังหวัดสมุทรสงครามได้มีหนังสือที่ สส ๐๐๐๙/๑๓๙๕๐ 
ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๓ และ ที่ สส ๐๐๐๙/๑๓๒๕๖ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๓ ถึงกรม
ป่าไม้ หารือว่า  นายอุดม เจริญพัฒน์ ได้รับใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปได้โดยใช้เคร่ืองจักรที่
อ าเภอเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงครามตามใบอนุญาต เล่มที่ ๐๕๖๕ เลขที่ ๓๗ ลงวันที่ 
๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ใช้ได้ถึงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๔  ต่อมานายอุดม เจริญพัฒน์ ได้ถึงแก่

 
๑มาตรา ๕๖  ใบอนุญาตที่ได้ออกให้ตามความในพระราชบัญญัตินี้  จะโอนได้ต่อเม่ือได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ถ้าผู้รับอนุญาตตาย ทายาทหรือผู้จัดการมรดกจะท าการแทนตามใบอนุญาตนั้นต่อไปกไ็ด้ 

แต่ต้องไม่เกินเก้าสิบวันนับแต่วันผู้รับอนุญาตตาย  และถ้าทายาทหรือผู้จัดการมรดกประสงค์จะท าการแทน
ต่อไปอกี ต้องยื่นค าขออนุญาตก่อนก าหนดเวลาที่กล่าวแล้วได้สิ้นสดุลง 



 ๒ 

กรรมด้วยโรคหัวใจวายเมื่อวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๓๓ และนับตั้งแต่นั้นมากไ็ม่ปรากฏว่าทายาท
หรือผู้จัดการมรดกของนายอุดม เจริญพัฒน์ ได้มาย่ืนค าร้องขอท าการแทนตามใบอนุญาตนั้น
ต่อไป ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ อ าเภอเมือง
สมุทรสงครามจึงได้มีหนังสือ ที่ สส ๐๑๐๙/๓๙๖๘ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ แจ้งให้ทายาท
โดยชอบธรรมของนายอุดม เจริญพัฒน์ หยุดด าเนินกิจการทั้งปวงที่ได้รับอนุญาตตามใบอนุญาต
ดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ ๑ สงิหาคม ๒๕๓๓ เป็นต้นไป  และอ าเภอเมืองสมุทรสงครามได้มีหนังสือ ที่ 
สส ๐๑๐๙/๔๒๙๕ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๓๓ แจ้งถึงการสั่งให้หยุดด าเนินกิจการดังกล่าวให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรสงครามทราบด้วย 

ต่อมา อ าเภอเมืองสมุทรสงครามได้มีหนังสือ ที่ สส ๐๑๐๙/๔๔๖๗ ลงวันที่ ๓ 
กันยายน ๒๕๓๓ และ ที่  สส ๐๑๐๙/๔๙๐๑ ลงวันที่  ๒๑ กันยายน ๒๕๓๓ ถึงจังหวัด
สมุทรสงครามแจ้งว่า นางสาวยุพัน เจริญพัฒน์ ได้ย่ืนค าขอลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๓๓ ขอรับ
โอนใบอนุญาตตั้ งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักร เล่มที่  ๐๕๖๕ เลขที่  ๓๗ ลงวันที่  ๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ซึ่งนายอุดม เจริญพัฒน์ ซึ่งเป็นบิดา เป็นผู้ รับอนุญาต เพื่อด าเนินกิจการ
ต่อไป  จังหวัดสมุทรสงครามจึงได้มีหนังสือ ที่ สส ๐๐๐๙/๑๓๙๕๐ ลงวันที่ ๑๔ กนัยายน ๒๕๓๓ 
และ ที่ สส ๐๐๐๙/๑๖๒๕๖ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๓๓ ถึงกรมป่าไม้แจ้งว่า ในการย่ืนค าขอ
ดังกล่าวนี้ปรากฏว่านายอุดม เจริญพัฒน์ มีทายาททั้งหมด ๘ คน ซ่ึงศาลจังหวัดสมุทรสงครามได้
มีค าสั่งลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งให้ทายาททั้ง ๘ คน ร่วมกันเป็นผู้จัดการมรดก  แต่
ในการย่ืนค าขอดังกล่าว นางสาวยุพัน เจริญพัฒน์ ได้รับมอบอ านาจจากทายาทเพียง ๖ คน ไม่
ครบทั้ง ๘ คน ทายาทอีก ๒ คน จึงต้องลงลายมือชื่อในค าขอร่วมกับนางสาวยุพัน เจริญพัฒน์ 
ด้วย  นอกจากนั้น ค าขอนี้กม็ิได้ย่ืนภายในก าหนด ๙๐ วัน นับแต่วันที่นายอุดม เจริญพัฒน์ ผู้ รับ
อนุญาตเดิมถึงแก่กรรม จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
มาตรา ๕๖ วรรคสอง และระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ พ.ศ. ๒๕๓๒ ข้อ 
๓๓.๓๒ จังหวัดสมุทรสงครามจึงได้หารือกรมป่าไม้ถึงแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการรับโอน
ใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เคร่ืองจักรในกรณีนี้ ว่าจะสมควรด าเนินการประการใด 

กรมป่าไม้ได้พิจารณาข้อหารือของจังหวัดสมุทรสงครามดังกล่าวแล้วเห็นว่า ใน
ปัจจุบันกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับเร่ืองการขอรับโอนใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ที่ใช้
บังคับอยู่ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๕๖ และระเบียบกรมป่าไม้ ว่า
ด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ พ.ศ.๒๕๓๒ ข้อ ๓๓ ซึ่งตามมาตรา ๕๖ เร่ืองการย่ืนค าขอรับโอน
ใบอนุญาตไม่ว่าในกรณีใดมิได้ก าหนดเง่ือนไขในเร่ืองเวลาไว้  แต่ระเบียบดังกล่าวนี้ ได้น าเอาแนว
ปฏิบัติที่ใช้กันอยู่เดิมมารวบรวมไว้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเง่ือนไขเกี่ยวกับเร่ืองก าหนดเวลาในการ

 
๒ข้อ ๓๓  การรับโอนใบอนุญาต 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓๓.๓ ในกรณีผู้รับอนุญาตตาย ทายาทหรือผู้จัดการมรดกต้องยื่นค าขอรับโอนใบอนุญาต
ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันผู้รับอนุญาตตาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

ขอรับโอนใบอนุญาตในกรณีที่ผู้ รับอนุญาตตาย  กเ็ป็นการน าเอาแนวปฏิบัติเดิมมาเขียนไว้ทั้งสิ้น  
และเนื่องจากระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดเง่ือนไขในเร่ืองนี้ ไว้โดยชัดแจ้ง  กรมป่าไม้จึงได้หารือ
ปัญหาดังกล่าว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา  (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๑) ได้พิจารณา
ข้อเทจ็จริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า  มาตรา ๕๖๓ ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับใบอนุญาตโดยแยก
เป็น ๒ กรณี คือ  กรณีแรก ตามความในวรรคหนึ่ง เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การโอนใบอนุญาต
ที่ออกตามความในกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ซึ่งได้ก าหนดหลักเกณฑไ์ว้เพียงว่าจะโอนได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่และกรณีที่สอง ตามความในวรรคสอง เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์
ส าหรับทายาทหรือผู้จัดการมรดกจะท าการแทนตามใบอนุญาตต่อไปในกรณีที่ผู้ รับอนุญาตตาย 
โดยกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดกที่ประสงค์จะท าการแทนตามใบอนุญาต
นั้นต่อไป สามารถท าการแทนต่อไปอกีระยะเวลาหนึ่ง (ไม่เกิน ๙๐ วัน) หลังจากผู้รับอนุญาตตาย
ได้  สาเหตุที่กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑต์ามกรณีที่สองนี้ขึ้นกเ็พื่อรองรับให้การด าเนินการตาม
ใบอนุญาตนั้นที่ยังอาจคั่งค้างอยู่ ไม่ต้องหยุดชะงักไปในทนัททีี่ผู้ รับอนุญาตตาย แต่ได้ให้เวลาใน
การช าระสะสางกิจการใดๆ ที่อาจคั่งค้างอยู่ให้แล้วเสร็จไปได้  ทั้งยังเปิดโอกาสต่อไปให้ท าการ
แทนเกิดระยะเวลาที่กฎหมายอนุญาตได้โดยการย่ืนค าขอก่อนก าหนดเวลา ๙๐ วัน จะสิ้นสุด ก็
เพื่อให้โอกาสช าระสะสางกจิการใดๆ ที่อาจจ าต้องใช้เวลาเกนิกว่า ๙๐ วันได้ 

จากหลักเกณฑ์ของทั้งสองกรณีที่กล่าวนี้  สามารถมองเห็นความแตกต่างได้อย่าง
ชัดเจนว่า  กรณีตามวรรคหนึ่งซึ่งเป็นเร่ืองการโอนใบอนุญาตนั้น มีความหมายและใช้บังคับกับ
เร่ืองการโอนสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายจากผู้ รับอนุญาตเดิมไปยังผู้ รับโอนซึ่งเป็นผู้ รับอนุญาต
คนใหม่  ส่วนกรณีตามวรรคสองซึ่งเป็นเร่ืองการท าการแทนนั้นกฎหมายเพียงแต่ให้สิทธิแก่
ทายาทหรือผู้จัดการมรดกที่จะด าเนินการต่อไปในนามของผู้ รับอนุญาตเท่านั้น ส่วนสิทธิและ
หน้าที่ตามกฎหมายยังคงอยู่กับผู้รับอนุญาตคนเดิม มิได้โอนต่อไปยังบุคคลอื่น และกรณีนี้ กจ็ะไม่
มีผู้ รับอนุญาตคนใหม่แต่อย่างใด  เมื่อความในมาตรา ๕๖ ดังกล่าวได้แยกกันไว้อย่างชัดเจน
ระหว่างเร่ืองการย่ืนค าขอรับโอนใบอนุญาตและการย่ืนค าขอท าการแทนตามใบอนุญาต  และ
เง่ือนไขในเร่ืองก าหนดเวลากเ็ป็นเง่ือนไขที่ก าหนดไว้แต่เฉพาะกรณีของการย่ืนค าขอท าการแทน
ตามใบอนุญาตต่อไปเท่านั้น  ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๕๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองเง่ือนไขเกี่ยวกับก าหนดเวลาในการย่ืนค าขอ จึงใช้
บังคับกับเฉพาะกรณีของการที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกย่ืนค าขอเพื่อท าการแทนผู้ รับอนุญาตที่
ถึงแก่กรรมเท่านั้น 

ส่วนกรณีที่กรมป่าไม้ได้ออกระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ 
พ.ศ.๒๕๓๒ โดยในข้อ ๓๓.๓ ได้ก าหนดเง่ือนไขในการย่ืนค าขอรับโอนใบอนุญาตไว้ว่า ในกรณี
ผู้รับอนุญาตตาย ทายาทหรือผู้จัดการมรดกต้องย่ืนค าขอรับโอนใบอนุญาตภายใน ๙๐ วัน นับแต่
วันผู้ รับอนุญาตตายนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เหน็ว่า  การ

 
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  



 ๔ 

ที่กรมป่าไม้ได้น าเอาเง่ือนไปในเร่ืองก าหนดเวลาตามมาตรา ๕๖ วรรคสอง ไปก าหนดเป็นเง่ือนไข
ในการย่ืนค าขอโอนใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งด้วย นั้น เป็นการก าหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมที่ไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  เพราะหากกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะก าหนดเง่ือนไขเร่ือง
ระยะเวลาในการรับโอนใบอนุญาตในกรณีตามวรรคหนึ่งแล้ว กย่็อมต้องบัญญัติเร่ืองระยะเวลาใน
การรับโอนใบอนุญาตในวรรคหนึ่งและการขอท าการแทนตามใบอนุญาตในวรรคสองไว้รวมกัน 
เมื่อความในมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง มิได้บัญญัติในเร่ืองระยะเวลาการขอรับโอนใบอนุญาตไว้
เช่นนั้น แม้กรมป่าไม้จะได้น าเง่ือนไขตามวรรคสองไปก าหนดเป็นเง่ือนไขเร่ืองเวลาในการขอรับ
โอนใบอนุญาตไว้ในระเบียบ อันมีลักษณะเป็นการขยายความของบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง กไ็ม่มี
ผลท าให้หลักเกณฑต์ามมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง นี้  ต้องเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด 

ส าหรับกรณีที่หารือมานี้  เป็นกรณีที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกย่ืนค าขอรับโอน
ใบอนุญาตของผู้ รับอนุญาตซึ่งถึงแก่กรรม จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง 
กล่าวคือ การย่ืนค าขอดังกล่าวไม่มีเง่ือนไขในเร่ืองเวลาก าหนดไว้ในกฎหมาย คงอยู่ภายใต้เง่ือนไข
เพียงประการเดียวว่าจะโอนได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  ดังนั้น แม้ทายาทหรือ
ผู้จัดการมรดกได้ย่ืนค าขอรับโอนใบอนุญาตของผู้ รับอนุญาตหลังจาก ๙๐ วันนับจากวันที่ผู้ รับ
อนุญาตถึงแก่กรรมกต็าม  หากใบอนุญาตดังกล่าวยังไม่สิ้นอายุและพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณา
เหน็สมควร กย่็อมมีอ านาจที่จะอนุญาตให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดกนั้นรับโอนใบอนุญาตดังกล่าว
ไปได้ โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขในเร่ืองก าหนดเวลาในการย่ืนค าขอตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
๕๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ แต่อย่างใด 

 

 

(ลงชื่อ)  ประเสริฐ นาสกุล 

(นายประเสริฐ นาสกุล) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๓๔ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1695555925
             เรื่องเสร็จที่_๓๐๕-๒๕๓๔
             2023-09-24T11:45:25+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             เรื่องเสร็จที่ ๓๐๕/ไ๒๒๕๓๕

wa
บันทึก
เรื่อง การขอรับโอนใบอนุญาตตังโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักร
เพื่อประดิษฐ์กรรมสับไม้ (กรณีนางสาวยุพัน เจริญพัฒน์ ขอรับโอน

ใบอนุญาตตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕)

กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๐๐๕๐๕.๐๒/๕๓๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม wend
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการขอรับโอนใบอนุญาตตั้ง
โรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักร โดยมีข้อเท็จจริงว่า จังหวัดสมุทรสงครามได้หารือแนวทาง
ปฏิบัติกรณีการขอรับโอนใบอนุญาตที่นางสาวยุพั
             น เจริญพัฒน์ ได้ยื่นคําขอลงวันที่ ๓๐
กรกฎาคม ๒๕๓๓ ขอรับโอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปได้โดยใช้เครื่องจักรเพื่อประดิษฐกรรม
สับไม้จากนายอุดม เจริญพัฒน์ ผู้เป็นบิดาที่ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๓ แต่
เนื่องจากคําขอดังกล่าวได้ยื่นต่อเจ้าหน้าที่ภายหลังกําหนด ๓๐ วันนับจากวันผู้รับอนุญาตตาย ซึ่ง
จังหวัดสมุทรสงครามเห็นว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕
มาตรา ๕๒” กรมป่าไม้พิจารณาแล้วได้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเข้าใจของกรมป่า
ไม้ที่ว่า พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช weed
              มาตรา ๕๒ วรรคสอง นั้น เป็นบทบัญญัติที่ใช้
บังคับเฉพาะกรณีที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกจะทําการแทนตามใบอนุญาตนั้นต่อไป ในกรณีที่
ผู้รับอนุญาตถึงแก่กรรม แต่ไม่ได้หมายความรวมถึงกรณีของการโอนใบอนุญาต นั้น ถูกต้อง
หรือไม่ ถ้าไม่ถูกต้อง กรณีที่ผู้รับอนุญาตถึงแก่กรรม การที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกยื่นคําขอรับ
โอนใบอนุญาตภายหลังกําหนดเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันที่ผู้รับอนุญาตถึงแก่กรรม แต่ใบอนุญาต

นั้นยังไม่สินอายุ จะอนุญาตให้รับโอนใบอนุญาตได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
ห
             ารือดังกล่าว โดยได้ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้)
แล้ว ข้อเท็จจริงของเรื่องนี้ปรากฏว่า จังหวัดสมุทรสงครามได้มีหนังสือที่ สส ๐๐๐๕/๑๓๓๕๐
ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๓๓ และ fda ๐๐๐๕/๑๓๒๕๐ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๓๓ ถึงกรม
ป่าไม้ หารือว่า นายอุดม เจริญพัฒน์ ได้รับใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปได้โดยใช้เครื่องจักรที่
อําเภอเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงครามตามใบอนุญาต เล่มที่ ๐๕๐๕ เลขที่ ๓๓ ลงวันที่
๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ใช้ได้ถึงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ต่อมานายอุดม เจริญพัฒน์ ได้ถึ
             งแก่

*มาตรา ๕๐ ใบอนุญาตที่ได้ออกให้ตามความในพระราชบัญญัตินี้ จะโอนได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่

ถ้าผู้รับอนุญาตตาย ทายาทหรือผู้จัดการมรดกจะทําการแทนตามใบอนุญาตหนั้นต่อไปก็ได้
แต่ต้องไม่เกินเก้าสิบวันนับแต่วันผู้รับอนุญาตตาย และถ้าทายาทหรือผู้จัดการมรดกประสงค์จะทําการแทน

ต่อไปอีก ต้องยืนดําขออนุญาตก่อนกําหนดเวลาที่กล่าวแล้วได้สินสุดลง
             [END PAGE 1]
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กรรมด้วยโรคหัวใจวายเมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๓ และนับตั้งแต่นั้นมาก็ไม่ปรากฏว่าทายาท
หรือผู้จัดการมรดกของนายอุดม เจริญพัฒน์ ได้มายื่นคําร้องขอทําการแทนตามใบอนุญาตนั้น
ต่อไป ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ อําเภอเมือง
สมุทรสงครามจึงได้มีหนังสือ ที่ สส ๐๑๐๕/๓๕๒๕ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ แจ้งให้ทายาท
โดยชอบธรรมของนายอุดม เจริญพัฒน์ หยุดดําเนินกิจการทั้งปวงที่ได้รับอนุญาตตามใบอนุญาต
ดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ เป็นต้นไป และอํา เภอเมืองสมุทรสงครามได้มีหน
             ังสือ ที่
สส ๐๑๐๓๕/๕๒๓๕๕ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๓๓ แจ้งถึงการสั่งให้หยุดดําเนินกิจการดังกล่าวให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรสงครามทราบด้วย

ต่อมา อําเภอเมืองสมุทรสงครามได้มีหนังสือ ที่ สส ๐๑๐๓๕/๕๕๑๒ ลงวันที่ ๓
กันยายน ๒๕๓๓ และ ที่ สส ๐๑๐๕๓/๕๕๓๐๑ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๓๓ ถึงจังหวัด
สมุทรสงครามแจ้งว่า นางสาวยุพัน เจริญพัฒน์ ได้ยื่นคําขอลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๓๓ ขอรับ
โอนใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักร เล่มที่ ๐๕๒๕ เลขที่ aw ลงวันที่ ๕
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ซึ่งนายอุดม เจริญพัฒน์ ซึ่งเป็นบิดา เป็
             นผู้รับอนุญาต เพื่อดําเนินกิจการ
ต่อไป จังหวัดสมุทรสงครามจึงได้มีหนังสือ ที่ สส ๐๐๐๕/๑๓๓๕๐ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๓๓
และ ที่ สส ๐๐๐๕ /อ๒๒๕๐9 ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๓๓ ถึงกรมป่าไม้แจ้งว่า ในการยื่นคําขอ
ดังกล่าวนี้ปรากฏว่านายอุดม เจริญพัฒน์ มีทายาททั้งหมด ๕ คน ซึ่งศาลจังหวัดสมุทรสงครามได้
มีคําสั่งลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งให้ทายาททั้ง ๕ คน ร่วมกันเป็นผู้จัดการมรดก แต่
ในการยื่นคําขอดังกล่าว นางสาวยุพัน เจริญพัฒน์ ได้รับมอบอํานาจจากทายาทเพียง ๒ คน ไม่
ครบทั้ง ๕ คน ทายาทอีก ๒ คน จึงต้องลงลายมื
             อชื่อในคําขอร่วมกับนางสาวยุพัน เจริญพัฒน์
ด้วย นอกจากนั้น คําขอนี้ก็มิได้ยื่นภายในกําหนด ๓๐ วัน นับแต่วันที่นายอุดม เจริญพัฒน์ ผู้รับ
อนุญาตเดิมถึงแก่กรรม จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕
มาตรา ๕๒ วรรคสอง และระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ พ.ศ. ๒๕๓๒ ข้อ
๓๓.๓" จังหวัดสมุทรสงครามจึงได้หารือกรมป่าไม้ถึงแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการรับโอน
ใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักรในกรณีนี้ว่าจะสมควรดําเนินการประการใด

กรมป่าไม้ได้พิจารณาข้อหารือของจังหวัดสมุทรสง
             ครามดังกล่าวแล้วเห็นว่า ใน
บัจจุบันกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับเรื่องการขอรับโอนใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ที่ใช้
บังคับอยู่ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ nan ๕๒ และระเบียบกรมป่าไม้ ว่า
ด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ พ.ศ.๒๕๓๒ ข้อ ๓๓ ซึ่งตามมาตรา ๕๐ เรื่องการยื่นคําขอรับโอน
ใบอนุญาตไม่ว่าในกรณีใดมิได้กําหนดเงื่อนไขในเรื่องเวลาไว้ แต่ระ ะเบียบดังกล่าวนี้ได้นําเอาแนว
ปฏิบัติที่ใช้ กันอยู่เดิมมารวบรวมไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงื่อนไขเกี่ยวกับเรื่องกําหนดเวลาในการ

๒ข้อ ๓๓ การวับโอนใบอนุญาต
ฯลฯ   
                                ฯลฯ

๓๓.๓ ในกรณีผู้รับอนุญาตตาย ทายาทหรือผู้จัดการมรดกต้องยืนคําขอรับโอนใบอนุญาต

ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันผู้รับอนุญาตตาย
ฯลฯ                      ฯลฯ
             [END PAGE 2]
             ขอรับโอนใบอนุญาตในกรณีที่ผู้รับอนุญาตตาย ก็เป็นการนําเอาแนวปฏิบัติเดิมมาเขียนไว้ทั้งสิ้น
และเนื่องจากระเบียบดังกล่าวได้กําหนดเงื่อนไขในเรื่องนี้ไว้โดยชัดแจ้ง กรมป่าไม้จึงได้หารือ
ปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า มาตรา ao? ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับใบอนุญาตโดยแยก
เป็น ๒ กรณี คือ กรณีแรก ตามความในวรรคหนึ่ง เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์การโอนใบอนุญาต
ที่ออกตามความในกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ซึ่งได้กําหนดหลักเกณฑ์ไว้เพียงว่าจะโอนได้ต่อเม
             ื่อได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่และกรณีที่สอง ตามความในวรรคสอง เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์
สําหรับทายาทหรือผู้จัดการมรดกจะทําการแทนตามใบอนุญาตต่อไปในกรณีที่ผู้รับอนุญาตตาย
โดยกฎหมายได้เปิดโอกาสให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดกที่ประสงค์จะทําการแทนตามใบอนุญาต
นั้นต่อไป สามารถทําการแทนต่อไปอีกระยะเวลาหนึ่ง (ไม่เกิน ๓๐ วัน) หลังจากผู้รับอนุญาตตาย
ได้ สาเหตุที่กฎหมายได้กําหนดหลักเกณฑ์ตามกรณีที่สองนี้ขึ้นก็เพื่อรองรับให้การดําเนินการตาม
ใบอนุญาตนั้นที่ยังอาจคั้งค้างอยู่ ไม่ต้องหยุดชะงักไปในทันทีที่ผู้รับอนุญ
             าตตาย แต่ได้ให้เวลาใน
การชําระสะสางกิจการใด ๆ ที่อาจคั่งค้างอยู่ให้แล้วเสร็จไปได้ ทั้งยังเปิดโอกาสต่อไปให้ทําการ
แทนเกิดระยะเวลาที่กฎหมายอนุญาตได้โดยการยื่นคําขอก่อนกําหนดเวลา oo วัน จะสิ้นสุด ก็
เพื่อให้โอกาสชําระสะสางกิจการใด ๆ ที่อาจจําต้องใช้เวลาเกินกว่า ๓๐ วันได้

จากหลักเกณฑ์ของทั้งสองกรณีที่กล่าวนี้ สามารถมองเห็นความแตกต่างได้อย่าง
ชัดเจนว่า กรณีตามวรรคหนึ่งซึ่งเป็นเรื่องการโอนใบอนุญาตนั้น มีความหมายและใช้บังคับกับ
เรื่องการโอนสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายจากผู้รับอนุญาตเดิมไปยังผู้รับโอนซึ่งเ
             ป็นผู้รับอนุญาต
คนใหม่ ส่วนกรณีตามวรรคสองซึ่งเป็นเรื่องการทําการแทนนั้นกฎหมายเพียงแต่ให้สิทธิแก่
ทายาทหรือผู้จัดการมรดกที่จะดําเนินการต่อไปในนามของผู้รับอนุญาตเท่านั้น ส่วนสิทธิและ

หน้าที่ตามกฎหมายยังคงอยู่กับผู้รับอนุญาตคนเดิม มิได้โอนต่อไปยังบุคคลอื่น และกรณีนี่ก็จะไม่

มีผู้รับอนุญาตคนใหม่แต่อย่างใด  เมื่อความในมาตรา ๕๒ ดังกล่าวได้แยกกันไว้อย่างชัดเจน
ระหว่างเรื่องการยื่นคําขอรับโอนใบอนุญาตและการยื่นคําขอทําการแทนตามใบอนุญาต และ
เงื่อนไขในเรื่องกําหนดเวลาก็เป็นเงื่อนไขที่กําหนดไว้แต่เฉพาะกรณ
             ีของการยื่นคําขอทําการแทน
ตามใบอนุญาตต่อไปเท่านั้น ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องเงื่อนไขเกี่ยวกับกําหนดเวลาในการยื่นคําขอ จึงใช้
บังคับกับเฉพาะกรณีของการที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกยื่นคําขอเพื่อทําการแทนผู้รับอนุญาตที่
ถึงแก่กรรมเท่านั้น

ส่วนกรณีที่กรมป่าไม้ได้ออกระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้
พ.ศ.๒๕๓๒ โดยในข้อ ๓๓.๓ ได้กําหนดเงื่อนไขในการยื่นคําขอรับโอนใบอนุญาตไว้ว่า ในกรณี
ผู้รับอนุญาตตาย ทายาทหรือผู้จัดการมรดกต
             ้องยื่นคําขอรับโอนใบอนุญาตภายใน ๓๐ วัน นับแต่

วันผู้รับอนุญาตตายนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า การ

ๆโปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
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ที่กรมป่าไม้ได้นําเอาเงื่อนไปในเรื่องกําหนดเวลาตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง ไปกําหนดเป็นเงื่อนไข
ในการยื่นคําขอโอนใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งด้วย นั้น เป็นการกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมที่ไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะหากกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะกําหนดเงื่อนไขเรื่อง
ระยะเวลาในการรับโอนใบอนุญาตในกรณีตามวรรคหนึ่งแล้ว ก็ย่อมต้องบัญญัติเรื่องระยะเวลาใน
การรับโอนใบอนุญาตในวรรคหนึ่งแล ะการขอทําการแทนตามใบอนุญาตในวรรคสองไว้รวมกัน
เมื่อความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง มิได้บัญญัติในเรื่องระยะเวลาการขอรับโอนใบอนุญาตไว้
เช่นน
             ั้น แม้กรมป่าไม้จะได้นําเงื่อนไขตามวรรคสองไปกําหนดเป็นเงื่อนไขเรื่องเวลาในการขอรับ
โอนใบอนุญาตไว้ในระเบียบ อันมีลักษณะเป็นการขยายความของบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ก็ไม่มี
ผลทําให้หลักเกณฑ์ตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง นี้ ต้องเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด

สําหรับกรณีที่หารือมานี้ เป็นกรณีที่ทายาทหรือผู้จัดการมรดกยื่นคําขอรับโอน
ใบอนุญาตของผู้รับอนุญาตซึ่งถึงแก่กรรม จึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในวรรคหนึ่ง
กล่าวคือ การยื่นคําขอดังกล่าวไม่มีเงื่อนไขในเรื่องเวลากําหนดไว้ในกฎหมาย คงอยู่ภายใต้เงื่อนไข
เพียงประการเด
             ียวว่าจะโอนได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังนั้น แม้ทายาทหรือ
ผู้จัดการมรดกได้ยื่นคําขอรับโอนใบอนุญาตของผู้รับอนุญาตหลังจาก wo วันนับจากวันที่ผู้รับ
อนุญาตถึงแก่กรรมก็ตาม หากใบอนุญาตดังกล่าวยังไม่สิ้นอายุและพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณา
เห็นสมควร ก็ย่อมมีอํานาจที่จะอนุญาตให้ทายาทหรือผู้จัดการมรดกนั้นรับโอนใบอนุญาตดังกล่าว
ไปได้ โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขในเรื่องกําหนดเวลาในการยื่นคําขอตามที่กําหนดไว้ในมาตรา
๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ แต่อย่างใด

(ลงชือ) ประเส
             ริฐ นาสกุล
(นายประเสริฐ นาสกุล)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๕
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