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บนัทึก 

เรื่อง  การคืนที่ดินส่วนที่ไม่จ าเป็นตอ้งใชใ้นการก่อสรา้งทางหลวง 

ใหแ้ก่เจา้ของเดิมหรือทายาท 

   

 

กรมทางหลวงมีหนังสือ ที่ คค ๐๖๑๙/๑๕๔๑๐ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐  ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมทางหลวงได้ด าเนินการก่อสร้างทางหลวง
หมายเลข ๓๗ ตอนทางแยกต่างระดับลาดหลุมแก้ว โดยประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๕ ซึ่งได้หมดอายุแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ 
ธันวาคม ๒๕๓๙ เดิมในปี ๒๕๓๔ ก่อนพระราชกฤษฎีกาประกาศใช้บังคับ กรมทางหลวงได้
ออกแบบก่อสร้างเป็นทางแยกทางราบ ต่อมาในปี ๒๕๓๗ กรมทางหลวงได้ออกแบบเป็นทางแยก
ต่างระดับท าให้บริเวณทางแยกมีเขตทางไม่เท่ากัน กรมทางหลวงพิจารณาแล้วจึงได้ลดเขตทาง
โดยยึดถือเขตทางตามแบบทางแยกต่างระดับ และเห็นสมควรให้คืนที่ดินส่วนที่ไม่จ าเป็นต้องใช้
ในการก่อสร้างทางแยกต่างระดับให้แก่เจ้าของเดิมตามขั้นตอนและวิธกีารของกฎหมาย ในการคืน
ที่ดินส่วนที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างทางแยกต่างระดับ   กรมทางหลวงได้ตรวจสอบแล้ว
ปรากฏว่า การจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างให้แก่เจ้าของเดิมนั้น ได้ด าเนินการโดย
จ่ายเงินค่าทดแทนและบางรายน าเงินค่าทดแทนฝากธนาคารออมสิน ซ่ึงจะมีปัญหาในการคืนที่ดิน
ว่าจะต้องด าเนินการออกพระราชบัญญัติคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิมหรือไม่ กรมทางหลวงพิจารณา
แล้วมี ๒ แนวความคิด คือ 

๑. แนวความคิดที่ ๑ เมื่อมีการจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินโดยการน าฝากธนาคาร
ออมสิน ถือว่ากรรมสิทธิ์ในที่ดินยังไม่ตกเป็นของรัฐ กรรมสิทธิ์จะตกเป็นของรัฐต่อเม่ือมีการตรา
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามนัยมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  ฉะนั้น การคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท จึงไม่จ าเป็นต้อง
ออกพระราชบัญญัติคืนที่ดินแต่อย่างใด 

๒. แนวความคิดที่ ๒  เมื่อมีการจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินโดยการน าเงินฝาก
ธนาคารออมสนิ ถือว่ากระบวนการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินสิ้นสุดแล้ว กรรมสิทธิ์ในที่ดินตกเป็นของรัฐ 
การคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิม จึงต้องออกเป็นพระราชบัญญัติ 

กรมทางหลวงอ้างว่าได้เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๙๕/๒๔๙๙  เร่ืองการ
คืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การคืนที่ดินที่ถูกทาง
ราชการเวนคืนไปแล้วต่อมาศาลมีค าพิพากษาให้คืนที่ดินที่ถูกเวนคืนให้แก่เจ้าของเดิมนั้น ไม่ต้อง
กระท าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ เพราะไม่ใช่การโอนแก่กัน ซึ่งตาม
นัยค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ การคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทจึงไม่ต้องตราพระราช
กฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัติ   



 ๒ 

นอกจากนี้ ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติว่า การคืนเงินค่าทดแทนที่ได้จ่ายไปแล้ว เจ้า
ของเดิมหรือทายาทจะต้องเสียดอกเบี้ ยให้แก่กรมทางหลวงหรือไม่  กรมทางหลวงจึงขอหารือ
ปัญหาดังกล่าวมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) แล้ว
ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า ในการด าเนินการก่อสร้างทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ สายถนนวงแหวน
รอบนอกกรุงเทพมหานคร ตอนบ้านคลองเปรม-บรรจบทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๔๐ (บาง
บัวทอง) เดิมกรมทางหลวงได้ออกแบบก่อสร้างทางเป็นทางแยกทางราบ ต่อมากรมทางหลวงได้
เปล่ียนแบบก่อสร้างทางเป็นทางแยกต่างระดับ ท าให้เขตทางลดลง กรมทางหลวงเห็นควรให้คืน
ที่ดินส่วนที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างทางแยกต่างระดับให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทจ านวน 
๑๑ ราย และในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาฯยังใช้บังคับอยู่นั้นเจ้าของที่ดิน ๑๐ รายได้ท าบันทึก
ข้อตกลงกับเจ้าหน้าที่ และเจ้าหน้าที่ได้มีหนังสือแจ้งเจ้าของที่ดินทั้ง ๑๐ ราย ให้ไปด าเนินการ
แก้ไขหลักฐานทางทะเบียน  ต่อมาพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ด าเนินการ
แก้ไขหลักฐานทางทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทั้งฉบับที่ส านักงานที่ดินเกบ็รักษาไว้และ
ฉบับที่เจ้าของที่ดินยึดถือไว้โดยมีการจดบันทึกไว้ในสารบัญจดทะเบียนท้ายหนังสือแสดงสิทธิใน
ที่ดินว่าที่ดินส่วนที่ถูกแนวทางหลวงนั้นตกเป็นของกรมทางหลวงโดยการซื้ อขายตามนัยมาตรา 
๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์  พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว มีบางรายที่ถูกเขต
ทางเพียงบางส่วนยังไม่ได้กันเขตรูปแผนที่ท้ายหนังสอืแสดงสิทธิในที่ดิน หลังจากนั้นเจ้าของที่ดิน
ทั้ง ๑๐ รายได้มารับเงินค่าทดแทนจากเจ้าหน้าที่ไปแล้ว  ส่วนเจ้าของที่ดินอีกหนึ่งรายไม่ได้ท า
บันทกึข้อตกลงกับเจ้าหน้าที่เพราะจะขอให้กรมทางหลวงพิจารณาแก้ไขแนวเขตทางเสียใหม่ โดย
เหตุที่ได้มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรีก าหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็นกรณีที่มีความ

 
๑ มาตรา ๑๑  ในกรณีที่มีการตกลงซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์ กันได้ตามมาตรา ๑๐ ให้

เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่จ่ายเงินค่าอสงัหาริมทรัพย์ดังกล่าวทั้งหมดให้แก่เจ้าของหรือผู้
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายภายในหนึ่งร้อยย่ีสบิวันนับแต่วันที่ท าสญัญาซื้อขาย 

ในการท าสัญญาซื้ อขาย หากปรากฏว่าอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้ อขายมีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินทราบและให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวด าเนินการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนในหนังสอืแสดงสิทธิในที่ดิน
ทั้งฉบับที่เกบ็รักษาไว้ ณ ส านักงานที่ดิน ที่ท าการที่ดินอ าเภอหรือที่ท าการที่ดินกิ่งอ าเภอ และฉบับที่ผู้ มีสิทธิใน
ที่ดินยึดถือไว้โดยให้ถือว่าเป็นการจดทะเบียนสิทธแิละนิติกรรมตามกฎหมายและให้ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม
และค่าอากรแสตมป์ ทั้งนี้  ให้ถือว่าได้มีการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวนับแต่วันช าระเงินตาม
วรรคหนึ่ง    

เพื่อประโยชน์แก่การท าทะเบียนให้ถูกต้อง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๗๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินมีอ านาจเรียกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินฉบับที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายยึดถือไว้ และท าการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนให้ถูกต้อง โดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นจะน าไปมอบต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วยตนเอง หรือจะส่งไปโดยทางไปรษณีย์
ตอบรับกไ็ด้ 



 ๓ 

จ าเป็นโดยเร่งด่วน เจ้าหน้าที่จึงได้วางเงินค่าทดแทนโดยน าไปฝากไว้กับธนาคารออมสิน ปัจจุบัน
การสร้างทางแยกต่างระดับเสร็จแล้ว และไม่มีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้าง
ทางหลวงตอนดังกล่าวออกมาใช้บังคับ   

ปัญหาว่า การคืนที่ดินส่วนที่กรมทางหลวงไม่จ าเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างทาง
หลวงให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท จะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติ หรือไม่ นั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่ากรณีเป็นเร่ืองที่กรมทางหลวงได้ที่ดินของ
เจ้าของที่ดินทั้ง ๑๐ รายมาโดยมีการตกลงซื้ อขายที่ดินระหว่างเจ้าของที่ดินกับเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และเมื่อ
เจ้าหน้าที่ได้จ่ายเงินค่าที่ดินตามจ านวนเงินค่าทดแทนที่ไม่เกนิกว่าราคาเบื้องต้นให้แก่เจ้าของที่ดิน
เสร็จสิ้นแล้ว ทั้งได้ด าเนินการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทั้งฉบับที่
เกบ็รักษาไว้ ณ ส านักงานที่ดินและฉบับที่ผู้มีสิทธิในที่ดินยึดถือไว้โดยได้จดบันทกึไว้ในสารบัญจด
ทะเบียนว่า "ที่ดินแปลงนี้ ตกเป็นของกรมทางหลวงโดยการซื้ อขายตามนัยมาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐" ด้วยแล้ว ท าให้กรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินโอนไปเป็นของกรมทางหลวงนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้จ่ายเงินค่าที่ดินให้แก่เจ้าของที่ดินตาม
นัยมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อที่ดินที่กรมทางหลวงได้มาดังกล่าวข้างต้นเป็น
ที่ดินที่อยู่ในเขตทางหลวงจึงเป็นที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน การจะคืนที่ดินส่วนที่ ไม่
จ าเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างทางแยกต่างระดับให้แก่ เจ้าของที่ดินเดิม จึงต้องตราเป็น
พระราชบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔๓ และมาตรา ๑๓๐๕๔  ส่วน

 
๒ มาตรา ๑๐ ในระหว่างใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง

ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่มีอ านาจตกลงซื้อขาย และก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนอสงัหาริมทรัพย์ที่จะต้อง
เวนคืนจากเจ้าของหรือผู้ ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่ อด าเนินการจัดซื้ อและจ่ายค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต่อไป แต่จะให้ราคาหรือค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเกินกว่าราคาเบ้ืองต้นที่
คณะกรรมการตามมาตรา ๙ ก าหนดไว้ไม่ได้     

ในกรณีที่สามารถตกลงซื้ อขายอสงัหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนตามวรรคหนึ่งได้ แต่ไม่อาจตก
ลงกันได้ในเรื่องจ านวนเงินค่าทดแทน หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายจะขอรับเงินค่า
ทดแทนตามราคาเบ้ืองต้นที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ ก าหนดไว้ไปก่อน โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๒๕ กใ็ห้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ด าเนินการท าสัญญาโดยมีเงื่อนไขดังกล่าว
แล้วจ่ายค่าทดแทนไปก่อนได้ 

๓ มาตรา ๑๓๐๔  สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สนิทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกนั เช่น   

(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้ งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน
โดยประการอื่น ตามกฎหมายที่ดิน  

(๒) ทรัพย์สนิส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกนั เป็นต้นว่า ที่ชายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาบ  
(๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ป้อมและโรงทหาร ส านัก

ราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ ์ 
๔ มาตรา ๑๓๐๕  ทรัพย์สินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้นจะโอนแก่กันมิได้ เว้นแต่

อาศัยอ านาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา   



 ๔ 

เจ้าของที่ดินอีกหนึ่งรายไม่ได้ตกลงซื้ อขายที่ดินกับเจ้าหน้าที่และไม่มีการด าเนินการใด ๆ ตาม
มาตรา ๑๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ทั้ง
ปัจจุบันพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนได้หมดอายุแล้ว และไม่มี
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงตอนดังกล่าวออกมาใช้บังคับ ที่ดินราย
นี้ จึงยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของเดิม  ส าหรับค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๙๕/๒๔๙๙ ตามที่กรม
ทางหลวงอ้างถึงนั้นเป็นเร่ืองที่ศาลได้มีค าพิพากษาอนัถึงที่สดุให้คืนที่ดินที่เวนคืนมาให้แก่เจ้าของ
เดิมฯก่อนแล้ว มิใช่เร่ืองจะโอนที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินให้แก่กัน จะน ามาเป็นแนว
พิจารณาในเรื่องนี้ ไม่ได้  

ปัญหาเร่ืองดอกเบี้ยของเงินค่าทดแทนที่กรมทางหลวงจะเรียกคืนเมื่อได้คืนที่ดิน
ให้แก่เจ้าของที่ดินเดิมนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า 
ดอกเบี้ ยเป็นดอกผลนิตินัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๘ ๕ ที่เจ้าของเงิน
ได้มาจากผู้อื่นเป็นการตอบแทนเพื่อการที่ได้ใช้เงินนั้น ส าหรับกรณีนี้ เป็นเร่ืองตกลงซื้ อขายที่ดิน
กัน เงินค่าทดแทนจึงเป็นราคาของที่ดินตามสัญญาซ้ือขายและตกเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ดิน
ไปแล้ว มิใช่เป็นเงินของกรมทางหลวง ต่อมาเมื่อกรมทางหลวงจะโอนที่ดินส่วนที่ไม่จ าเป็นต้องใช้
ในการก่อสร้างคืนให้แก่เจ้าของเดิม และเจ้าของเดิมกต้็องช าระเงินค่าที่ดินแก่กรมทางหลวง เมื่อ
เงินจ านวนนี้ ไม่ใช่เงินของกรมทางหลวง กรมทางหลวงย่อมไม่มีสิทธิเรียกร้องดอกเบี้ ยในเงิน
จ านวนนี้  
 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๔๑  

 

 
๕ มาตรา ๑๔๘ ดอกผลของทรัพย์ ได้แก่ ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย     
ดอกผลธรรมดา หมายความว่า สิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ซึ่งได้มาจากตัวทรัพย์

โดยการมีหรือใช้ทรัพย์นั้นตามปกตินิยม และสามารถถือเอาได้เม่ือขาดจากทรัพย์นั้น     
ดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์หรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้มาเป็นครั้งคราวแก่เจ้าของ

ทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อการที่ได้ใช้ทรัพย์นั้น และสามารถค านวณและถือเอาได้เป็นรายวันหรือตามระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ 
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บันทึก
เรื่อง  การคืนที่ดินส่วนที่ไม่จำเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างทางหลวง
ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท
		

กรมทางหลวงมีหนังสือ ที่ คค ๐๖๑๙/๑๕๔๑๐ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐  ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมทางหลวงได้ดำเนินการก่อสร้างทางหลวงหมายเลข ๓๗ ตอนทางแยกต่างระดับลาดหลุมแก้ว โดยประกาศใช้พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเมื่อวันที่ 
             ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๕ ซึ่งได้หมดอายุแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๙ เดิมในปี ๒๕๓๔ ก่อนพระราชกฤษฎีกาประกาศใช้บังคับ กรมทางหลวงได้ออกแบบก่อสร้างเป็นทางแยกทางราบ ต่อมาในปี ๒๕๓๗ กรมทางหลวงได้ออกแบบเป็นทางแยกต่างระดับทำให้บริเวณทางแยกมีเขตทางไม่เท่ากัน กรมทางหลวงพิจารณาแล้วจึงได้ลดเขตทางโดยยึดถือเขตทางตามแบบทางแยกต่างระดับ และเห็นสมควรให้คืนที่ดินส่วนที่ไม่จำเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างทางแยกต่างระดับให้แก่เจ้าของเดิมตามขั้นตอนและวิธีการของกฎหมาย ในการคืนที่ดินส่วนที่ไม่จำเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างทางแยกต่างระดั
             บ   กรมทางหลวงได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่า การจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างให้แก่เจ้าของเดิมนั้น ได้ดำเนินการโดยจ่ายเงินค่าทดแทนและบางรายนำเงินค่าทดแทนฝากธนาคารออมสิน ซึ่งจะมีปัญหาในการคืนที่ดินว่าจะต้องดำเนินการออกพระราชบัญญัติคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิมหรือไม่ กรมทางหลวงพิจารณาแล้วมี ๒ แนวความคิด คือ
๑. แนวความคิดที่ ๑ เมื่อมีการจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินโดยการนำฝากธนาคารออมสิน ถือว่ากรรมสิทธิ์ในที่ดินยังไม่ตกเป็นของรัฐ กรรมสิทธิ์จะตกเป็นของรัฐต่อเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต
             ามนัยมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐  ฉะนั้น การคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท จึงไม่จำเป็นต้องออกพระราชบัญญัติคืนที่ดินแต่อย่างใด
๒. แนวความคิดที่ ๒  เมื่อมีการจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินโดยการนำเงินฝากธนาคารออมสิน ถือว่ากระบวนการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินสิ้นสุดแล้ว กรรมสิทธิ์ในที่ดินตกเป็นของรัฐ การคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิม จึงต้องออกเป็นพระราชบัญญัติ
กรมทางหลวงอ้างว่าได้เคยมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๙๕/๒๔๙๙  เรื่องการคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท ซ
             ึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การคืนที่ดินที่ถูกทางราชการเวนคืนไปแล้วต่อมาศาลมีคำพิพากษาให้คืนที่ดินที่ถูกเวนคืนให้แก่เจ้าของเดิมนั้น ไม่ต้องกระทำตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ เพราะไม่ใช่การโอนแก่กัน ซึ่งตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้การคืนที่ดินให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทจึงไม่ต้องตราพระราชกฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัติ  
นอกจากนี้ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติว่า การคืนเงินค่าทดแทนที่ได้จ่ายไปแล้ว เจ้าของเดิมหรือทายาทจะต้องเสียดอกเบี้ยให้แก่กรมทางหลวงหรือไม่  กรมทางหลวงจึงขอหารือปัญหาดังกล่าวมายังสำนักงาน
             คณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) แล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในการดำเนินการก่อสร้างทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ สายถนนวงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร ตอนบ้านคลองเปรม-บรรจบทางหลวงแผ่นดินหมายเลข ๓๔๐ (บางบัวทอง) เดิมกรมทางหลวงได้ออกแบบก่อสร้างทางเป็นทางแยกทางราบ ต่อมากรมทางหลวงได้เปลี่ยนแบบก่อสร้างทางเป็นทางแยกต่างระดับ ทำให้เขตทางลดลง กรมทางหลวงเห็นควรให้คืนที่ดินส่วนที่ไม่จำเป็นต้องใช้ในการก่อสร
             ้างทางแยกต่างระดับให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาทจำนวน ๑๑ ราย และในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกาฯยังใช้บังคับอยู่นั้นเจ้าของที่ดิน ๑๐ รายได้ทำบันทึกข้อตกลงกับเจ้าหน้าที่ และเจ้าหน้าที่ได้มีหนังสือแจ้งเจ้าของที่ดินทั้ง ๑๐ ราย ให้ไปดำเนินการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียน  ต่อมาพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ดำเนินการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทั้งฉบับที่สำนักงานที่ดินเก็บรักษาไว้และฉบับที่เจ้าของที่ดินยึดถือไว้โดยมีการจดบันทึกไว้ในสารบัญจดทะเบียนท้ายหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินว่าที่ดินส่
             วนที่ถูกแนวทางหลวงนั้นตกเป็นของกรมทางหลวงโดยการซื้อขายตามนัยมาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์  พ.ศ. ๒๕๓๐ แล้ว มีบางรายที่ถูกเขตทางเพียงบางส่วนยังไม่ได้กันเขตรูปแผนที่ท้ายหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน หลังจากนั้นเจ้าของที่ดินทั้ง ๑๐ รายได้มารับเงินค่าทดแทนจากเจ้าหน้าที่ไปแล้ว  ส่วนเจ้าของที่ดินอีกหนึ่งรายไม่ได้ทำบันทึกข้อตกลงกับเจ้าหน้าที่เพราะจะขอให้กรมทางหลวงพิจารณาแก้ไขแนวเขตทางเสียใหม่ โดยเหตุที่ได้มีประกาศสำนักนายกรัฐมนตรีกำหนดให้การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เป็นกรณีที่มีความจ
             ำเป็นโดยเร่งด่วน เจ้าหน้าที่จึงได้วางเงินค่าทดแทนโดยนำไปฝากไว้กับธนาคารออมสิน ปัจจุบันการสร้างทางแยกต่างระดับเสร็จแล้ว และไม่มีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงตอนดังกล่าวออกมาใช้บังคับ  
ปัญหาว่า การคืนที่ดินส่วนที่กรมทางหลวงไม่จำเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างทางหลวงให้แก่เจ้าของเดิมหรือทายาท จะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติ หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่ากรณีเป็นเรื่องที่กรมทางหลวงได้ที่ดินของเจ้าของที่ดินทั้ง ๑๐ รายมาโดยมีการตกลงซื้อขายที่ดินระหว่างเ
             จ้าของที่ดินกับเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ และเมื่อเจ้าหน้าที่ได้จ่ายเงินค่าที่ดินตามจำนวนเงินค่าทดแทนที่ไม่เกินกว่าราคาเบื้องต้นให้แก่เจ้าของที่ดินเสร็จสิ้นแล้ว ทั้งได้ดำเนินการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทั้งฉบับที่เก็บรักษาไว้ ณ สำนักงานที่ดินและฉบับที่ผู้มีสิทธิในที่ดินยึดถือไว้โดยได้จดบันทึกไว้ในสารบัญจดทะเบียนว่า "ที่ดินแปลงนี้ตกเป็นของกรมทางหลวงโดยการซื้อขายตามนัยมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมท
             รัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐" ด้วยแล้ว ทำให้กรรมสิทธิ์ในที่ดินโอนไปเป็นของกรมทางหลวงนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้จ่ายเงินค่าที่ดินให้แก่เจ้าของที่ดินตามนัยมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อที่ดินที่กรมทางหลวงได้มาดังกล่าวข้างต้นเป็นที่ดินที่อยู่ในเขตทางหลวงจึงเป็นที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน การจะคืนที่ดินส่วนที่ไม่จำเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างทางแยกต่างระดับให้แก่เจ้าของที่ดินเดิม จึงต้องตราเป็นพระราชบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔  และมาตรา ๑๓๐๕   ส่วนเจ้าของที่ดินอีกหนึ่งรายไม่ได้ตกลงซื
             ้อขายที่ดินกับเจ้าหน้าที่และไม่มีการดำเนินการใด ๆ ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ทั้งปัจจุบันพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนได้หมดอายุแล้ว และไม่มีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงตอนดังกล่าวออกมาใช้บังคับ ที่ดินรายนี้จึงยังคงเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของเดิม  สำหรับคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๙๕/๒๔๙๙ ตามที่กรมทางหลวงอ้างถึงนั้นเป็นเรื่องที่ศาลได้มีคำพิพากษาอันถึงที่สุดให้คืนที่ดินที่เวนคืนมาให้แก่เจ้าของเดิมฯก่อนแล้ว มิใช่เรื
             ่องจะโอนที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินให้แก่กัน จะนำมาเป็นแนวพิจารณาในเรื่องนี้ไม่ได้ 
ปัญหาเรื่องดอกเบี้ยของเงินค่าทดแทนที่กรมทางหลวงจะเรียกคืนเมื่อได้คืนที่ดินให้แก่เจ้าของที่ดินเดิมนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า ดอกเบี้ยเป็นดอกผลนิตินัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๔๘  ที่เจ้าของเงินได้มาจากผู้อื่นเป็นการตอบแทนเพื่อการที่ได้ใช้เงินนั้น สำหรับกรณีนี้เป็นเรื่องตกลงซื้อขายที่ดินกัน เงินค่าทดแทนจึงเป็นราคาของที่ดินตามสัญญาซื้อขายและตกเป็นกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ด
             ินไปแล้ว มิใช่เป็นเงินของกรมทางหลวง ต่อมาเมื่อกรมทางหลวงจะโอนที่ดินส่วนที่ไม่จำเป็นต้องใช้ในการก่อสร้างคืนให้แก่เจ้าของเดิม และเจ้าของเดิมก็ต้องชำระเงินค่าที่ดินแก่กรมทางหลวง เมื่อเงินจำนวนนี้ไม่ใช่เงินของกรมทางหลวง กรมทางหลวงย่อมไม่มีสิทธิเรียกร้องดอกเบี้ยในเงินจำนวนนี้



(ลงชื่อ)   อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๔๑ 


        


		2025-07-31T19:20:01+0700
	Name




