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บนัทึก 

เร่ือง  อ ำนำจของปลดักระทรวงมหำดไทยในกำรรบัพิจำรณำเรื่องรอ้งทุกขข์อง 

ขำ้รำชกำรต ำรวจตำมพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยวินยัต ำรวจ พุทธศกัรำช ๒๔๗๗ 

   

 

กระทรวงมหำดไทยได้มีหนังสือที่ มท ๐๒๐๓.๕/๓๘๖๙๘ ลงวันที่ ๔ ธันวาคม 
๒๕๔๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า มีข้าราชการต ารวจยศพันต ารวจโทได้ร้อง
ทุกข์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกบัการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการที่อธบิดีกรมต ารวจได้
สั่งเปล่ียนแปลงการลงทัณฑ์ของผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค ๒ จากภาคทัณฑ์เป็นกักยามไว้มี
ก าหนด ๓ วัน ซ่ึงมีข้อเทจ็จริงโดยสรุปว่า ต ารวจภธูรภาค ๒ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพัน
ต ารวจโทผู้ร้องทุกข์กบัพวก โดยอาศัยอ านาจตามประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีเล่ม ๑ 
ประเภทบุคคล ลักษณะ ๑ บทที่ ๓ ข้อ ๒ และข้อ ๔ ต่อมาเมื่อผลการสอบสวนเสรจ็สิ้นต ารวจภธูร
ภาค ๒ เห็นว่า พฤติการณ์ของพันต ารวจโทผู้ ร้องทุกข์เป็นการไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อ
มรรยาทและระเบียบแบบแผนของต ารวจเป็นความผิดวินั ยตามมาตรา ๕ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ จึงได้มีค าสั่งลงทัณฑ์ภาคทัณฑ์ไว้โดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๔๙๓ ต่อมาเมื่อ
มีการรายงานเร่ืองลงทณัฑ์นั้นตามล าดับชั้นจนถึงอธบิดีตามนัยมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ กรมต ารวจเห็นว่า ค าสั่งของต ารวจภูธร ภาค ๒ ยังไม่
เหมาะสมกบัความผิดจึงได้มีค าสั่งเปล่ียนแปลงการลงทณัฑ์ โดยเพิ่มทณัฑ์พันต ารวจโทผู้ ร้องทุกข์
จากภาคทณัฑ์เป็นกักยามมีก าหนด ๓ วัน โดยอาศัยอ านาจตาม มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ พันต ารวจโทผู้ ร้องทุกข์จึงได้ร้องทุกข์ค าสั่งของกรมต ารวจ
ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาเร่ืองนี้แล้วเห็นว่ามีประเดน็ปัญหาใน
การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ ๒ ประการ คือ 

๑.  ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของพันต ารวจ
โทผู้ร้องทุกข์ได้หรือไม่ เพียงใด 

๒.  การย่ืนเร่ืองร้องทุกข์ของพันต ารวจโทผู้ ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย
ถกูต้องตามขั้นตอนของกฎหมายหรือไม่ 

ในประเดน็ที่หนึ่ง  กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่าการลงทัณฑ์ข้าราชการทาง
วินัยถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่ง ซ่ึงการลงทณัฑข้์าราชการต ารวจตามกฎหมายว่าด้วย
วินัยต ารวจเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาฝ่ายต ารวจโดยเฉพาะตามนัย มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ เมื่อมีการพิจารณาลงทัณฑ์แล้ว 
ส าหรับข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตร กฎหมายก าหนดให้ต้องรายงานการลงทณัฑ์ตามล าดับชั้น
จนถึงอธิบดีกรมต ารวจตามนัยมาตรา ๑๔ ซึ่งผู้ มีอ านาจสูงสุดในการลงทัณฑ์ เพิ่มทัณฑ์ หรือลด



 ๒ 

ทัณฑ์ ตามตารางท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ คือ อธิบดีกรม
ต ารวจ ตามนัยมาตรา ๒๐ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ ดังนั้น โดยปกติการที่อธิบดีกรมต ารวจเป็นผู้สั่ งลงทัณฑ์หรือผู้พิจารณา
รายงานการลงทัณฑ์ไม่ว่าจะมีการสั่งเปล่ียนแปลงทัณฑ์หรือไม่ การลงทัณฑ์นั้น ๆ ถือได้ว่าเป็น
ที่สุด อย่างไรกต็าม กรณีผู้ถูกลงทัณฑ์เห็นว่าผู้บังคับบัญชาสั่งลงทัณฑ์ในทางที่ผิดหรือไม่สมควร
หรือไม่เป็นธรรมหรือผิดกฎหมายหรือแบบธรรมเนียมวินัยต ารวจ กฎหมายได้บัญญัติไว้ให้
ข้าราชการต ารวจผู้ ถูกลงทัณฑ์มีสิทธิร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาได้ ตามนัยมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ โดยไม่ปรากฏบทบัญญัติที่จะจ ากัดหรือ
ห้ามมิให้ร้องทุกข์ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจเป็นผู้สั่งลงทัณฑ์หรือเป็นผู้ สั่งเพิ่มหรือเปล่ียนแปลง
ทัณฑ์ ในขณะเดียวกันการร้องทุกข์นั้ นเป็นสิทธิที่ผู้ ถูกลงทัณฑ์จะใช้ในการร้องเรียนต่อ
ผู้บังคับบัญชาว่าผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจหน้าที่ปฏิบัติต่อตนโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ปฏิบัติต่อตนให้
ถูกต้อง การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์จึงถือได้ว่าเป็นกระบวนการพิเศษอยู่นอกเหนือกระบวนการ
พิจารณารายงานการลงทัณฑ์ ประกอบกับในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๕ วรรคสาม และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๒ (๔) บัญญัติให้อ านาจ
ปลัดกระทรวงเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง (รวมถึงการร้องทุกข์ด้วย) กรณี
ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นผู้ด ารงต าแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า ดังนั้น การร้องทุกข์ค าสั่งอธิบดี
กรมต ารวจว่าไม่เป็นธรรม จึงควรอยู่ในอ านาจหน้าที่ ของปลัดกระทรวงมหาดไทยที่จะเป็นผู้
พิจารณาให้ความเป็นธรรมโดยอาจจะตรวจสอบข้อเทจ็จริงจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสั่งการ
ให้กรมต ารวจด าเนินการเปลี่ยนแปลงการลงทณัฑ์ตามอ านาจหน้าที่เพื่อความถูกต้องเหมาะสมกับ
กรณีกไ็ด้ 

ในประเด็นที่สอง  กระทรวงมหาดไทยเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ได้ก าหนดขั้นตอนการร้องทุกข์ไว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา ๒๕ ที่ให้
ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาโดยตรงของผู้ที่ก่อให้เกิดเหตุร้องทุกข์ ปลัดกระทรวงมหาดไทยจึงมี
อ านาจรับเร่ืองร้องทุกข์ของพันต ารวจโทผู้ ร้องทุกข์ไว้พิจารณา โดยไม่จ าต้องผ่านการด าเนินการ
ตามขั้นตอนในมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่
ก าหนดให้ย่ืนต่อผู้ท าค าสั่งทางปกครองคืออธบิดีกรมต ารวจเสยีก่อนแต่อย่างใด 

กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือว่า ความเห็นของกระทรวงมหาดไทยใน ๒ 
ประเดน็ถูกต้องหรือไม่ หรือมีแนวทางปฏบิัติเป็นอย่างอื่นประการใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจง
ของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยและกรมต ารวจ) ผู้แทนส านัก
นายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) แล้ว ได้ความเพิ่มเติม ดังนี้  

ผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยชี้แจงว่า เร่ืองที่หารือนี้ผู้ ร้องทุกข์คือพัน
ต ารวจโท อิทธิศักด์ิ  สุวรรณพาณิช ขณะด ารงต าแหน่งรองผู้ก ากับการฝ่ายปราบปรามสถานี



 ๓ 

ต ารวจภูธรอ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ได้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย ตามหนังสือ
ของพันต ารวจโท อิทธิศักด์ิฯ ลงวันที่  ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๐ กรณีต ารวจภูธรภาค ๒ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนข้าราชการต ารวจ โดยกล่าวหาว่าพันต ารวจโท อิทธิศักด์ิฯ ขณะด ารง
ต าแหน่งรองผู้ก ากับการฝ่ายปราบปรามสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ไม่
ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผนของต ารวจ เลินเล่อต่อหน้าที่ราชการไม่
ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ ใต้บังคับบัญชาในการควบคุมดูแลผู้ ต้องกักขังหญิงใน
ห้องควบคุมของสถานีต ารวจ เป็นเหตุให้ผู้ ต้องกักขังชายข่มขืนกระท าช าเราผู้ ต้องกักขังหญิงใน
ห้องควบคุมของสถานีต ารวจ ต ารวจภูธรภาค ๒ จึงมีค าสั่งลงทัณฑ์ภาคทัณฑ์ พันต ารวจโทอิทธิ
ศักด์ิฯ และต่อมาอธิบดีกรมต ารวจได้เปล่ียนแปลงค าสั่งลงทัณฑ์จากภาคทณัฑ์เป็นกักยาม ท าให้
พันต ารวจโท อทิธศิักด์ิฯ เสยีสทิธไิม่ได้รับการเลื่อนต าแหน่งซึ่งเป็นความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ 
รวมทั้งการพิจารณาบ าเหนจ็ความชอบประจ าปีจึงร้องทุกข์ขอให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณา
ให้ความเป็นธรรม 

ผู้แทนกรมต ารวจชี้แจงว่า ผู้มีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการ
ต ารวจจะต้องเป็นผู้มีอ านาจในการลงทัณฑ์ เพิ่มทัณฑ์ ลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์ ซึ่งอ านาจดังกล่าว
เป็นของผู้บังคับบัญชาในกรมต ารวจตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ เท่านั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา
ตามข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยแล้ว มีความเห็นว่า การพิจารณาปัญหาตามข้อหารือที่ว่า
ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจรับพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของพันต ารวจโทผู้ร้องทุกข์รายนี้หรือไม่ 
และการย่ืนเร่ืองร้องทุกข์ของผู้ ร้องทุกข์รายนี้ ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้อง
ตามขั้นตอนในกฎหมายหรือไม่ อย่างไร นั้น จะต้องน าบทกฎหมายและหลักการเกี่ยวกับการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการต ารวจมาประกอบการพิจารณา 

ประเด็นที่หนึ่ง ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์
ของพันต ารวจโทผู้ร้องทุกข์หรือไม่ เพียงใด คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๒) เห็นว่า มาตรา ๒๑๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจพุทธศักราช ๒๔๗๗ ได้บัญญัติ
เกี่ยวกบัการร้องทุกข์ของข้าราชการต ารวจว่า ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาอาจร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาได้
เมื่อเห็นว่าผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจหรือสั่งลงทณัฑ์ในทางที่ผิดหรือไม่สมควรหรือไม่เป็นธรรมหรือ
ผิดกฎหมายหรือแบบธรรมเนียมวินัยต ารวจกด็ี หรือเห็นว่าตนมิได้รับประโยชน์หรือสิทธิตามที่
ควรจะได้รับกด็ีค าร้องทุกข์นี้ ให้ท าเป็นค าชี้ แจงแสดงเหตุผลที่อ้างให้ชัดเจนและให้ย่ืนได้ในทางที่
เป็นระเบียบไม่ก้าวก่าย บทกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้สิทธิแก่ข้าราชการต ารวจที่จะร้องทุกข์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาได้ จึงมีประเดน็ที่จะต้องพิจารณาว่าปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้บังคับบัญชาของ

 
๑ มาตรา ๒๑  ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาอาจร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาได้เม่ือเห็นว่าผู้บังคับบัญชา

ใช้อ านาจหรือสั่งลงทัณฑ์ในทางที่ผิด หรือไม่สมควร หรือไม่เป็นธรรม หรือผิดกฎหมายหรือแบบธรรมเนียม
วินัยต ารวจกด็ี หรือเห็นว่าตนมิได้รับประโยชน์ หรือสิทธิตามที่ควรจะได้รับในราชการกด็ี ค าร้องทุกข์นี้  ให้ท า
เป็นค าชี้แจงแสดงเหตุผลที่อ้างให้ชัดเจน และให้ยื่นได้ในทางที่เป็นระเบียบไม่ก้าวก่าย 



 ๔ 

ข้าราชการต ารวจที่จะรับพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการต ารวจตามบทกฎหมายดังกล่าว
หรือไม่โดยที่มาตรา ๒๑๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
บัญญัติไว้ว่า ปลัดกระทรวงเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการของส่วนราชการในกระทรวง กรมต ารวจ 
(ในขณะที่ มีการร้องทุกข์ตามปัญหาที่หารือมา) เป็นส่วนราชการในกระทรวงมหาดไทย 
ปลัดกระทรวงมหาดไทยจึงเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการต ารวจในกรมต ารวจทุกคน แต่มี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่าปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ บังคับบัญชาที่มีอ านาจรับ
พิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการต ารวจตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ หรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่งผู้บังคับบัญชาที่จะรับพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของ
ข้าราชการต ารวจตามบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องเป็นผู้บังคับบัญชาที่เป็นข้าราชการต ารวจซึ่งมี
อ านาจสั่งการแก่ข้าราชการต ารวจในส่วนที่เกี่ยวกับวินัยเท่านั้น จึงจะรับพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของ
ข้าราชการต ารวจได้หรือว่าแม้เป็นผู้บังคับบัญชาที่มิได้เป็นข้าราชการต ารวจซึ่งไม่มีอ านาจสั่งการ
แก่ข้าราชการต ารวจในส่วนที่เกี่ยวกบัวินัยกรั็บพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการต ารวจได้ การ
พิจารณาปัญหาในประเด็นนี้ จะต้องน าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ และหลักการเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของข้าราชการต ารวจมา
ประกอบการพิจารณา เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ ที่บัญญัติค าว่า 
“ผู้ บังคับบัญชา” ไว้นั้ น เมื่ อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา ๖๓ ซึ่ งบัญญัติ ว่าในกรณีที่
ผู้บังคับบัญชาใช้อาวุธหรือก าลังบังคับแก่ ข้าราชการต ารวจที่ก่อการก าเริบหรือละทิ้ งหน้าที่ 
ผู้บังคับบัญชาและผู้ ช่วยเหลือไม่ต้องรับโทษ แต่เมื่อมีเหตุดังกล่าวนี้  ผู้บังคับบัญชาจักต้องรายงาน
ไปยังผู้บังคับบัญชาเหนือตนตามล าดับชั้นจนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยเรว็ จะเห็น
ได้ว่าค าว่า “ผู้ บังคับบัญชา” ในพระราชบัญญัติ ว่าด้วยวินัยต ารวจฯ มิได้หมายถึงเฉพาะ
ผู้บังคับบัญชาที่เป็นข้าราชการต ารวจในกรมต ารวจเท่านั้นแต่หมายรวมถึงผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้น
ไปตามล าดับชั้นจนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งย่อมรวมถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย
ด้วย 

อาจมีข้อโต้แย้งว่าปลัดกระทรวงมหาดไทยไม่มีอ านาจสั่งลงทัณฑ์ข้าราชการ
ต ารวจ จะพิจารณาสั่งการเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการต ารวจซึ่งอาจต้องสั่งเปล่ียนแปลงการลง

 
๒ มาตรา ๒๑  กระทรวง นอกจากมีรัฐมนตรีว่ าการกระทรวงและรัฐมนตรีช่วยว่าการ

กระทรวงให้มีปลัดกระทรวงคนหนึ่งมีอ านาจหน้าที่ดังนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๒) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการของส่วนราชการในกระทรวงรองจากรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓ มาตรา ๖  ผู้ บังคับบัญชามีหน้าที่จัดการระวังรักษาวินัยต ารวจที่ตนเป็นผู้ บังคับบัญชาอยู่

นั้นโดยกวดขัน ถ้าหากว่าในการรักษาวินัยต ารวจนั้นจ าเป็นต้องใช้อาวุธหรือก าลัง บังคับเพื่อท าการปราบปราม
ต ารวจผู้ ก่อการก าเริบกด็ี หรือเพื่อบังคับต ารวจผู้ละทิ้งหน้าที่ให้กลับท าหน้าที่ของตนกด็ี ผู้ บังคับบัญชาและผู้
ช่วยเหลือไม่ต้องรับโทษในการที่ตนได้กระท าไปโดยสุจริต และจ าเป็นตามเหตุผลอันสมควรนั้น แต่เม่ือมีเหตุ
ดังกล่าวนี้  ผู้ บังคับบัญชาจักต้องรายงานไปยังผู้ บังคับบัญชาเหนือตนตามล าดับชั้นจนถึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยโดยเรว็ 



 ๕ 

ทัณฑ์ได้อย่าง ประเด็นนี้ จะต้องน าหลักการเกี่ยวกับการร้องทุกข์มาประกอบการพิจารณา 
กระบวนการร้องทุกข์นั้นไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมดังเช่นกระบวนการอุทธรณ์ ส าหรับการอุทธรณ์
การถูกลงโทษเป็นกระบวนการยุติธรรมที่อาจจะต้องมีการสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษ ส่วนการร้อง
ทุกข์เป็นกระบวนการพนักงานสัมพันธเ์พื่อให้มีความสมัพันธอ์ันดีภายในหน่วยงานโดยเปิดโอกาส
ให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาได้ เมื่อมีความเดือดร้อนอันเกดิจากการใช้อ านาจ
หรือสั่งการของผู้ บังคับบัญชา หรือมิได้ รับประโยชน์หรือสิทธิตามที่ควรจะได้รับและให้
ผู้บังคับบัญชาแก้ไขความเดือดร้อนหรือชี้แจงให้เข้าใจ ซึ่งการแก้ไขความเดือดร้อนหรือชี้แจงให้
เข้าใจนั้นไม่จ าเป็นที่จะต้องด าเนินการเองเสมอไป อาจขอให้ผู้บังคับบัญชาต้นสงักดัที่มีอ านาจเป็น
ผู้ด าเนินการกไ็ด้ 

เมื่อน าบทกฎหมายและหลักการเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของข้าราชการต ารวจมา
พิจารณาประกอบกันแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒) เห็นว่า 
ปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการต ารวจมีอ านาจรับพิจารณาค าร้อง
ทุกข์ของข้าราชการต ารวจในกรณีที่หารือมาและเมื่อได้ไต่สวนและพิจารณามีความเห็นประการใด 
กแ็จ้งให้กรมต ารวจพิจารณาด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือชี้แจงให้ผู้ร้องทุกข์เข้าใจได้ 

ประเดน็ที่สอง  การย่ืนเร่ืองร้องทุกข์ของผู้ ร้องทุกข์รายนี้ ที่ย่ืนต่อปลัดกระทรวง
มหาดไทยถูกต้องตามขั้นตอนในกฎหมายอย่างไร หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เหน็ว่า ผู้ร้องทุกข์รายนี้ ร้องทุกข์ว่าได้รับความเดือดร้อนอันเกิดจากค าสั่ง
ของอธิบดีกรมต ารวจ ซึ่งมิใช่เฉพาะแต่เร่ืองการสั่งลงทัณฑ์เท่านั้นแต่ยังร้องทุกข์ไปถึงการที่ตน
มิได้ รับประโยชน์หรือสิทธิตามที่ควรจะได้รับในราชการอีกด้วย ฉะนั้ น การร้องทุกข์ต่อ
ปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาตามล าดับถัดขึ้นไปจากอธิบดีกรมต ารวจจึงถูกต้อง
ตามขั้นตอนในกฎหมายโดยไม่เป็นการผิดระเบียบหรือก้าวก่ายแต่อย่างใด 

ส าหรับข้อพิจารณาของกระทรวงมหาดไทยที่ ได้หยิบยกหลักเกณฑ์ตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาประกอบการพิจารณาด้วย นั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกา  (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) เห็นว่า มาตรา ๔๔ ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่บัญญัติให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองโดยย่ืนต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่ง
ดังกล่าวนั้น ใช้เฉพาะในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ แต่กรณีตามข้อหารือนี้  บทบัญญัติ

 
๔ มาตรา ๔๔  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่ค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี 

และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสบิห้าวันนบัแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

ค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเทจ็จริงหรือ ข้อกฎหมายที่อ้างอิง
ประกอบด้วย 

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลา
การบังคับตามมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง 



 ๖ 

ในมาตรา ๒๑๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ได้บัญญัติขั้นตอน
และกระบวนการในการโต้แย้งคัดค้านค าสั่งทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ว่าให้ร้องทุกข์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาได้เมื่อผู้ ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาผู้ ร้อง
ทุกข์จึงเป็นการร้องทุกข์ที่ถูกต้องตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจพุทธศักราช 
๒๔๗๗ แล้ว 

อนึ่งเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าในขณะนี้ ได้มีการโอนกรมต ารวจไปจัดตั้ งเป็น
ส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีจึงมีผลท าให้ปลัดกระทรวง
มหาดไทยมิใช่ผู้บังคับบัญชาที่จะมีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของข้าราชการต ารวจตาม
ข้อวินิจฉัยข้างต้นอกีต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร  จุฬารัตน) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
           พฤษภาคม ๒๕๔๒ 

 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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บันทึก
เรื่อง อํานาจของปลัดกระทรวงมหาดไทยในการรับพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของ

ข้าราชการตํารวจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือที่ มท ๐๒๐๓.๕/๓๕๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม
๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า มีข้าราชการตํารวจยศพันตํารวจโทได้ร้อง
ทุกข์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการที่อธิบดีกรมตํารวจได้
สั่งเปลี่ยนแปลงการลงทัณฑ์ของผู้บัญชาการตํารวจภูธรภาค ๒ จากภาคทัณฑ์เป็นกักยามไว้มี
กําหนด ๓ วัน ซ
             ึ่งมีข้อเท็จจริงโดยสรุปว่า ตํารวจภูธรภาค ๒ ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนพัน
ตํารวจโทผู้ร้องทุกข์กับพวก โดยอาศัยอํานาจตามประมวลระเบียบการตํารวจไม่เกี่ยวกับคดีเล่ม ๑
ประเภทบุคคล ลักษณะ ๑ บทที่ ๓ ข้อ ๒ และข้อ ๕ ต่อมาเมื่อผลการสอบสวนเสร็จสิ้นตํารวจภูธร
ภาค ๒ เห็นว่า พฤติการณ์ของพันตํารวจโทผู้ร้องทุกข์เป็นการไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อ
มรรยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจเป็นความผิดวินัยตามมาตรา ๕ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๐ จึงได้มีคําสั่งลงทัณฑ์ภาคทัณฑ์ไว้โดย
อาศัยอํานาจตามมาต
             รา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๓ ต่อมาเมื่อ
มีการรายงานเรื่องลงทัณฑ์นั้นตามลําดับชั้นจนถึงอธิบดีตามนัยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติว่า
ด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๐ กรมตํารวจเห็นว่า คําสั่งของตํารวจภูธร ภาค ๒ ยังไม่
เหมาะสมกับความผิดจึงได้มีคําสั่งเปลี่ยนแปลงการลงทัณฑ์ โดยเพิ่มทัณฑ์พันตํารวจโทผู้ร้องทุกข์
จากภาคทัณฑ์เป็นกักยามมีกําหนด ๓ วัน โดยอาศัยอํานาจตาม มาตรา wo แห่งพระราชบัญญัติ

             ว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๐ พันตํารวจโทผู้ร้องทุกข์จึงได้ร้องทุกข์คําสั่งของกรมตํารวจ
ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาเรื่องนี้แล้วเห็นว่ามีประเด็นปัญหาใน
การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ ๒๒ ประการ คือ

๑. ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของพันตํารวจ
โทผู้ร้องทุกข์ได้หรือไม่ เพียงใด

vw. การยื่นเรื่องร้องทุกข์ของพันตํารวจโทผู้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย
ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมายหรือไม่

ในประเด็นที่หนึ่ง กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่าการลงทัณฑ์ข้าราชการทาง
วิน
             ัยถือว่าเป็นคําสั่งทางปกครองประเภทหนึ่ง ซึ่งการลงทัณฑ์ข้าราชการตํารวจตามกฎหมายว่าด้วย
วินัยตํารวจเป็นอํานาจของผู้บังคับบัญชาฝ่ายตํารวจโดยเฉพาะตามนัย มาตรา ๕ และมาตรา ๑๐
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓ เมื่อมีการพิจารณาลงทัณฑ์แล้ว
สําหรับข้าราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร กฎหมายกําหนดให้ต้องรายงานการลงทัณฑ์ตามลําดับชั้น

จนถึงอธิบดีกรมตํารวจตามนัยมาตรา ๑๕ ซึ่งผู้มีอํานาจสูงสุดในการลงทัณฑ์ เพิ่มทัณฑ์ หรือลด
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             ๒

ทัณฑ์ ตามตารางท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ Aa อธิบดีกรม

ตํารวจ ตามนัยมาตรา ๒๐ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ

พุทธศักราช ๒๕๐๐ ดังนั้น โดยปกติการที่อธิบดีกรมตํารวจเป็นผู้สั่งลงทัณฑ์หรือผู้พิจารณา
รายงานการลงทัณฑ์ไม่ว่าจะมีการสั่งเปลี่ยนแปลงทัณฑ์หรือไม่ การลงทัณฑ์นั้น ๆ ถือได้ว่าเป็น
ที่สุด อย่างไรก็ตาม กรณีผู้ถูกลงทัณฑ์เห็นว่าผู้บังคับบัญชาสั่งลงทัณฑ์ในทางที่ผิดหรือไม่สมควร
หรือไม่เป็นธรรมหรือผิดกฎหมายหรือแบบธรรมเนียมวินัยตํารวจ กฎหมายได้บัญญัติไว
             ้ให้

ข้าราชการตํารวจผู้ถูกลงทัณฑ์มีสิทธิร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาได้ ตามนัยมาตรา wo แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ โดยไม่ปรากฏบทบัญญัติที่จะจํากัดหรือ

ee,                                 ง

ห้ามมิให้ร้องทุกข์ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจเป็นผู้สังลงทัณฑ์หรือเป็นผู้สังเพิ่มหรือเปลี่ยนแปลง

ady   we

ทัณฑ์ ในขณะเดียวกันการร้องทุกข์นั้นเป็นสิทธิที่ผู้ถูกลงทัณฑ์  ะใช้ในการร้องเรียนต่อ
ผู้บังคับบัญชาว่าผู้บังคับบัญชาใช้อํานาจหน้าที่ปฏิบัติต่อตนโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ปฏิบัติต่อตนให้

             ถูกต้อง การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์จึงถือได้ว่าเป็นกระบวนการพิเศษอยู่นอกเหนือกระบวนการ
พิจารณารายงานการลงทัณฑ์ ประกอบกับในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕๕ วรรคสาม และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๕๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ข้อ ๒ (๕) บัญญัติให้อํานาจ
ปลัดกระทรวงเป็นผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง (รวมถึงการร้องทุกข์ด้วย) กรณี
ผู้ทําคําสั่งทางปกครองเป็นผู้ดํารงตําแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า ดังนั้น การร้องทุกข์คําสั่งอ
             ธิบดี
กรมตํารวจว่าไม่เป็นธรรม จึงควรอยู่ในอํานาจหน้าที่ของปลัดกระทรวงมหาดไทยที่จะเป็นผู้
พิจารณาให้ความเป็นธรรมโดยอาจจะตรวจสอบข้อเท็จจริงจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสั่งการ
ให้กรมตํารวจดําเนินการเปลี่ยนแปลงการลงทัณฑ์ตามอํานาจหน้าที่เพื่อความถูกต้องเหมาะสมกับ
กรณีก็ได้

ในประเด็นที่สอง กระทรวงมหาดไทยเห็นว่า โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๐๓ ได้กําหนดขั้นตอนการร้องทุกข์ไว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา ๒๕ ที่ให้
ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาโดยตรงขอผู้ที่ก่อให้เกิดเหตุร้องทุกข์ ปลัดกระท
             รวงมหาดไทยจึงมี
อํานาจรับ เรื่องร้องทุกข์ของพันตํารวจโทผู้ร้องทุกข์ไว้พิจารณา โดยไม่จําต้องผ่านการดําเนินการ

ตามขันตอนในมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่

กําหนดให้ยีนต่อผู้ทําคําสังทางปกครองคืออธิบดีกรมตํารวจเสียก่อนแต่อย่างใด
กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือว่า ความเห็นของกระทรวงมหาดไทยใน ๒
ประเด็นถูกต้องหรือไม่ หรือมีแนวทางปฏิบัติเป็นอย่างยืนประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคําชี่แจง
ของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไท
             ยและกรมตํารวจ) ผู้แทนสํานัก
นายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) แล้ว ได้ความเพิมเติม wail

Avy   a,

ผู้แทนสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยชี่แจงว่า เรื่องที่หารือนี่ผู้ร้องทุกข์คือพัน

oe ซ์       =     4,   2   1    Yo a    y           a
ตํารวจโท อทธิศกด  สุวรรณพาณช ขณะดํารงตําแหน่งรองผู้กํากับการฝ่ายปราบปรามสถานี
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             ตํารวจภูธรอําเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ได้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย ตามหนังสือ
ของพันตํารวจโท อิทธิศักดิ์ฯ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ กรณีตํารวจภูธรภาค ๒ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้าราชการตํารวจ โดยกล่าวหาว่าพันตํารวจโท อิทธิศักดิ์ฯ ขณะดํารง
ตําแหน่งรองผู้กํากับการฝ่ายปราบปรามสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ไม่
ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจ เลินเล่อต่อหน้าที่ราชการไม่
ควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใต้บังคับบัญชาในการควบคุมดูแลผู้ต้องกักขังหญิงใน
ห้องค
             วบคุมของสถานีตํารวจ เป็นเหตุให้ผู้ต้องกักขังชายข่มขืนกระทําชําเราผู้ต้องกักขังหญิงใน
ห้องควบคุมของสถานีตํารวจ ตํารวจภูธรภาค ๒ จึงมีคําสั่งลงทัณฑ์ภาคทัณฑ์ พันตํารวจโทอิทธิ
ศักดิ์ฯ และต่อมาอธิบดีกรมตํารวจได้เปลี่ยนแปลงคําสั่งลงทัณฑ์จากภาคทัณฑ์เป็นกักยาม ทําให้
พันตํารวจโท อิทธิศักดิ์ฯ เสียสิทธิไม่ได้วับการเลื่อนตําแหน่งซึ่งเป็นความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ
รวมทั้งการพิจารณาบําเหน็จความชอบประจําปีจึงร้องทุกข์ขอให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณา
ให้ความเป็นธรรม

ผู้แทนกรมตํารวจชี้แจงว่า ผู้มีอํานาจในการพิจา
             รณาเรื่องร้องทุกข์ของข้าราชการ
ตํารวจจะต้องเป็นผู้มีอํานาจในการลงทัณฑ์ เพิ่มทัณฑ์ ลดทัณฑ์ หรือยกทัณฑ์ ซึ่งอํานาจดังกล่าว

เป็นของผู้บังคับบัญชาในกรมตํารวจตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย ตํารวจ
พุทธศักราช ๒๕๓ เท่านั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา
ตามข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยแล้ว มีความเห็นว่า การพิจารณาบปัญหาตามข้อหารือที่ว่า
ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจรับพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของพันตํารวจโทผู้ร้องทุกข์รายนี้หรือไม่
และการยื่นเรื่องร้องทุกข์ของผู้ร้องทุ
             กข์รายนี้ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้อง
ตามขั้นตอนในกฎหมายหรือไม่ อย่างไร นั้น จะต้องนําบทกฎหมายและหลักการเกี่ยวกับการร้อง
ทุกข์ของข้าราชการตํารวจมาประกอบการพิจารณา

ประเด็นที่หนึ่ง ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์
ของพันตํารวจโทผู้ร้องทุกข์หรือไม่ เพียงใด คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๒) เห็นว่า มาตรา ๒๑” แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจพุทธศักราช ๒๕๓ ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับการร้องทุกข์ของข้าราชการตํารวจว่า ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาอาจร้องทุกข์ต่อผ
             ู้บังคับบัญชาได้
เมื่อเห็นว่าผู้บังคับบัญชาใช้อํานาจหรือสั่งลงทัณฑ์ในทางที่ผิดหรือไม่สมควรหรือไม่เป็นธรรมหรือ
ผิดกฎหมายหรือแบบธรรมเนียมวินัยตํารวจก็ดี หรือเห็นว่าตนมิได้รับประโยชน์หรือสิทธิตามที่
ควรจะได้รับก็ดีคําร้องทุกข์นี้ให้ทํา เป็นคําชี้แจงแสดงเหตุผลที่อ้างให้ชัดเจนและให้ยื่นได้ในทางที่
เป็นระเบียบไม่ก้าวก่าย บทกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้สิทธิแก่ข้าราชการตํารวจที่จะร้องทุกข์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาได้ จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้บังคับบัญชาของ

* มาตรา ๒๑ ผู้อยู่ใต้บังคั
             บบัญชาอาจร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาได้เมื่อเห็นว่าผู้บังคับบัญชา

ใช้อํานาจหรือสั่งลงทัณฑ์ในทางที่ผิด หรือไม่สมควร หรือไม่เป็นธรรม หรือผิดกฎหมายหรือแบบธรรมเนียม
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วินัยตํารวจก็ดี หรือเห็นว่าตนมิได้รับประโยชน์ หรือสิทธิตามที่ควรจะได้รับในราชการก็ดี ตํารองทุกขน ให้ทํา
ซู

เป็นคําชีแจงแสดงเหตุผลที่อ้างให้ชัดเจน และให้ยืนได้ในทางทีเป็นระเบียบไม่ก้าวก่าย
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ข้าราชการตํารวจที่จะรับพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของข้าราชการตํารวจตามบทกฎหมายดังกล่าว
หรือไม่โดยที่มาตรา wo” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๕
บัญญัติไว้ว่า ปลัดกระทรวงเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการของส่วนราชการในกระทรวง กรมตํารวจ
(ในขณะที่มีการร้องทุกข์ตามปัญหาที่ทหารือมา) เป็นส่วนราชการในกระทรวงมหาดไทย
ปลัดกระทรวงมหาดไทยจึงเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการตํารวจในกรมตํารวจทุกคน แต่มี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่าปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้บังคับบัญชาที่มีอํานาจรับ
พิจารณาเรื่องร้
             องทุกข์ของข้าราชการตํารวจตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ
พุทธศักราช ๒๕๓ หรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่งผู้บังคับบัญชาที่จะรับพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของ
ข้าราชการตํารวจตามบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องเป็นผู้บังคับบัญชาที่เป็นข้าราชการตํารวจซึ่งมี
อํานาจสั่งการแก่ข้าราชการตํารวจในส่วนที่เกี่ยวกับวินัยเท่านั้น จึงจะรับพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของ
ข้าราชการตํารวจได้หรือว่าแม้เป็นผู้บังคับบัญชาที่มิได้เป็นข้าราชการตํารวจซึ่งไม่มีอํานาจสั่งการ
แก่ข้าราชการตํารวจในส่วนที่ เกี่ยวกับวินัยก็รับพิจารณาเรื่องร้
             องทุกข์ของข้าราชการตํารวจได้ การ
พิจารณาปัญหาในประเด็นนี้จะต้องนําเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
ตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓๓ และหลักการเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของข้าราชการตํารวจมา

ประกอบการพิจารณา เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ ที่บัญญัติคําว่า
ก

ผู้บังคับบัญชา” ไว้นั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา ๒” ซึ่งบัญญัติว่าในกรณีที

บังคับบัญชาใช้อาวุธหรือกําลังบังคับแก่ข้าราชการตํารวจที่ก่อการกําเริบหรือละทึงหน้าที่

งดับบัญชาและผู้ช่วยเหลือไม่ต้องรับโทษ แต่เมื่อมีเหตุดังกล
             ่าวนี่ ผู้บังคับบัญชาจักต้องรายงาน
ไปยังผู้บังคับบัญชาเหนือตนตามลําดับชั้นจนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยเร็ว จะเห็น
ได้ว่าคําว่า “ผู้บังคับบัญชา” ในพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ มิได้หมายถึงเฉพาะ

ผู้บังคับบัญชาที่เป็นข้าราชการตํารวจในกรมตํารวจเท่านั้นแต่หมายรวมถึงผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้น
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ไปตามลําดับชั้นจนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งย่อมรวมถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย
ด้วย

อาจมีข้อโต้แย้งว่าปลัดกระทรวงมหาดไทยไม่มีอํานาจสั่งลงทัณฑ์ข้าราชการ
ตํารวจ จะพิจารณาสั่งการเรื่องร้องทุกข์ของข้
             าราชการตํารวจซึ่งอาจต้องสั่งเปลี่ยนแปลงการลง

๒ มาตรา ๒๑ กระทรวง นอกจากมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงและรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงให้มีปลัดกระทรวงคนหนึ่งมีอํานาจหน้าที่ดังนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการของส่วนราชการในกระทรวงรองจากรัฐมนตรี
ฯลฯ                      ฯลฯ
๓ มาตรา » ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่จัดการระวังรักษาวินัยตํารวจที่ตนเป็นผู้บังคับบัญชาอยู่
นั้นโดยกวดขัน ถ้าหากว่าในการรักษาวินัยตํารวจนั้นจําเป็นต้องใช้อาวุธหรือกําลังบังคับเพื่อทําการปราบปราม
ตํารวจผู้ก่อการ
             กําเริบก็ดี หรือเพื่อบังคับตํารวจผู้ละทิ้งหน้าที่ให้กลับทําหน้าที่ของตนก็ดี ผู้บังคับบัญชาและผู้
ช่วยเหลือไม่ต้องรับโทษในการที่ตนได้กระทําไปโดยสุจริต และจําเป็นตามเหตุผลอันสมควรนั้น แต่เมื่อมีเหตุ
ดังกล่าวนี้ ผู้บังคับบัญชาจักต้องรายงานไปยังผู้บังคับบัญชาเหนือตนตามลําดับชั้นจนถึงรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทยโดยเร็ว
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ทัณฑ์ได้อย่าง ประเด็นนี้จะต้องนําหลักการเกี่ยวกับการร้องทุกข์มาประกอบการพิจารณา
กระบวนการร้องทุกข์นั้นไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมดังเช่นกระบวนการอุทธรณ์ สําหรับการอุทธรณ์
การถูกลงโทษเป็นกระบวนการยุติธรรมที่อาจจะต้องมีการสั่งเปลี่ยนแปลงการลงโทษ ส่วนการร้อง
ทุกข์เป็นกระบวนการพนักงานสัมพันธ์เพื่อให้มีความสัมพันธ์อันดีภายในหน่วยงานโดยเปิดโอกาส
ให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาได้ เมื่อมีความเดือดร้อนอันเกิดจากการใช้อํานาจ
หรือสั่งการของผู้บังคับบัญชา หรือมิได้รับประโยชน์หรือสิทธิตามท
             ี่ควรจะได้รับและให้
ผู้บังคับบัญชา แก้ไขความเดือดร้อนหรือชี้แจงให้เข้าใจ ซึ่งการแก้ไขความเดือดร้อนหรือชี้แจงให้
เข้าใจนั้นไม่จําเป็นที่จะต้องดําเนินการเองเสมอไป อาจขอให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดที่มีอํานาจเป็น
ผู้ดําเนินการก็ได้

เมื่อนําบทกฎหมายและหลักการเกี่ยวกับการร้องทุกข์ของข้าราชการตํารวจมา
พิจารณาประกอบกันแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒) เห็นว่า
ปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของข้าราชการตํารวจมีอํานาจรับพิจารณาคําร้อง
ทุกข์ของข้าราชการตํารวจในกรณีที่หารือมาและเมื
             ่อได้ไต่สวนและพิจารณามีความเห็นประการใด
ก็แจ้งให้กรมตํารวจพิจารณาดําเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือชี้แจงให้ผู้ร้องทุกข์เข้าใจได้

ประเด็นที่สอง การยื่นเรื่องร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์รายนี้ที่ยื่นต่อปลัดกระทรวง
มหาดไทยถูกต้องตามขั้นตอนในกฎหมายอย่างไร หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า ผู้ร้องทุกข์รายนี้ร้องทุกข์ว่าได้รับความเดือดร้อนอันเกิดจากคําสั่ง
ของอธิบดีกรมตํารวจ ซึ่งมิใช่เฉพาะแต่เรื่องการสั่งลงทัณฑ์เท่านั้นแต่ยังร้องทุกข์ไปถึงการที่ตน
มิได้รับประโยชน์หรือสิท
             ธิตามที่ควรจะได้รับในราชการอีกด้วย ฉะนั้น การร้องทุกข์ต่อ
ปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาตามลําดับถัดขึ้นไปจากอธิบดีกรมตํารวจจึงถูกต้อง
ตามขั้นตอนในกฎหมายโดยไม่เป็นการผิดระเบียบหรือก้าวก่ายแต่อย่างใด

สําหรับข้อพิจารณาของกระทรวงมหาดไทยที่ได้หยิบยกหลักเกณฑ์ตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓๕ มาประกอบการพิจารณาด้วย นั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า มาตรา ๕๕“ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ที่บัญญัติให้คู่กรณีอุทธรณ์คํา
             สังทาง

ปกครองโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสังทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันทีตนได้รับแจ้งคําสัง

ดังกล่าวนั้น ใช้เฉพาะในกรณีที่คําสังทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมาย
กําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ แต่กรณีตามข้อหารือนี่ บทบัญญัติ

* มาตรา ๕๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี
และไม่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คําสั่งทาง
ปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งทางปกครองภายในสิ
             บท้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งดังกล่าว

คําอุทธรณ์ต้องทําเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิง
ประกอบด้วย

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง เว้นแต่จะมีการสั่งให้ทุเลา

การบังคับตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง
             [END PAGE 5]
             ในมาตรา wo! แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พุทธศักราช ๒๕๓ ได้บัญญัติขั้นตอน

และกระบวนการในการโต้แย้งคัดค้านคําสังทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ว่าให้ร้องทุกข์ต่อ

ผู้บังคับบัญชาได้เมื่อผู้ร้องทุกข์ได้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทยซึงเป็นผู้บังคับบัญชาผู้ร้อง

ทุกข์จึงเป็นการร้องทุกข์ที่ถูกต้องตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจพุทธศักราช
๒๕๓๐๓ แล้ว
aid    vo gs ait    ay 9      °,    wo 2 ey
อนึงเมือปรากฏข้อเท็จจริงว่าในขณะนี้ได้มีการโอนกรมตํารวจไปจัดตั้งเป็น
สํานักงานตํารวจแห่งชาต
             ิโดยอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีจึงมีผลทําให้ปลัดกระทรวง
มหาดไทยมิใช่ผู้บังคับบัญชาที่จะมีอํานาจในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของข้าราชการตํารวจตาม

ข้อวินิจฉัยข้างต้นอีกต่อไป

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๒

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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