
 

เรื่องเสร็จที่ ๐๓๐๑/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การใชดุ้ลพินิจของกรุงเทพมหานครในการด าเนินการตามร่างประกาศ 

 กระทรวงมหาดไทย เร่ือง ก าหนดบริเวณหา้มก่อสรา้งอาคาร ฯลฯ  
(กรณีนางคทาลยั พานิชกุล ขออนุญาตก่อสรา้งอาคารตึก ๘ ชั้น และ ๒๕ ชั้น) 

   

 

ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรีมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๑๐๘/๖๐๓๖ ลง
วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นางคทาลัย พานิชกุล ได้
มีหนังสือร้องเรียนรองนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) เพื่อพิจารณาให้ความเป็นธรรมในการ
ขอใบอนุญาตก่อสร้างอาคารในที่ดินที่ขออนุญาตก่อสร้าง ณ บ้านเลขที่ ๒๔๒ ถนนอรุณอมรินทร์ 
แขวงศิริราช เขตบางกอกน้อย กทม.๑๐๗๐๐ ซึ่งกรุงเทพมหานครยังมิได้พิจารณาออกใบอนุญาต
ให้  ทั้งนี้  ผู้ ร้องเกรงว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรมในการขออนุญาตก่อสร้างอาคารอันเป็นผลจาก
มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกบัร่างควบคุมพื้นที่ฝั่งธนบุรี “ร่างที่ดินฝั่งตรงข้ามเกาะรัตนโกสนิทร์” 

รองนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) ได้พิจารณาแล้วมีบัญชาว่า “ให้ส่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) วินิจฉัยว่า  การที่มีเพียงร่างประกาศเกิดขึ้นท า
ให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจไม่อนุญาตได้หรือไม่ โดยให้เชิญรองผู้ ว่าฝ่ายการโยธามาร่วมด้วย 
ขอให้ท าเป็นเรื่องด่วนและขอทราบผลภายในสองสปัดาห์” 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยรับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) และผู้แทน
กรุงเทพมหานครแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า  เม่ือวันที่ ๑๖ สงิหาคม ๒๕๓๒ กระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และการพลังงานมีหนังสือ๑ ถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อขอให้คณะรัฐมนตรี
พิจารณาให้ความเห็นชอบในเร่ืองการขยายขอบเขตของมาตรการควบคุมการก่อสร้างอาคาร
ภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ให้ครอบคลุมถึงบริเวณริมแม่น ้าเจ้าพระยาฝั่งธนบุรี ตรงข้าม
บริเวณกรุงรัตนโกสนิทร์ชั้นนอก และให้ความเหน็ชอบหลักการและแนวทางของมาตรการควบคุม
การก่อสร้างอาคารจ าแนกเป็นแนวเขตควบคุม บริเวณควบคุม ๕ บริเวณ และมาตรการควบคุมใน
พื้ นที่ทั้ง ๕ บริเวณ  วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๒ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ๒ ถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ  แจ้งให้ทราบว่า คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่ อวันที่  ๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๒ อนุมัติตามที่กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ  เสนอ  ต่อมาวันที่ ๒๙ มกราคม 

 
๑หนังสอืกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการพลังงานที่ วพ  ๐๕๐๓/๒๒๑๖๒ ลงวันที่ 

๑๖ สงิหาคม ๒๕๓๒ 

๒หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๒/๑๗๙๗๐ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน 
๒๕๓๒ 



 ๒ 

๒๕๓๓ กระทรวงมหาดไทยมีหนั งสือ ๓ ถึงป ลัดกรุงเทพมหานครขอให้ยกร่างประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง การขยายขอบเขตของมาตรการควบคุมการก่อสร้างอาคารภายใน
บริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ให้ครอบคลุมถึงบริเวณริมแม่น า้เจ้าพระยาฝั่งธนบุรี ตรงข้ามบริเวณกรุง
รัตนโกสนิทร์ชั้นนอก รวมทั้งแนวทางของมาตรการควบคุมการก่อสร้างอาคารจ าแนกเป็นแนวเขต
ควบคุมบริเวณควบคุม ๕ บริเวณ ตามมติคณะกรรมการกรุงรัตนโกสนิทร์ 

วันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๓ นางคทาลัยฯ ได้ย่ืนค าขออนุญาตก่อสร้างอาคารสูง 
๘ ชั้น และ ๒๕ ชั้น ในที่ดินริมถนนอรุณอมรินทร์  วันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๓๓ กรุงเทพมหานครได้
มีหนังสือ๔ถึงนางคทาลัยฯ แจ้งให้ทราบว่า กรุงเทพมหานครไม่สามารถแจ้งผลการพิจารณาให้
ทราบภายใน ๔๕ วันนับแต่วันที่ได้รับค าขอใบอนุญาต๕เนื่องจากอยู่ระหว่างตรวจสอบอาคารตาม
ข้อบัญญัติ และเนื่องจากมีมติคณะรัฐมนตรีจึงขอขยายเวลาในการพิจารณาออกไปอีก ๔๕ วัน  
ต่อมาวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๓๓ กรุงเทพมหานครมีหนังสอืถึงนางคทาลัยฯ เพื่อแจ้งให้แก้ไขรายการ
ก่อสร้างอาคารรวม ๑๖ รายการ  เนื่ องจากบริเวณที่ ขออนุญาตก่อสร้างมี ร่างประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เร่ือง ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปล่ียนการใช้อาคารบาง
ชนิดหรือบางประเภท ร่างประกาศดังกล่าวมีข้อก าหนดห้ามก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารที่มีความ
สงูเกิน ๑๖.๐๐ เมตร โดยวัดจากระดับถนนหรือขอบทางเท้าที่ใกล้ที่สดุถึงส่วนที่สงูที่สดุของอาคาร 
ตามแบบที่ขออนุญาตก่อสร้างเป็นอาคารตึก ๘ ชั้น และ ๒๕ ชั้น มีความสูงถึงจุดสูงสดุของอาคาร 
๓๑.๕๐ เมตร  และ ๘๓.๓๐ เมตร ตามล าดับ จึงขัดต่อร่างประกาศดังกล่าว นางคทาลัยฯ ได้
แก้ไขรายการก่อสร้างอาคารตามค าสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นทุกรายการ เว้นแต่รายการในเร่ืองความ
สงูของอาคารที่มิได้แก้ไข 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕) เห็นว่า  เมื่ อ
ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ปรากฏว่าบริเวณที่นางคทาลัยฯ ขออนุญาตก่อสร้างอาคารยังไม่มีกฎกระทรวง
หรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ (๑๐)๖ 

 
๓หนังสอืกระทรวงมหาดไทย ด่วนที่สดุ ที่ มท ๐๓๐๔/๑๕๕๔ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๓๓ 

๔หนังสอืกรุงเทพมหานคร ที่ กท ๔๐๐๐/๖๙๑๖ ลงวันที่ ๘ สงิหาคม ๒๕๓๒ 
๕พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๒๖  เม่ือได้รับค าขอตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๔ ให้เจ้า
พนักงานท้องถ่ินตรวจพิจารณาและออกใบอนุญาตหรือมีหนังสือแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตพร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้
ขอรับใบอนุญาตทราบภายในสี่สบิห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ 

กรณีมีเหตุจ าเป็นที่เจ้าพนักงานท้องถ่ินไม่อาจออกใบอนุญาต หรือยังไม่อาจมีค าสั่งไม่
อนุญาตได้ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง  ให้ขยายเวลาไปได้อีกไม่เกินสองคราวคราวละไม่เกินสี่สิบห้าวัน 
แต่ต้องมีหนังสือแจ้งการขยายเวลาและเหตุจ าเป็นแต่ละคราวให้ผู้ขอรับใบอนุญาตทราบก่อนสิ้นก าหนดเวลา
ตามวรรคหนึ่ง หรือตามที่ได้ขยายเวลาไว้นั้น แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานท้องถ่ินออกใบอนุญาตหรือมีค าสั่งไม่อนุญาต ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ิน
แจ้งให้ผู้ขอรับใบอนุญาตทราบโดยไม่ชักช้า 

๖พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 



 ๓ 

ก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ร้ือถอน เคล่ือนย้าย และใช้หรือเปล่ียนการใช้อาคารชนิดใด
หรือประเภทใดแต่อย่างใด และขณะนี้ มีเพียงร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ก าหนด
บริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปล่ียนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภทภายในบริเวณ
ฝั่ งธนบุ รี  ตรงข้ามบ ริ เวณกรุง รัตนโกสินท ร์ ใน ท้องที่ แขวงศิ ริราช เขตบางกอกน้อย 
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงออกตามมาตรา ๑๓๗ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดย
ร่างประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวยังมิได้ประกาศใช้บั งคับ  คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า เมื่อร่างประกาศกระทรวงมหาดไทยยังไม่มีผลใช้
บังคับ เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะน าเอาข้อก าหนดในร่างประกาศกระทรวงมหาดไทยมาเป็นเหตุไม่สั่ง
การอนุญาตหรือไม่อนุญาตตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ย่อม
ไม่อาจอ้างได้ 

อย่างไรกต็าม ถ้าจะมีการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่ผู้ขอรายนี้กจ็ะเป็น
การขัดต่อมติคณะรัฐมนตรีที่ให้ความเห็นชอบในเร่ืองการขยายขอบเขตของมาตรการควบคุมการ
ก่อสร้างอาคารภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับสาธารณชน ซึ่งเร่ือง
ท านองเดียวกนันี้  บริษัท เอม็ไพร์พลาซซ์ จ ากดั เป็นโจทก ์ย่ืนฟ้องกรุงเทพมหานครกับพวก เป็น
จ าเลย ความว่า  จ าเลยไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโดยอ้างว่า การก่อสร้างอาคารจะขัดต่อร่าง
ประกาศกระทรวงมหาดไทย ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
และการพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นการล่าช้ามิชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งศาลแพ่งได้มีค า
พิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ ๓๖๒๗/๒๕๓๑ ว่า  เม่ือเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้รับค าขออนุญาต
ก่อสร้างอาคารแล้ว อาจพิจารณาออกใบอนุญาตหรือไม่อนุญาตกไ็ด้ ซ่ึงหมายถึงอ านาจที่จะรอการ

 
มาตรา ๘  เพื่อประโยชน์แห่งความม่ันคงแขง็แรง ความปลอดภัยการป้องกันอัคคีภัย การ

สาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมืองการสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวกแก่
การจราจร ตลอดจนการอื่นที่จ าเป็นเพื่ อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมอาคาร มีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๐) บริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง รื้ อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร
ชนิดใดหรือประเภทใด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๗พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๓  ในกรณีที่สมควรห้ามการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้ อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือ
เปลี่ยนการใช้อาคารชนิดใดหรือประเภทใดในบริเวณหนึ่งบริเวณใด แต่ยังไม่มีกฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติ
ท้องถ่ินก าหนดการตามมาตรา ๘ (๑๐)  ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของอธิบดีกรมโยธาธิการหรือเจ้าพนักงาน
ท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี มีอ านาจประกาศในราชกจิจานุเบกษาห้ามการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน เคล่ือนย้าย และ
ใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารในบริเวณนั้นเป็นการชั่วคราวได้ และให้ด าเนินการออกกฎกระทรวง หรือข้อบัญญัติ
ท้องถ่ินภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ประกาศนั้นมีผลใช้บังคับ 

ถ้าไม่มีการออกกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถ่ินภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้
ประกาศดังกล่าวเป็นอนัยกเลิก 



 ๔ 

พิจารณาไว้ก่อนกไ็ด้ ถ้าการนั้นไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายแล้วย่อมไม่เป็นการละเมิด  ดังนั้น 
การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร ซึ่งต่อมากไ็ด้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย
และข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครห้ามมิให้ก่อสร้างอาคารที่ระบุไว้ในเขตกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก 
ตามที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อนุญาตไว้  ดังนั้น ดุลพินิจและค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ไม่
อนุญาตให้โจทก์ก่อสร้างอาคารจึงชอบด้วยเหตุผลและกฎหมายแล้ว จึงพิพากษายกฟ้องโจทก ์ 
แต่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ 
 

 

(ลงชื่อ) ไมตรี ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๓๔ 
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             0301/2534 - หารือเรื่อง การใช้ดุลพินิจของกรุงเทพมหานครในการดำเนินการตามร่างประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่อง กำหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคารฯลฯ (กรณีนางดนาลัย พานิชกุลขออนุญาตก่อสร้างอาคารตึก 8 ชั้น และ 25 ชั้น )

เรื่องเสร็จที่ ๐๓๐๑/๒๕๓๔

บันทึก
เรื่อง  การใช้ดุลพินิจของกรุงเทพมหานครในการดำเนินการตามร่างประกาศ
 กระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคาร ฯลฯ 
(กรณีนางคทาลัย พานิชกุล ขออนุญาตก่อสร้างอาคารตึก ๘ ชั้น และ ๒๕ ชั้น)
		

สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๐๑๐๘/๖๐๓
             ๖ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นางคทาลัย พานิชกุล ได้มีหนังสือร้องเรียนรองนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) เพื่อพิจารณาให้ความเป็นธรรมในการขอใบอนุญาตก่อสร้างอาคารในที่ดินที่ขออนุญาตก่อสร้าง ณ บ้านเลขที่ ๒๔๒ ถนนอรุณอมรินทร์ แขวงศิริราช เขตบางกอกน้อย กทม.๑๐๗๐๐ ซึ่งกรุงเทพมหานครยังมิได้พิจารณาออกใบอนุญาตให้  ทั้งนี้ ผู้ร้องเกรงว่าจะไม่ได้รับความเป็นธรรมในการขออนุญาตก่อสร้างอาคารอันเป็นผลจากมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับร่างควบคุมพื้นที่ฝั่งธนบุรี “ร่างที่ดินฝั่งตรงข้ามเกาะ
             รัตนโกสินทร์”
รองนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) ได้พิจารณาแล้วมีบัญชาว่า “ให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย) วินิจฉัยว่า  การที่มีเพียงร่างประกาศเกิดขึ้นทำให้กรุงเทพมหานครมีอำนาจไม่อนุญาตได้หรือไม่ โดยให้เชิญรองผู้ว่าฝ่ายการโยธามาร่วมด้วย ขอให้ทำเป็นเรื่องด่วนและขอทราบผลภายในสองสัปดาห์”

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยรับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ) และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม
              ๒๕๓๒ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการพลังงานมีหนังสือ  ถึงสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบในเรื่องการขยายขอบเขตของมาตรการควบคุมการก่อสร้างอาคารภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ให้ครอบคลุมถึงบริเวณริมแม่น้ำเจ้าพระยาฝั่งธนบุรี ตรงข้ามบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก และให้ความเห็นชอบหลักการและแนวทางของมาตรการควบคุมการก่อสร้างอาคารจำแนกเป็นแนวเขตควบคุม บริเวณควบคุม ๕ บริเวณ และมาตรการควบคุมในพื้นที่ทั้ง ๕ บริเวณ  วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๒ สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนัง
             สือ  ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ แจ้งให้ทราบว่า คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๒ อนุมัติตามที่กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ เสนอ  ต่อมาวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๓๓ กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ  ถึงปลัดกรุงเทพมหานครขอให้ยกร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การขยายขอบเขตของมาตรการควบคุมการก่อสร้างอาคารภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ให้ครอบคลุมถึงบริเวณริมแม่น้ำเจ้าพระยาฝั่งธนบุรี ตรงข้ามบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก รวมทั้งแนวทางของมาตรการควบคุมการก่อสร้างอาคารจำแนกเป็นแนวเขตควบคุมบริเวณควบคุม ๕ บริเวณ ตา
             มมติคณะกรรมการกรุงรัตนโกสินทร์
วันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๓ นางคทาลัยฯ ได้ยื่นคำขออนุญาตก่อสร้างอาคารสูง ๘ ชั้น และ ๒๕ ชั้น ในที่ดินริมถนนอรุณอมรินทร์  วันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๓๓ กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ถึงนางคทาลัยฯ แจ้งให้ทราบว่า กรุงเทพมหานครไม่สามารถแจ้งผลการพิจารณาให้ทราบภายใน ๔๕ วันนับแต่วันที่ได้รับคำขอใบอนุญาต เนื่องจากอยู่ระหว่างตรวจสอบอาคารตามข้อบัญญัติ และเนื่องจากมีมติคณะรัฐมนตรีจึงขอขยายเวลาในการพิจารณาออกไปอีก ๔๕ วัน  ต่อมาวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๓๓ กรุงเทพมหานครมีหนังสือถึงนางคทาลัยฯ เพื่อแจ้ง
             ให้แก้ไขรายการก่อสร้างอาคารรวม ๑๖ รายการ  เนื่องจากบริเวณที่ขออนุญาตก่อสร้างมีร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กำหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภท ร่างประกาศดังกล่าวมีข้อกำหนดห้ามก่อสร้างหรือดัดแปลงอาคารที่มีความสูงเกิน ๑๖.๐๐ เมตร โดยวัดจากระดับถนนหรือขอบทางเท้าที่ใกล้ที่สุดถึงส่วนที่สูงที่สุดของอาคาร ตามแบบที่ขออนุญาตก่อสร้างเป็นอาคารตึก ๘ ชั้น และ ๒๕ ชั้น มีความสูงถึงจุดสูงสุดของอาคาร ๓๑.๕๐ เมตร  และ ๘๓.๓๐ เมตร ตามลำดับ จึงขัดต่อร่างประกาศดังกล่าว นางคท
             าลัยฯ ได้แก้ไขรายการก่อสร้างอาคารตามคำสั่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นทุกรายการ เว้นแต่รายการในเรื่องความสูงของอาคารที่มิได้แก้ไข
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า  เมื่อข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่าบริเวณที่นางคทาลัยฯ ขออนุญาตก่อสร้างอาคารยังไม่มีกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ (๑๐)  กำหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารชนิดใดหรือประเภทใดแต่อย่างใด และขณะนี้มีเพียงร่างประกาศกระทรวงมหาดไทย
              เรื่อง กำหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารบางชนิดหรือบางประเภทภายในบริเวณฝั่งธนบุรี ตรงข้ามบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ ในท้องที่แขวงศิริราช เขตบางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร ซึ่งออกตามมาตรา ๑๓  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยร่างประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวยังมิได้ประกาศใช้บังคับ  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า เมื่อร่างประกาศกระทรวงมหาดไทยยังไม่มีผลใช้บังคับ เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะนำเอาข้อกำหนดในร่างประกาศกระทรวงมหาดไทยมาเป็นเหตุไม่สั่งการอนุญาตหรื
             อไม่อนุญาตตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ย่อมไม่อาจอ้างได้
อย่างไรก็ตาม ถ้าจะมีการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้แก่ผู้ขอรายนี้ก็จะเป็นการขัดต่อมติคณะรัฐมนตรีที่ให้ความเห็นชอบในเรื่องการขยายขอบเขตของมาตรการควบคุมการก่อสร้างอาคารภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับสาธารณชน ซึ่งเรื่องทำนองเดียวกันนี้ บริษัท เอ็มไพร์พลาซซ์ จำกัด เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องกรุงเทพมหานครกับพวก เป็นจำเลย ความว่า  จำเลยไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารโดยอ้างว่า การก่อสร้างอาคารจะขัดต่อร่างประกาศกร
             ะทรวงมหาดไทย ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และการพิจารณาของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเป็นการล่าช้ามิชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งศาลแพ่งได้มีคำพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ ๓๖๒๗/๒๕๓๑ ว่า  เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้รับคำขออนุญาตก่อสร้างอาคารแล้ว อาจพิจารณาออกใบอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได้ ซึ่งหมายถึงอำนาจที่จะรอการพิจารณาไว้ก่อนก็ได้ ถ้าการนั้นไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายแล้วย่อมไม่เป็นการละเมิด  ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร ซึ่งต่อมาก็ได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทยและข้อบัญญั
             ติกรุงเทพมหานครห้ามมิให้ก่อสร้างอาคารที่ระบุไว้ในเขตกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นนอก ตามที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อนุญาตไว้  ดังนั้น ดุลพินิจและคำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ไม่อนุญาตให้โจทก์ก่อสร้างอาคารจึงชอบด้วยเหตุผลและกฎหมายแล้ว จึงพิพากษายกฟ้องโจทก์  แต่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์


(ลงชื่อ) ไมตรี ตันเต็มทรัพย์
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๔
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