
เรื่องเสร็จที่ ๓๐๐/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติักองทุนสงเคราะหก์ารท าสวนยาง 

พ.ศ.๒๕๐๓ (ความหมายของ “สวนขนาดเล็ก” ตามบทนิยามในมาตรา ๓) 

   

 
ส านกังานกองทุนสงเคราะหก์ารท าสวนยางได้มีหนังสือ ที่ กษ ๒๐๐๓/๒๐ ลง

วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๒๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยางขอหารือปัญหาว่า ตามที่พระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์การท าสวน
ยาง พ.ศ.๒๕๐๓ มาตรา ๓ ก าหนดบทนิยามค าว่า”สวนขนาดเลก็”๑ ไว้ว่า สวนยางที่มีเนื้ อที่ไม่เกิน
ห้าสิบไร่ นั้น หากนาย ก.ผู้ขอรับการสงเคราะห์มี”สวนยาง”(ตามบทนิยามค าว่า”สวนยาง”ใน
มาตรา ๓๒) อยู่ ๒ แปลง ดังนี้  

๑. โฉนดเลขที่ ๑ เนื้อที่ ๓๐ ไร่ 

๒. โฉนดเลขที่  ๒ เนื้ อที่  ๔๐ ไร่  โดยมีอาณาเขตไม่ติดต่อกัน เมื่อขอรับทุน
สงเคราะห์ทั้ง ๒ แปลง จะถือว่าเป็นสวนขนาดเลก็ได้หรือไม่ 

ถ้านาย ข.มีสวนยางจ านวน ๒ แปลงเช่นกนั ดังนี้  
๑. โฉนดเลขที่ ๑ เนื้อที่ ๓๐ ไร่ 

๒. โฉนดเลขที่ ๒ เนื้อที่ ๔๐ ไร่ 

โดยมีอาณาเขตติดต่อกนั  เมื่อขอรับทุนสงเคราะห์  จะถือว่าเป็นสวนขนาดเลก็ได้หรือไม่   
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานกองทุน
สงเคราะห์การท าสวนยาง และกรมวิชาการเกษตร)แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

เนื่องจากปัญหาที่ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยางหารือมานั้นมิใช่เป็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่ เกิดขึ้ นจริง แต่เป็นปัญหาที่ส านักงาน ฯ สมมติข้อเท็จจริงขึ้ น จึงอาจมี
ข้อเทจ็จริงประการอื่นอีกที่ไม่ปรากฏในข้อหารือดังกล่าว ซ่ึงจ าเป็นที่จะต้องน าเข้ามาประกอบการ

 
๑มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

“สวนขนาดเลก็” หมายความว่า สวนยางที่มีเนื้อที่ไม่เกนิห้าสบิไร่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

“สวนยาง” หมายความว่า ที่ดินปลูกต้นยางมีเนื้อที่ไม่น้อยกว่าสองไร่แต่ละไร่มีต้นยางปลูกไม้
น้อยกว่าสบิต้น และโดยส่วนเฉลี่ยไม่น้อยกว่าไร่ละยี่สบิห้าต้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๒ 

พิจารณา ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงไม่อาจพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาดังกล่าวได้ เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๗ (๑) 
(ข)๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ ที่จะรับปรึกษาให้ความเห็นทาง
กฎหมายเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดขึ้ นจริงและมีข้อเทจ็จริงครบถ้วนเพียงพอที่จะวินิจฉัย
เท่านั้น 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๒๗ 

 
๓มาตรา ๗ คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) กรรมการร่างกฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ข) รับปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือตามค าสั่ง
ของนายกรัฐมนตรี หรือมติของคณะรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753964317
             เรื่องเสร็จที่_๓๐๐-๒๕๒๗
             2025-07-31T12:18:37+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0300/2527 - หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยางพ.ศ.2503 (ความหมายของ `สวนขนาดเล็ก' ตามบทนิยามในมาตรา 3) 

เรื่องเสร็จที่ ๓๐๐/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง
พ.ศ.๒๕๐๓ (ความหมายของ “สวนขนาดเล็ก” ตามบทนิยามในมาตรา ๓)
		

สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยางได้มีหนังสือ ที่ กษ ๒๐๐๓/๒๐ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๒๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยางขอหารือปัญหาว่า ตามที่พระราชบัญญัติกองทุน
             สงเคราะห์การทำสวนยาง พ.ศ.๒๕๐๓ มาตรา ๓ กำหนดบทนิยามคำว่า”สวนขนาดเล็ก”  ไว้ว่า สวนยางที่มีเนื้อที่ไม่เกินห้าสิบไร่ นั้น หากนาย ก.ผู้ขอรับการสงเคราะห์มี”สวนยาง”(ตามบทนิยามคำว่า”สวนยาง”ในมาตรา ๓ ) อยู่ ๒ แปลง ดังนี้
๑. โฉนดเลขที่ ๑ เนื้อที่ ๓๐ ไร่
๒. โฉนดเลขที่ ๒ เนื้อที่ ๔๐ ไร่  โดยมีอาณาเขตไม่ติดต่อกัน เมื่อขอรับทุนสงเคราะห์ทั้ง ๒ แปลง จะถือว่าเป็นสวนขนาดเล็กได้หรือไม่
ถ้านาย ข.มีสวนยางจำนวน ๒ แปลงเช่นกัน ดังนี้
๑. โฉนดเลขที่ ๑ เนื้อที่ ๓๐ ไร่
๒. โฉนดเลขที่ ๒ เนื้อที่ ๔๐ ไร่
โดยมีอาณาเขตติดต
             ่อกัน  เมื่อขอรับทุนสงเคราะห์  จะถือว่าเป็นสวนขนาดเล็กได้หรือไม่  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง และกรมวิชาการเกษตร)แล้ว มีความเห็นดังนี้
เนื่องจากปัญหาที่สำนักงานกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยางหารือมานั้นมิใช่เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดขึ้นจริง แต่เป็นปัญหาที่สำนักงาน ฯ สมมติข้อเท็จจริงขึ้นจึงอาจมีข้อเท็จจริงประการอื่นอีกที่ไม่ปรากฏในข้อหารือดังกล่าว ซึ่งจำเป็นที่จะต้องนำเข้
             ามาประกอบการพิจารณา ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงไม่อาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวได้ เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา มีอำนาจหน้าที่ตามมาตรา ๗ (๑) (ข)  แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ ที่จะรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดขึ้นจริงและมีข้อเท็จจริงครบถ้วนเพียงพอที่จะวินิจฉัยเท่านั้น


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๒๗
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