
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๔/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การใชบ้งัคบักฎหมายว่าดว้ยป่าไมใ้นบริเวณที่ดินซ่ึงมีพระราชกฤษฎีกา 

 หวงหา้มเพือ่ประโยชนใ์นราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ 

   

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณไ์ด้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กษ ๐๗๐๗/๑๘๑๕๔ ลง
วันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๓๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหารือปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
การลักลอบตัดไม้และแผ้วถางป่าในที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ  โดยมีข้อเทจ็จริงและความเป็นมาสรุปได้ดังนี้  

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้รับรายงานจากกรมป่าไม้ว่า  ในปัจจุบันมีปัญหา
กฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามจับกุมราษฎรที่เข้าไปลักลอบตัดไม้และแผ้วถางป่าในที่ดินซึ่งมี
พระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ที่ยังมีสภาพ
เป็นป่าอยู่ เช่น ที่จังหวัดกาญจนบุรี มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่อ าเภอ
เมืองกาญจนบุรี อ าเภอวังขนาย อ าเภอบ้านทวน และอ าเภอวังกะ จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช 
๒๔๑๘ เพื่อประโยชน์ในราชการทหารต่อมาที่ดินดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราช
พัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่ งเดิมกรมป่าไม้ได้เคยมีหนังสือ ที่  กส ๐๗๑๓/๑๙๒๐๕ ลงวันที่  ๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาว่า  ที่ดินป่าไม้
ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ซึ่ง
ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ นั้น พ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) 
พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า พระกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง 
ทบวง กรม ต่างๆ ไม่ท าให้ที่ดินนั้นพ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ  ถ้าหน่วย
ราชการผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเหล่านั้น ตัดฟันไม้ ชักลากไม้ หรือแปรรูป
ไม้ และน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ ตามวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯนั้น ก็
ย่อมท าได้โดยไม่ต้องขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ  แต่ถ้าการตัดฟัน
ไม้ ชักลากไม้ หรือแปรรูปไม้ และน าไปใช้ประโยชน์เพื่อการใดๆ เป็นการกระท าเพื่อการอื่น
นอกเหนือวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ เหล่านี้ แล้ว จะต้องขออนุญาต
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ก่อน๑

 

ต่อมากรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กษ ๐๗๐๗/๓๑๔๐๔  ลงวันที่ ๑๙ 

 
๑บันทึก เรื่อง  ปัญหากฎหมายและปัญหาทางปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อ

ประโยชน์ในราชการทหารของกระทรวงกลาโหม ส่งกรมป่าไม้พร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ 
สร ๐๖๐๑/๑๔๑๘  ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๒๕ 



 ๒ 

ธันวาคม ๒๕๒๗ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
การส่งเสริมให้เอกชนปลูกป่า ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๖) ได้
พิจารณาให้ความเห็นไว้ในประเด็นหนึ่งว่า  กรณีที่เป็นการปลูกป่าในที่ดินที่เป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดินซึ่งเป็นที่ราชพัสดุนั้น พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๕ บัญญัติว่า “ให้
กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ” ที่ราชพัสดุจึงเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของ  ฉะนั้น ไม้ที่
ปลูกขึ้ นบนที่ดินซึ่งเป็นที่ราชพัสดุจึงเป็นส่วนควบกับที่ดินที่ปลูกไม้นั้นตามมาตรา ๑๐๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๒ 

การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็น
ดังนี้  ท าให้เจ้าหน้าที่กรมป่าไม้เกิดความไม่แน่ใจในการปฏิบัติเกี่ยวกับการปราบปรามจับกุม
ราษฎรที่เข้าไปลักลอบตัดไม้และแผ้วถางป่าในที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์
ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ซึ่งยังคงมีสภาพตามธรรมชาติเป็นป่าอยู่ว่า  เจ้าหน้าที่
กรมป่าไม้จะมีอ านาจจับกุมผู้กระท าการดังกล่าวได้หรือไม่ ซ่ึงในเร่ืองนี้ เจ้าหน้าที่กรมป่าไม้เองกมี็
ความเหน็ขัดแย้งกนัเป็น ๒ ฝ่าย คือ 

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า  ที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ย่อมเป็นที่ราชพัสดุซึ่งกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ตาม
มาตรา ๔๓ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ

 
๒บันทึก เรื่อง หารือปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการปลูกป่าตามข้อ 17 แห่งสัมปทานท าไม้หวง

ห้ามธรรมดานอกจากไม้สกั และมาตรา ๑๖ กบัมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
และการปลูกป่าในเขตปฏิรูปที่ดินหรือนิคมตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
หรือพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ (ไม้ที่ปลูกขึ้นดังกล่าวจะเป็นส่วนควบกบัที่ดินที่ปลูก
ไม้นั้นหรือไม่  และการตัดฟันไม้ดังกล่าวและการน าไม้นั้นเคล่ือนที่จะอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้
หรือกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติหรือไม่) ส่งกรมป่าไม้พร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ด่วนมากที่ นร ๐๕๐๑/๓๗๔ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ์๒๕๒๘ 

๓พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๔  ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด  
เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้  

(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืน หรือทอดทิ้ง หรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 

(๒) อสังหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกัน 
เป็นต้นว่า ที่ชายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาบ 

ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองท้องถ่ินไม่ถือ
ว่าเป็นที่ราชพัสดุ 

๔พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๕  ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ที่ราชพัสดุ 

บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรมใดได้มาโดยการเวนคืน หรือการแลกเปลี่ยน หรือ
โดยประการอื่น ให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้น  ทั้งนี้  ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืน
ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 



 ๓ 

ร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีความเห็นว่า  ที่ราชพัสดุเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของ๕ ประกอบกับประมวล
กฎหมายที่ดิน มาตรา ๓ (๒)๖ บัญญัติให้บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์
ตามกฎหมายอื่นด้วย  ที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง 
ทบวง กรม ต่างๆ ดังกล่าวจึงเป็นที่ดินที่มีบุคคล (กระทรวงการคลัง) ได้มาตามกฎหมายที่ดิน จึง
มิใช่ป่าตามมาตรา ๔ (๑)๗ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ  การตัดฟันท าไม้หวงห้ามที่มิใช่ไม้สกัหรือ
ไม้ยาง การน าไม้เคล่ือนที่ และการแผ้วถางต้นไม้ในที่ดินดังกล่าว จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ  การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) มี
ความเห็นว่า  พระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม 
ต่างๆ ไม่ท าให้ที่ดินนั้นพ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ๘ นั้น  อาจไม่ได้น า
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ มาพิจารณาด้วย 

ฝ่ายที่สอง  เห็นว่า  ที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แม้จะเป็นที่ราชพัสดุ และมาตรา 
๕๙ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ จะบัญญัติให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์กต็าม แต่
สทิธทิี่กระทรวงการคลังมีอยู่ในที่ราชพัสดุดังกล่าวหาได้เป็นกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ไม่ เพราะการจ าหน่ายจ่ายโอนกรรมสิทธิ์มีกฎหมายระบุข้ันตอนไว้โดยเฉพาะ  ส่วน
การปกครองดูแล บ ารุงรักษา การใช้และจัดหาประโยชน์เกี่ยวกับที่ราชพัสดุ กต้็องเป็นไปตามที่
คณะกรรมการที่ราชพัสดุก าหนดในกฎกระทรวง  สิทธิต่างๆ ที่กระทรวงการคลังมีอยู่ในที่ราช
พัสดุจึงมิได้ต่างไปจากการได้ใช้ประโยชน์และหน้าที่ในการดูแลรักษาคุ้มครองป้องกนัที่ดินซึ่งส่วน
ราชการอาจมีได้ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ ง๑๐ และมาตรา ๑๑๑๑แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๖ประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา ๓  บุคคลย่อมมีกรรมสทิธิ์ในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี้  
(๑) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ ใช้บังคับหรือได้มาซึ่ง

โฉนดที่ดินตามบทแห่งประมวลกฎหมายนี้  
(๒) ได้มาซึ่งกรรมสทิธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพหรือกฎหมายอื่น 

๗พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
(๑) “ป่า” หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)  
๑๐ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏวิัติฉบับที่ ๓๓๔ ลงวันที่ 

๑๓ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ 
มาตรา ๘  บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็นทรัพย์สินของ

แผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธิบดีมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและด าเนินการคุ้มครอง
ป้องกนัได้ตามควรแก่กรณี  อ านาจหน้าที่ดังว่านี้  รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นเป็นผู้ใช้กไ็ด้ 



 ๔ 

กระทรวงการคลังจึงหาได้มีกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุอย่างแท้จริงไม่  กระทรวงการคลังเป็นเพียง
องค์กรของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลรักษาเกี่ยวกับทรัพย์สินของแผ่นดินและที่ราช
พัสดุเช่นเดียวกันกับกรมป่าไม้ซึ่ งมีหน้าที่ดูแลรักษาที่ดินป่าไม้ แต่มิใช่เป็นเจ้าของหรือผู้
ครอบครองที่ดินป่าไม้นั้นแต่อย่างใด  ที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ จึงยังไม่พ้นสภาพความเป็นป่าตามมาตรา ๔ (๑)๑๒แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เพราะยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน การตัดฟันท าไม้ การแปร
รูปไม้ การน าไม้เคล่ือนที่ และการบุกรุกยึดถือครอบครอง แผ้วถางป่าในที่ดินดังกล่าว จึงต้องอยู่
ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 

ด้วยเหตุดังกล่าวกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเพื่ อยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไปตามประเด็น
ดังต่อไปนี้  

๑.  ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของ
กระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดิน
รกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียน
เพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการตามมาตรา ๘ ทวิ๑๓แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็น
ที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือไม่ เพียงใด 

๒.  ที่ ดินตามข้อ ๑ ดั งกล่าวยังคงเป็น “ป่ า” ตามมาตรา ๔  (๑)๑๔แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ เพียงใด การตัดฟันท าไม้ การแปรรูปไม้ การน า

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๑ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๑๑  การจัดหาผลประโยชน์ซึ่ งที่ดินของรัฐตามนัยดังกล่าวมาในมาตราก่อนนี้  
รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นเป็นผู้จัดหาผลประโยชน์ส าหรับรัฐหรือบ ารุงท้องถ่ินกไ็ด้  ทั้งนี้  ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 

๑๓ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏวิัติฉบับที่ ๓๓๔ ลงวันที่ 
๑๓ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ 

มาตรา ๘ ทวิ  ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองหรือที่ดินส าหรับพลเมืองใช้
ร่วมกนัซึ่งได้ถอนสภาพตามมาตรา ๘ (๑) แล้ว  รัฐมนตรีมีอ านาจที่จะจัดขึ้นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้
ประโยชน์ในราชการได้ตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ก่อนที่จะจัดขึ้นทะเบียนตามวรรคหนึ่ง ให้มีการรังวัดท าแผนที่ และให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด
ท้องที่ประกาศการจัดขึ้นทะเบียนให้ราษฎรทราบมีก าหนดสามสิบวันประกาศให้ปิดในที่เปิดเผย ณ ส านักงาน
ที่ดิน ที่ว่าการอ าเภอหรือที่ว่าการกิ่งอ าเภอที่ท าการก านัน และในบริเวณที่ดินนั้น 

การจัดขึ้นทะเบียนตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้มีแผนที่
แนบท้ายประกาศด้วย 

๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 



 ๕ 

ไม้เคล่ือนที่ การเกบ็หาของป่า และการบุกรุกยึดถือครอบครอง แผ้วถางป่าในที่ดินดังกล่าวต้อง
อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่ เพียงใด 

๓.  หน่วยงานใดมีหน้าที่ดูแลรักษาและรับผิดชอบที่ดินตามข้อ ๑ ดังกล่าว การ
บุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินรวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า การตัดฟันท าไม้และการลักลอบ
น าไม้ในที่ดินนั้นไปจะเป็นความผิดตามมาตรา ๙๑๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๓๖๒๑๖ 
มาตรา ๓๕๘๑๗และมาตรา ๓๓๔๑๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือเป็นความผิดตามกฎหมายใด
หรือไม่ เพียงใด  เจ้าหน้าที่ฝ่ายใดมีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดดังกล่าว 

โดยที่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เร่ืองนี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่
ส าคัญ และผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทอืนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผล
เสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม  เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๔ (๔)๑๙ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุม
ของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อ

 
๑๕ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๙  ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการป่าไม้ที่ดินของรัฐนั้นถ้ามิได้มี
สทิธคิรอบครองหรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วห้ามมิให้บุคคลใด 

(๑) เข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า 
(๒) ท าด้วยประการใดให้เป็นการท าลายหรือท าให้เสื่อมสภาพที่ดินที่หิน ที่กรวด หรือที่

ทรายในบริเวณที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกจิจานุเบกษา หรือ 

(๓) ท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดอนัเป็นอนัตรายแก่ทรัพยากรในที่ดิน 

๑๖ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๖๒  ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเพื่อถือการครอบครองอสงัหาริมทรัพย์

นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกระท าการใดๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของ
เขาโดยปกติสขุ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งปีหรือปรับไม่เกนิสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๑๗ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๕๘  ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ของ

ผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสยีทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสาม
ปี หรือปรับไม่เกนิหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๑๘ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๓๔  ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต  ผู้นั้น

กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกนิหกพันบาท 

๑๙ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ข้อ ๑๔  เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔)  เม่ือเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญหรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม 



 ๖ 

พิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อกฎหมายที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์หารือแล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

๑.  ปัญหาว่า ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการหวงห้ามที่ดินรก
ร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียน
เพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการตามมาตรา ๘ ทวิ๒๐แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็น
ที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ หรือไม่ เพียงใด นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า  ส าหรับที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ 
นั้น โดยที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ได้ตราขึ้นก่อนพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ใช้บังคับ  โดยได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๔ เป็น
ฉบับสุดท้าย ซึ่งที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามฯ เหล่านี้  มาตรา ๑๐๒๑แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินพ.ศ. ๒๔๙๗ ได้บัญญัติให้ที่ดินที่ได้หวงห้ามไว้
ดังกล่าวยังคงเป็นที่หวงห้ามต่อไป  แต่ที่ดินหวงห้ามไว้ดังกล่าวจะเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่นั้น  
จะต้องพิจารณาสภาพของที่ดินที่หวงห้ามเป็นเร่ืองๆ ไป ถ้าได้ขึ้ นทะเบียนไว้ใช้หรือใช้เพื่ อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตัวอย่างเช่น ที่ดินหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์แก่ราชการต ารวจตาม
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ต าบลบ้านสวน อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัด
ชลบุรี พุทธศักราช ๒๔๘๓3 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นสนามยิงปืนและกรมต ารวจได้ใช้เป็น
สนามยิงปืนแล้วถ้ามีการใช้เป็นสนามยินปืนแล้วที่ดินดังกล่าวก็เป็นที่ราชพัสดุ เพราะใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ แต่ถ้าหวงห้ามโดยราชการมิได้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะตัวอย่างเช่น ที่ดินที่หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์แก่การป่าไม้หรือราชการกรมป่าไม้ ซึ่งมี
ความมุ่งหมายจะหวงห้ามไว้เพื่อรักษาป่าไม้ เม่ือสภาพที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ ยังคง
เป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าอยู่ ที่ดินนั้นกไ็ม่เป็นที่ราชพัสดุ 

โดยเหตุนี้ จึงเห็นว่า ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ใน
ราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆ และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์
ในราชการจะเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่นั้นต้องพิจารณาจากการใช้ที่ดินขณะจัดขึ้นทะเบียนเป็นส าคัญ 

๒.  ปัญหาว่า ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ใน
ราชการตามมาตรา ๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินตามปัญหาที่ ๑ ยังคงเป็น “ป่า” ตามมาตรา 

 
๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๓)  
๒๑พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

มาตรา ๑๐  ที่ดินซึ่งได้หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดิน
รกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ หรือตามกฎหมายอื่นอยู่ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับให้คงเป็นที่หวงห้ามต่อไป 



 ๗ 

๔(๑)๒๒ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช ๒๔๘๔ หรือไม่ เพียงใด นั้น  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)เห็นว่า  ที่ดินที่ได้มีการหวงห้ามไว้อาจมีลักษณะ
เป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ได้ ถ้าที่ดินนั้นยังมิได้มีบุคคลได้มาตาม
กฎหมายที่ดินและมีไม้หวงห้ามหรือของป่าขึ้ นอยู่ในที่ดิน ที่ดินดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้ความ
คุ้มครองของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และไม่เป็นที่ราชพัสดุถ้ากระทรวง ทบวงกรม ยังมิได้เข้าไปใช้
ที่ดินนั้น  ดังนั้น เมื่อจะพิจารณาว่าที่ดินใดเป็น “ป่า” หรือไม่กจ็ะต้องพิจารณาจากกฎหมายว่า
ด้วยป่าไม้เป็นส าคัญ 

จากมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึ่งวิเคราะห์ศัพท์ค าว่า”ป่า” ให้
หมายความว่า “ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน” นั้น เมื่อพิจารณาค าว่า “บุคคล” 
ตามมาตรา ๔ (๑) ดังกล่าวและมาตรา ๒๒๓แห่งประมวลกฎหมายที่ดินที่ว่า “ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ให้ถือว่าเป็นของรัฐ” เปรียบเทียบกันแล้ว จะเห็นว่าค าว่า  
“บุคคล” ตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ น่าจะหมายถึงบุคคลที่เป็นเอกชนมิใช่
หน่วยงานของรัฐ หรือถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐกต้็องเป็นหน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชน แต่ใน
กรณีที่หน่วยงานของรัฐนั้นเป็นเจ้าของที่ดินหรือได้มาซึ่งที่ดินในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐบาลกถ็ือ
ว่าเป็นเร่ืองที่ รัฐได้ที่ดินมามิใช่เป็นเร่ืองบุคคลได้มา ฉะนั้น ที่ดินใดซึ่ งยังมิได้มีเอกชนหรือ
หน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชนคนใดได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้วที่ดินนั้นกยั็งเป็นป่าอยู่ 
นอกจากนี้ ถ้าพิจารณามาตรา ๕ วรรคหนึ่ ง๒๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ ที่บัญญัติให้
กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุแล้ว ค าว่า “กรรมสิทธิ์” ตามมาตรา ๕ นี้ น่าจะมี
ความหมายไม่ตรงกับค าว่า “กรรมสิทธิ์” ตามประมวลกฎหมายที่ดิน หรือตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เพราะการมีกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้นต้องมีโฉนดที่ดินโฉนดแผน
ที่ โฉนดตราจอง หรือตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” แต่ที่ดินซึ่งเป็นที่ราชพัสดุนั้นมีทั้ง
ที่ดินที่ไม่มีโฉนดฯ หรือตราจองด้วย ซ่ึงจะมีกรรมสิทธิ์มิได้ จะมีได้เพียงสิทธิครอบครองเท่านั้น 
ฉะนั้น ค าว่า “กรรมสิทธิ์” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ นี้  จึงไม่น่าจะมีความ
หมายถึงการเป็นเจ้าของโดยมีกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ แต่น่าจะมีความหมายเพียงว่าให้ยึดถือเพื่อการปกครองดูแลรักษาเท่านั้น ซึ่งการ
ให้กระทรวงการคลังมีหน้าที่ เกี่ยวกับการปกครองดูแลรักษาที่ราชพัสดุนี้ ปรากฏชัดในหมายเหตุ
ท้ายพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘๒๕  ดังนั้น การที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราช

 
๒๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗)  
๒๓ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๒  ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสทิธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดให้ถือว่าเป็นของรัฐ 

๒๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)  
๒๕พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือเนื่องจากปัจจุบันนี้ ไม่มี
กฎหมายว่าด้วยการปกครองดูแลรักษาที่ราชพัสดุให้เป็นไปโดยมีระเบียบและหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ท าให้เกิด
ปัญหายุ่งยากในทางปฏิบัติหลายประการสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบที่ราชพัสดุขึ้นโดยเฉพาะ 



 ๘ 

พัสดุฯ บัญญัติให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ จึงไม่ท าให้กระทรวงการคลังได้
กรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้นตามความหมายของค าว่า “กรรมสิทธิ์” ดังที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายที่ดิน จึงถือไม่ได้เช่นกันว่ากระทรวงการคลังได้ที่ดินนั้นมาตามกฎหมายที่ดิน ฉะนั้น 
ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ 
และที่ดินที่จัดขึ้ นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการตามมาตรา ๘ ทวิ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน ถ้ายังไม่มีการใช้ที่ดินนั้นตามวัตถุประสงค์ที่หวงห้ามไว้กค็งเป็น “ป่า” ตาม
ความหมายในมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ อยู่  และตามข้อหารือของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ในเร่ืองนี้  กระทรวงฯ กไ็ด้แจ้งมาด้วยว่าที่ดินที่เป็นปัญหายังมีสภาพเป็นป่า
ตามธรรมชาติอยู่ 

ส่วนตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้เคยให้
ความเห็นว่า ที่ราชพัสดุเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของ๒๖นั้น ไม่อาจน ามาใช้กับกรณีที่กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์หารือมาในคร้ังนี้ ได้ เพราะข้อเทจ็จริงในปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ วินิจฉัย
ไว้นั้นแตกต่างกับข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้   เนื่องจากในเร่ืองของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ นั้น  
ที่ดินที่เป็นปัญหานั้นเป็นที่ราชพัสดุอยู่แล้วและเข้าใจกันว่าได้ปลูกไม้ขึ้น มิใช่ป่าตามธรรมชาติดัง
ปัญหาในเร่ืองนี้  เมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ บัญญัติให้กระทรวงการคลังเป็นผู้
ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ ที่ราชพัสดุจึงเป็นทรัพย์มีเจ้าของ  ดังนั้น ไม้ที่ปลูกขึ้ นบนที่ราชพัสดุจึง
เป็นส่วนควบของที่ราชพัสดุนั้น และถ้าเป็นไม้หวงห้ามกจ็ะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่า
ด้วยป่าไม้ 

๓.  ส าหรับปัญหาว่า หน่วยงานใดมีหน้าที่ดูแลรักษาและรับผิดชอบที่ดินในเขต
พระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ และที่ดิน
ที่จัดขึ้ นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)  เห็นว่า  ในกรณีที่ที่ดินดังกล่าวมีสภาพเป็น “ป่า” ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ และมีไม้หวงห้ามหรือของป่าอยู่ ในที่ดิน พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและรับผิดชอบที่ดินดังกล่าวในส่วนกจิการ
อันเกี่ยวกับการป่าไม้ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เพียงเท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินหรือการขอขึ้นทะเบียนที่ดิน แต่ในกรณีที่ที่ดินดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุตาม
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ เพราะกระทรวง ทบวง กรม ได้ใช้ป่าเพื่อประโยชน์ของกระทรวง 
ทบวง กรมโดยเฉพาะ ในกรณีเช่นว่านี้  กระทรวงการคลังโดยกรมธนารักษ์และทบวงการเมืองผู้
ได้รับอนุญาตให้ใช้ และครอบครองที่ดินดังกล่าว ย่อมมีอ านาจหน้าที่ในการดูแล รักษาและ
คุ้มครองป้องกนัที่ดินดังกล่าวตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ 

๓.๑  ส าหรับปัญหาว่า  การบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินในเขตพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวงทบวงกรมต่างๆและที่ดินที่จัดขึ้ น

 
โดยให้กระทรวงการคลังมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการนี้  เพื่อการประหยัดและขจัดปัญหางานซ ้าและซ้อนกันจึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  

๒๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๙ 

ทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการฯ รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า การ
ตัดฟันท าไม้ และการลักลอบน าไม้ในที่ดินนั้นไป จะเป็นความผิดตามมาตรา ๙ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน มาตรา ๓๖๒ (บุกรุก) มาตรา ๓๕๘ (ท าให้เสียทรัพย์) และมาตรา ๓๓๔ (ลัก
ทรัพย์) แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือเป็นความผิดตามกฎหมายใด หรือไม่ เพียงใด  นั้น  
เหน็ว่า  การวินิจฉัยว่าจะเป็นความผิดตามกฎหมายใดนั้น ย่อมข้ึนอยู่กบัข้อเทจ็จริงเป็นกรณีๆ ไป 
ถ้าเป็นการบุกรุกที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาประกาศหวงห้ามไว้ย่อมเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๔๗๘ หรือถ้าเป็นป่าที่มีไม้หวงห้ามหรือของป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ 
ย่อมเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ  ดังนั้น การบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินดังกล่าว 
รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่าในที่ดินนั้นโดยมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่จึงเป็น
ความผิดตามมาตรา ๙๒๗ประกอบกับมาตรา ๑๐๘ ทวิ๒๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  และ
เนื่องจากที่ดินดังกล่าวเป็น”ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ การกระท าดังกล่าวจึงเป็นความผิด
ตามมาตรา ๕๔๒๙และมาตรา ๗๒ ตรี๓๐ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ อีกบทหนึ่งด้วย  อย่างไรก็

 
๒๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๕) 

๒๘ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏวิัติฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๓ 
มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ 

มาตรา ๑๐๘ ทวิ  นับตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ ใช้บังคับ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๙ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งปี หรือปรับไม่เกนิห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระท าแก่ที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้
ร่วมกันหรือที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าความผิดตามวรรคสองได้กระท าเป็นเนื้อที่เกนิกว่าห้าสบิไร่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิห้า
ปี หรือปรับไม่เกนิสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ในกรณีที่มีค าพิพากษาว่าผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรานี้  ศาลมีอ านาจสั่งในค าพิพากษาให้
ผู้กระท าความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของผู้กระท าความผิดออกไปจากที่ดินนั้นด้วย 

บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใดๆ ซึ่งบุคคลได้ใช้
ในการกระท าความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดดังกล่าว ให้ริบเสยีทั้งสิ้นไม่ว่าจะ
มีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ 

๒๙พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๕๔  ห้ามมิให้ผู้ใดก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระท าด้วยประการใดๆ อนัเป็น
การท าลายป่า หรือเข้ายึดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น เว้นแต่จะกระท าภายในเขตที่ได้จ าแนกไว้เป็น
ประเภทเกษตรกรรมและรัฐมนตรีประกาศในราชกจิจานุเบกษา หรือโดยได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่ อนไขที่ก าหนด ใน
กฎกระทรวง 

๓๐พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๒๒ 



 ๑๐ 

ตาม การกระท าดังกล่าวไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา ๓๖๒๓๑ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา เนื่องจากที่ดินดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซ่ึงมิได้เป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดโดยเฉพาะ 

ส าหรับการตัดฟันท าไม้ในที่ดินดังกล่าวและการลักลอบน าไม้ในที่ดินดังกล่าวไป
นั้น ไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์หรือความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๘๓๒  และ
มาตรา ๓๓๔๓๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่ องจากที่ดินดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินซ่ึงยังมิได้มีผู้ใดมีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไม้ที่ขึ้นในที่ดินดังกล่าวจึงเป็น “ไม้ในป่า” อนัถือ
ว่าเป็นทรัพย์ซึ่งไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของอย่างไรกต็าม การกระท าดังกล่าวเป็นการ”ท าไม้”ตามมาตรา 
๔ (๕)๓๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ และหากเป็นการกระท าแก่ไม้หวงห้ามโดยมิได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา ๑๑๓๕และมาตรา 
๗๓๓๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 

 
มาตรา ๗๒ ตรี  ผู้ ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๔ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี 

หรือปรับไม่เกนิห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ในกรณีความผิดตามมาตรานี้  ถ้าได้กระท าเป็นเนื้ อที่เกินยี่สิบห้าไร่ผู้กระท าความผิดต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

ในกรณีที่มีค าพิพากษาชี้ ขาดว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรานี้ ถ้าปรากฏว่าบุคคลนั้น
ได้ยึดถือครอบครองป่าที่ตนได้กระท าความผิด ศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้กระท าผิดคนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ
บริวารของผู้กระท าผิดออกไปจากป่านั้นได้ด้วย 

๓๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๖)  
๓๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๗)  
๓๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๘)  
๓๔พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ 

(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) “ท าไม้” หมายความว่า ตัด ฟัน กาน โค่น ลิด เลื่อย ผ่า ถากทอน ขุด ชักลากไม้ในป่า 
หรือน าไม้ออกจากป่าด้วยประการใดๆ และหมายความรวมถึงการกระท าดังกล่าวกบัไม้สกัหรือไม้ยางที่ขึ้นอยู่ใน
ที่ดินที่มิใช่ป่าหรือการน าไม้สกัหรือไม้ยางออกจากที่ดินที่ไม้นั้นๆ ขึ้นอยู่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓๕พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๔๙๔) 

มาตรา ๑๑  ผู้ ใดท าไม้ หรือเจาะ หรือสับ หรือเผา หรือท าอันตรายด้วยประการใดๆ แก่ไม้
หวงห้าม ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือได้รับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัตินี้  และต้อง
ปฏบัิติตามข้อก าหนดในกฎกระทรวงหรือในการอนุญาต 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓๖พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ 

(ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๒๕ 

มาตรา ๗๓  ผู้ ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๓๑ 



 ๑๑ 

๓.๒  ส าหรับปัญหาว่า เมื่อการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดแล้วเจ้าหน้าที่
ฝ่ายใดมีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดนั้น เห็นว่า  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๗๘๓๗ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดคือ พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซึ่งนอกจากจะหมายความถึงเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าพนักงาน
ต ารวจซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยทั่วๆ ไปแล้ว 
ตามมาตรา ๒ (๑๖)๓๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังให้หมายความรวมถึงเจ้า
พนักงานอื่นๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่
ต้องจับกุมหรือปราบปรามด้วย  ดังนั้น กรณีที่เป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔ (๑๖)๓๙แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึ่ งมาตรา ๖๔๔๐แห่ง

 
หรือมาตรา ๔๘ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิห้าปี หรือปรับไม่เกนิห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ในกรณีความผิดตามมาตรานี้  ถ้าการกระท านั้นเกี่ยวกบั 

(๑)  ไม้สกั ไม้ยาง หรือไม้หวงห้ามประเภท ข หรือ 

(๒)  ไม้อื่นเป็นต้นหรือเป็นท่อนอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างรวมกันเกินยี่สบิต้นหรือ
ท่อนหรือรวมปริมาตรไม้เกนิสี่ลูกบาศกเ์มตร หรือไม้ที่ได้แปรรูปแล้วรวมปริมาตรไม้เกนิสองลูกบาศกเ์มตร 

ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงยี่สบิปีและปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสอง
แสนบาท 

๓๗ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๗๘  พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับนั้นไม่ได้ เว้นแต่

ในกรณีต่อไปนี้  
(๑)  เม่ือบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๘๐ 

(๒)  เม่ือพบบุคคลนั้นก าลังพยายามกระท าความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัย
ว่าผู้นั้นจะกระท าความผิดโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอนัสามารถอาจใช้ในการกระท าความผิด 

(๓)  เม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดมาแล้วและจะหลบหนี 
(๔)  เม่ือมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดและแจ้งด้วยว่าได้ร้องทุกข์ไว้

ตามระเบียบแล้ว 

เม่ือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ ใหญ่จับด้วยตนเองไม่ต้องมีหมาย แต่ต้องเป็น
กรณีที่อาจออกหมายจับได้หรือจับได้ตามประมวลกฎหมายนี้  

๓๘ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๖)  “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายความถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มี
อ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน  ให้รวมถึงพัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรม
ศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมืองและเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเม่ือท าการอันเกี่ยวกับการจับกุม
ปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓๙พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๒ 

พระราชบัญญัติดังกล่าวให้ถือว่าเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จึงมีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้ด้วย 

ในการพิจารณาเร่ืองนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) มิได้พิจารณาแต่เฉพาะบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุหรือกฎหมายว่าด้วย
ป่าไม้เท่านั้น แต่ได้พิจารณาถึงหลักของการใช้และตีความกฎหมายอีกสองประการคือ หลักเร่ือง
กฎหมายพิเศษยกเว้นกฎหมายทั่วไปหรืออีกนัยหนึ่งกฎหมายทั่วไปไม่อาจท าให้กฎหมายพิเศษ
หมดสภาพไปได้ และอีกหลักหนึ่งคือการตีความกฎหมายต้องหลีกเล่ียงที่จะท าให้กฎหมายเกิด
การไร้ผล  ในเร่ืองนี้ วัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุปรากฏตามหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติฯ๔๑ กแ็สดงว่าเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์จะจัดระเบียบในการดูแลทรัพย์สนิของ
รัฐให้อยู่แห่งเดียวกันเท่านั้น แต่หาได้มุ่งหมายให้กรมธนารักษ์เข้าไปใช้อ านาจพิเศษแก่ทรัพย์สิน
ซึ่งมีลักษณะเฉพาะและมีกฎหมายอื่นให้อ านาจแก่ฝ่ายอื่นอยู่แล้ว เช่น เร่ืองป่าไม้ แร่ และสัตว์ป่า 
ถ้าจะถือว่ากฎหมายว่าด้วยป่าไม้หมดอ านาจไปเพราะกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุแล้วกจ็ะเป็นการ
ตีความไปในทางท าให้กฎหมายไร้ผล ในเร่ืองนี้มีความส าคัญอยู่มาก  ดังนั้น เหตุผลที่เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาจะจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายจึงก าหนดไว้ใน ข้อ ๑๔ 
(๔)๔๒  แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. 
๒๕๒๒ ว่า เลขาธิการฯ อาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายได้เมื่อเห็นว่า
ผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่
ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม 

ในการพิจารณาเร่ืองนี้ ผู้แทนกรมธนารักษ์กไ็ด้ชี้ แจงต่อที่ประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมายว่าที่ดินที่ เป็นป่าไม้นี้  กรมธนารักษ์ไม่มีผู้ เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเร่ืองป่าไม้และไม่มี
ก าลังคนที่จะเข้าไปดูแลรักษา รวมทั้งถ้าที่ดินนั้นมีแร่หรือสัตว์ป่ากจ็ะมีปัญหาอย่างเดียวกันเร่ืองแร่
และสัตว์ป่าก็มีกฎหมายพิเศษก าหนดไว้โดยเฉพาะเช่นเดียวกัน เกี่ยวกับเร่ืองนี้ กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓ (บุคคลที่เป็นกรรมการฯ เป็นคนละชุดกับกรรมการฯ คณะที่ ๓ ในปัจจุบัน) 
ได้เคยให้ความเห็นไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๑๔๓ ว่า “กล่าวโดยทั่วไปในกรณีที่ดินที่ได้ออกพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามนั้นมีทรัพยากรอันมีบทกฎหมายคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษแล้ว กิจการอันเกี่ยวกับ

 
(๑๖)”พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า เจ้าพนักงานป่าไม้พนักงานป่าไม้ หรือผู้ ซึ่ ง

รัฐมนตรีได้แต่งตั้งให้มีหน้าที่ด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๔๐พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 

มาตรา ๖๔  ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ที่เกี่ยวกับความผิดอาญา ให้ถือว่าพนักงาน
เจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

๔๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๕) 

๔๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๙) 

๔๓บันทึก เรื่ อง ปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตไม้ในเขตที่ดินหวงห้ามส่งส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร ๖๗๔/๒๔๙๑ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๔๙๑ 



 ๑๓ 

ทรัพยากรเหล่านั้นกย่็อมเป็นไปและอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษ
เหล่านั้นโดยเฉพาะ ฯลฯ อุทาหรณ์กค็ือสมมติว่าได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินไว้
เพื่อใช้เป็นที่เล้ียงสัตว์เช่นนี้  ถ้าในที่ดินที่หวงห้ามนั้นมีไม้ซึ่งอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
ก็ดี หรือมีแร่อันอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ก็ดี เจ้าหน้าที่ตามพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินนั้นหามีอ านาจหน้าที่ เกี่ยวกับเร่ืองป่าไม้หรือแร่ดังเช่นเจ้าหน้าที่ ตาม
พระราชบัญญัตินั้นๆ ไม่” 

 

 

(ลงชื่อ)  ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

รองเลขาธกิารฯ ปฏบิัติราชการแทน 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม  ๒๕๓๔ 
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wa
บันทึก
Gar การใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในบริเวณที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกา

หวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กษ ๐๐๐๐๕/๑๕๑๕๕ ลง
วันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหารือปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
การลักลอบตัดไม้และแผ้วถางป่าในที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ  โดยมีข้อเท็จจริงและความเป็นมาสรุปได้ดังนี้

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้รับรายงานจากกรมป่
             าไม้ว่า ในปัจจุบันมีปัญหา
กฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามจับกุมราษฎรที่เข้าไปลักลอบตัดไม้และแผ้วถางป่าในที่ดินซึ่งมี
พระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ ที่ยังมีสภาพ
เป็นป่าอยู่ เช่น ที่จังหวัดกาญจนบุรี มีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่อําเภอ

เมืองกาญจนบุรี อําเภอวังขนาย อําเภอบ้านทวน และอําเภอวังกะ จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช

๒๕๑๕ เพื่อประโยชน์ในราชการทหารต่อมาที่ดินดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราช

พัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเดิมกรมป่าไม้ได้เคยมีหน
             ังสือ ที่ กส ๐๓๑๓ /๑๓๒๐๕ ลงวันที่ ๕
พฤศจิกายน ๒๕๒๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาว่า  ที่ดินป่าไม้
ซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามไว้เพื่อใช้ประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ซึ่ง
ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๕๐๕ นั้น พันสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓)
พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า พระกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน
             ์ในราชการของกระทรวง
ทบวง กรม ต่างๆ ไม่ทําให้ที่ดินนั้นพันสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ถ้าหน่วย
ราชการผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเหล่านั้น ตัดฟันไม้ ชักลากไม้ หรือแปรรูป
ไม้ และนําไปใช้ประโยชน์เพื่อการใด ๆ ตามวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯนั้น ก็
ย่อมทําได้โดยไม่ต้องขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แต่ถ้าการตัดฟัน
ไม้ ชักลากไม้ หรือแปรรูปไม้ และนําไปใช้ประโยชน์เพื่อการใด ๆ เป็นการกระทําเพื่อการอื่น
นอกเหนือวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ เห
             ล่านี้แล้ว จะต้องขออนุญาต
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ก่อน*

ต่อมากรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กษ ๐๐๐๓๕/๓๑๕๐๕ ลงวันที่ ๑๕

๑บันทึก เรือง ปัญหากฎหมายและปัญหาทางปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อ
ประโยชน์ในราชการทหารของกระทรวงกลาโหม ส่งกรมป่าไม้พร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่
สร ๐๐๐๑/๑๕๑๕ ลงวันที่ ๑๕ WAYMAN ๒๕๒๕
             [END PAGE 1]
             1๓

ธันวาคม ๒๕๒๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
การส่งเสริมให้เอกชนปลูกป่า ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ») la
พิจารณาให้ความเห็นไว้ในประเด็นหนึ่งว่า กรณีที่เป็นการปลูกป่าในที่ดินที่เป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดินซึ่งเป็นที่ราชพัสดุนั้น พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ มาตรา ๕ บัญญัติว่า “ให้
กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ” ที่ราชพัสดุจึงเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของ  ฉะนั้น ไม้ที่
ปลูกขึ้นบนที่ดินซึ่งเป็นที่ราชพัสดุจึงเป็นส่วนควบกับที่ดินที่ปล
             ูกไม้นั้นตามมาตรา ๑๐๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์”

การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็น
ดังนี้ ทําให้เจ้าหน้าที่กรมป่าไม้เกิดความไม่แน่ใจในการปฏิบัติเกี่ยวกับ การปราบปรามจับกุม

¢

ราษฎรที่เข้าไปลักลอบตัดไม้และแผ้วถางป่าในที่ดินซึงมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์

ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ซึ่งยังคงมีสภาพตามธรรมชาติเป็นป่าอยู่ว่า  เจ้าหน้าที่
กรมป่าไม้จะมีอํานาจจับกุมผู้กระทําการดังกล่าวได้หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้เจ้าหน้าที่กรมป่าไม้เองก็มี
ความเห็นขัดแย
             ้งกันเป็น ๒ ฝ่าย คือ

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า ที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการ
a    vo              Ea     ves      ae
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ย่อมเป็นที่ราชพัสดุซึ่งกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ตาม

มาตรา ๕” และมาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติทีราชพัสดุฯ เมือคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ

๒บันทึก เรื่อง หารือปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการปลูกป่าตามข้อ 17 แห่งสัมปทานทําไม้หวง
ห้ามธรรมดานอกจากไม้สัก และมาตรา od กับมาตรา wo แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๕
และการปลูกป่าในเขตปฏิรู
             ปที่ดินหรือนิคมตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม WA. ๒๕๑๕
หรือพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ (ไม้ที่ปลูกขึ้นดังกล่าวจะเป็นส่วนดวบกับที่ดินที่ปลูก
ไม้นั้นหรือไม่ และการตัดพันไม้ดังกล่าวและการนําไม้นั้นเคลื่อนที่จะอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้
หรือกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติหรือไม่) ส่งกรมป่าไม้พร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ด่วนมากที่ นร ๐๕๐๑/๓๓๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕

๓พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕

มาตรา ๕ ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริม
             ทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด
เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้

(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืน หรือทอดทิ้ง หรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน

(๒) อสังหาริมทรัพย์สําหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกัน
เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้้า ทางหลวง ทะเลสาบ

ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองท้องถิ่นไม่ถือ
ว่าเป็นที่ราชพัสดุ

«พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕

มาตรา ๕ ให้กระทรวงการคลังเป็นผ
             ู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ

บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรมใดได้มาโดยการเวนคืน หรือการแลกเปลี่ยน หรือ
โดยประการอื่น ให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้น ทั้งนี้ ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืน

ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
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             ร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  ที่ราชพัสดุเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของ“ ประกอบกับประมวล
กฎหมายที่ดิน มาตรา ๓ Ca) บัญญัติให้บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์
ตามกฎหมายอื่นด้วย ที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง
ทบวง กรม ต่างๆ ดังกล่าวจึงเป็นที่ดินที่มีบุคคล (กระทรวงการคลัง) ได้มาตามกฎหมายที่ดิน จึง
มิใช่ป่าตามมาตรา ๕ (๑)” แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ การตัดฟันทําไม้หวงห้ามที่มิใช่ไม้สักหรือ
ไม้ยาง การนําไม้เคลื่อนที่ และการแผ้วถางต้นไม้ในที่ดินดังกล่าว จึ
             งไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ  การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) มี
ความเห็นว่า พระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม

ต่างๆ ไม่ทําให้ที่ดินนั้นพันสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ“ นั้น อาจไม่ได้นํา

พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ มาพิจารณาด้วย

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แม้จะเป็นที่ราชพัสดุ และมาตรา
ee แท่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ 
             จะบัญญัติให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ก็ตาม แต่
สิทธิที่กระทรวงการคลังมีอยู่ในที่ราชพัสดุดังกล่าวหาได้เป็นกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ไม่ เพราะการจําหน่ายจ่ายโอนกรรมสิทธิ์มีกฎหมายระบุขั้นตอนไว้โดยเฉพาะ ส่วน
การปกครองดูแล บํารุงรักษา การใช้และจัดหาประโยชน์เกี่ยวกับที่ราชพัสดุ ก็ต้องเป็นไปตามที่
คณะกรรมการที่ราชพัสดุกําหนดในกฎกระทรวง  สิทธิต่าง ๆ ที่กระทรวงการคลังมีอยู่ในที่ราช
พัสดุจึงมิได้ต่างไปจากการได้ใช้ประโยชน์และหน้าที่ในการดู แลรักษาคุ้มครองป้องกันที่ดินซึ่งส่วน
ราชการอ
             าจมีได้ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง”” และมาตรา ๑๑”*แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)

*ประมวลกฎหมายที่ดิน

มาตรา ๓ บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ในกรณีต่อไปนี้

(๑) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังดับหรือได้มาซึ่ง
โฉนดที่ดินตามบทแห่งประมวลกฎหมายนี้

(๒) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพหรือกฎหมายอื่น

๒พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๓๕

มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี่

(๑) “ป่า” หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน

             ฯลฯ                      ฯลฯ
4โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
*โปรดดูเชิงอรรถที่ (@)
จะประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่
๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕
มาตรา ๕ บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือเป็นทรัพย์สินของ

te Bat, จ้าไรวี.  5.  x ers  wid ow  - ¥
แผนดนนน ถ้าไม่มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธิบดีมีอํานาจหน้าที่ดูแลรักษาและดําเนินการคุ้มครอง

ป้องกันได้ตามควรแก่กรณี อํานาจหน้าที่ดังว่านี่ รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นเป็นผู้ใช้ก็ได้
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             ๕

กระทรวงการคลังจึงหาได้มีกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุอย่างแท้จริงไม่ กระทรวงการคลังเป็นเพียง
องค์กรของรูฐซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการควบคุมดูแลรักษาเกี่ยวกับทรัพย์สินของแผ่นดินและที่ราช
พัสดุเช่นเดียวกันกับกรมป่าไม้ซึ่งมีหน้าที่ดูแลรักษาที่ดินป่าไม้ แต่มิใช่เป็นเจ้าของหรือผู้
ครอบครองที่ดินป่าไม้นั้นแต่อย่างใด ที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ จึงยังไม่พันสภาพความเป็นป่าตามมาตรา ๕ (๑)”"แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เพราะยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน การตั
             ดฟันทําไม้ การแปร
รูปไม้ การนําไม้เคลื่อนที่ และการบุกรุกยืดถือครอบครอง แผ้วถางป่าในที่ดินดังกล่าว จึงต้องอยู่
ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ

ด้วยเหตุดังกล่าวกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเพื่อยืดถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไปตามประเด็น
ดังต่อไปนี้

๑. ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของ
กระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดิน
รกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุท
             ธศักราช ๒๕๐๕ และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียน
เพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการตามมาตรา ๕ ทวิ”แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็น
ที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ
พ.ศ. ๒๕๑๕ หรือไม่ เพียงใด

๒. ที่ดินตามข้อ ๑ ดังกล่าวยังคงเป็น “ปข่า” ตามมาตรา ๕ (o) ura
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือไม่ เพียงใด การตัดฟันทําไม้ การแปรรูปไม้ การนํา

ฯลฯ                      ฯลฯ

จะประมวลกฎหมายที่ดิน

มาตรา ๑๑ การจัดหาผลประโยชน์ซึ่งที่ดินของรัฐตามนัยดังกล่าวมาในมาตราก่อนนี้
รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่
             นเป็นผู้จัดหาผลประโยชน์สําหรับรัฐหรือบํารุงท้องถิ่นก็ได้ ทั้งนี้ ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง

๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (a)

จประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่
๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕

มาตรา ๕ ทวิ ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองหรือที่ดินสําหรับพลเมืองใช้
ร่วมกันซึ่งได้ถอนสภาพตามมาตรา ๕ (๑) แล้ว  รัฐมนตรีมีอํานาจที่จะจัดขึ้นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้
ประโยชน์ในราชการได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง

ก่อนท
             ี่จะจัดขึ้นทะเบียนตามวรรคหนึ่ง ให้มีการรังวัดทําแผนที่ และให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
ท้องที่ประกาศการจัดขึ้นทะเบียนให้ราษฎรทราบมีกําหนดสามสิบวันประกาศให้ปิดในที่เปิดเผย ณ สํานักงาน
ที่ดิน ที่ว่าการอําเภอหรือที่ว่าการกิ่งอําเภอที่ทําการกํานั้น และในบริเวณที่ดินนั้น

การจัดขึ้นทะเบียนตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้มีแผนที่
แนบท้ายประกาศด้วย

*๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)
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ไม้เคลื่อนที่ การเก็บหาของป่า และการบุกรุกยึดถือครอบครอง แผ้วถางป่าในที่ดินดังกล่าวต้อง
อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่ เพียงใด

๓.  หน่วยงานใดมีหน้าที่ดูแลรักษาและรับผิดชอบที่ดินตามข้อ ๑ ดังกล่าว การ
บุกรุกยืดถือครอบครองที่ดินรวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า การตัดฟันทําไม้และการลักลอบ
นําไม้ในที่ดินนั้นไปจะเป็นความผิดตามมาตรา ๑”“ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๓๒๒%
มาตรา ๓๕๕*”และมาตรา ๓๓๕%“ แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือเป็นความผิดตามกฎหมายใด
หรือไม่ เพียงใด เจ้าหน้าที่ฝ่ายใดมีอํานา
             จจับกุมผู้กระทําความผิดดังกล่าว

โดยที่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เรื่องนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่
สําคัญ และผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผล
เสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงอาศัยอํานาจตามข้อ ๑๕ (๓)”” แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุม
ของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อ

๑๕ประมวลกฎหมายทีดิน

inane ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการเหมืองแร่และการป่าไม้ท
             ี่ดินของรัฐนันถ้ามิได้มี
สิทธิครอบครองหรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วห้ามมิให้บุคคลใด

(๑) เข้าไปยืดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า

=

(๒) ทําด้วยประการใดให้เป็นการทําลายหรือทําให้เสื่อมสภาพที่ดินที่หิน ที่กรวด หรือ
ทรายในบริเวณที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกิจจานุเบกษา หรือ

(๓) ทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันเป็นอันตรายแก่ทรัพยากรในที่ดิน

๑ะประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๓๒๒ ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์
นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกร
             ะทําการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของ
เขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

๑9ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๓๕๕ ผู้ใดทําให้เสียหาย ทําลาย ทําให้เสื่อมค่า หรือทําให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ของ
ผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระทําความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสาม
ปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

จ4ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา ๓๓๕ ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่
             ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้น
กระทําความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกพันบาท

จ#ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒

ข้อ ๑๕ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการว่าง
กฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ

(@) เมื่อเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญหรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม
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             พิจารณาปัญหาตังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อกฎหมายที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ์หารือแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

๑. ปัญหาว่า ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการหวงห้ามที่ดินรก
ร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๕๐๕ และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียน
เพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการตามมาตรา ๕ ทวิ"*แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็น
ที่ราชพัสดุตามพระราชบัญ
             ญัติที่ราชพัสดุฯ หรือไม่ เพียงใด นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า สําหรับที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินฯ
นั้น โดยที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ได้ตราขึ้นก่อนพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ
พ.ศ. ๒๕๑๕ ใช้บังคับ โดยได้มีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็น
ฉบับสุดท้าย ซึ่งที่ดินตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามฯ เหล่านี้ มาตรา oo" ura
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินพ.ศ. ๒๕๓ ได้บัญญัติให้ที่ดินที่ได้หวงห้ามไว้
ดังกล่าวยังคงเป็นที่หวงห้ามต่
             อไป แต่ที่ดินหวงห้ามไว้ดังกล่าวจะเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่นั้น
จะต้องพิจารณาสภาพของที่ดินที่หวงห้ามเป็นเรื่อง ๆ ไป ถ้าได้ขึ้นทะเบียนไว้ใช้หรือใช้เพื่อ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตัวอย่างเช่น ที่ดินหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์แก่ราชการตํารวจตาม
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ตําบลบ้านสวน อําเภอเมืองชลบุรี จังหวัด
ชลบุรี พุทธศักราช ๒๕๕๓3 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นสนามยิงปืนและกรมตํารวจได้ใช้เป็น
สนามยิงปืนแล้วถ้ามีการใช้เป็นสนามยินปืนแล้วที่ดินดังกล่าวก็เป็นที่ราชพัสดุ เพราะใช้เพื่อ
ประโยชน
             ์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ แต่ถ้าหวงห้ามโดยราชการมิได้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะตัวอย่างเช่น ที่ดินที่หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์แก่การป่าไม้หรือราชการกรมป่าไม้ ซึ่งมี
ความมุ่งหมายจะหวงห้ามไว้เพื่อรักษาป่าไม้ เมื่อสภาพที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ ยังคง
เป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าอยู่ ที่ดินนั้นก็ไม่เป็นที่ราชพัสดุ

โดยเหตุนี้จึงเห็นว่า ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ใน
ราชการของกระทรวงทบวงกรมต่าง ๆ และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์
ในราชการจะเป็นที่ราชพัส
             ดุหรือไม่นั้นต้องพิจารณาจากการใช้ที่ดินขณะจัดขึ้นทะเบียนเป็นสําคัญ

๒. ปัญหาว่า ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ใน
ราชการตามมาตรา ๕ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินตามบัญหาที่ ๑ ยังคงเป็น “ป่า” ตามมาตรา

๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๓)
“๑พุระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๕๕

มาตรา ๑๐ ที่ดินซึงได้หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดิน
รกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบั
             ติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๕๓๕ หรือตามกฎหมายอื่นอยู่ก่อนวันที่

ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับให้คงเป็นที่หวงห้ามต่อไป
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๕(๑)”" แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช ๒๕๕๕ หรือไม่ เพียงใด Wu คณะกรรมการ

กฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)เห็นว่า ที่ดินทีได้มีการหวงห้ามไว้อาจมีลักษณะ

เป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ได้ ถ้าที่ดินนั้นยังมิได้มีบุคคลได้มาตาม
กฎหมายที่ดินและมีไม้หวงห้ามหรือของป่าขึ้นอยู่ในที่ดิน ที่ดินดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้ความ
คุ้มครองของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และไม่เป็นที่ราชพัสดุถ้ากระทรวง ทบวงกรม ยังมิได้เข้าไปใช้
ที่ดินนั้น ดังนั้น เมื่อจะพิจารณาว่าที่ดินใดเป็น “ป่า” หรือไม่ก็จะต้องพ
             ิจารณาจากกฎหมายว่า
ด้วยป่าไม้เป็นสําคัญ

จากมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึ่งวิเคราะห์ศัพท์คําว่า”ป่า” ให้
หมายความว่า “ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน” นั้น เมื่อพิจารณาคําว่า “บุคคล”
ตามมาตรา ๕ (๑) ดังกล่าวและมาตรา ๒"แห่งประมวลกฎหมายที่ดินที่ว่า “ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ให้ถือว่าเป็นของรัฐ” เปรียบเทียบกันแล้ว จะเห็นว่าคําว่า
“บุคคล” ตามมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ น่าจะหมายถึงบุคคลที่เป็นเอกชนมิใช่
หน่วยงานของรัฐ หรือถ้าเป็นหน่วยงานของร
             ัฐก็ต้องเป็นหน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชน แต่ใน
กรณีที่หน่วยงานของรัฐนั้นเป็นเจ้าของที่ดินหรือได้มาซึ่งที่ดินในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐบาลก็ถือ
ว่าเป็นเรื่องที่รัฐได้ที่ดินมามิใช่เป็นเรื่องบุคคลได้มา ฉะนั้น ที่ดินใดซึ่งยังมิได้มีเอกชนหรือ
หน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชนคนใดได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้วที่ดินนั้นก็ยังเป็นป่าอยู่

นอกจากนี่ถ้าพิจารณามาตรา ๕ วรรคหนึ่ง““ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ ที่บัญญัติให้

กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุแล้ว คําว่า “กรรมสิทธิ์” ตามมาตรา ๕ นี้น่าจะมี
ความหม
             ายไม่ตรงกับคําว่า “กรรมสิทธิ์” ตามประมวลกฎหมายที่ดิน หรือตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์เพราะการมีกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้นต้องมีโฉนดที่ดินโฉนดแผน
ที่ โฉนดตราจอง หรือตราจองที่ตราว่า “ได้ทําประโยชน์แล้ว” แต่ที่ดินซึ่งเป็นที่ราชพัสดุนั้นมีทั้ง

ที่ดินที่ไม่มีโฉนดฯ หรือตราจองด้วย ซึ่งจะมีกรรมสิทธิ์มิได้ จะมีได้เพียงสิทธิครอบครองเท่านั้น
ฉะนั้น คําว่า “กรรมสิทธิ์” ตามมาตรา ๕ แท่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ นี้ จึงไม่น่าจะมีความ
หมายถึงการเป็นเจ้าของโดยมีกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือตามป
             ระมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ แต่น่าจะมีความหมายเพียงว่าให้ยืดถือเพื่อการปกครองดูแลรักษาเท่านั้น ซึ่งการ

ให้กระทรวงการคลังมีหน้าที่เกี่ยวกับการปกครองดูแลรักษาทีราชพัสดุนี่ปรากฏชัดในหมายเหตุ

ท้ายพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕”* ดังนั้น การที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราช

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓๑)

๒๓ระมวลกฎหมายที่ดิน

มาตรา ๒ ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดให้ถือว่าเป็นของรัฐ

๒๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (@)

๒๕พุระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.า๒๕๑๕

หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พร
             ะราชบัญญัติฉบับนี้ คือเนื่องจากปัจจุบันนี้ไม่มี
กฎหมายว่าด้วยการปกครองดูแลรักษาที่ราชพัสดุให้เป็นไปโดยมีระเบียบและหลักเกณฑ์ที่แน่นอน ทําให้เกิด
ปัญหายุ่งยากในทางปฏิบัติหลายประการสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบที่ราชพัสดุขึ้นโดยเฉพาะ
             [END PAGE 11]
             a

waa บัญญัติให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ จึงไม่ทําให้กระทรวงการคลังได้
กรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้นตามความหมายของคําว่า “กรรมสิทธิ์” ดังที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายที่ดิน จึงถือไม่ได้เช่นกันว่ากระทรวงการคลังได้ที่ดินนั้นมาตามกฎหมาย ที่ดิน ฉะนั้น
ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ
และที่ดินที่จัดขึ้นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการตามมาตรา ๕ ทวิ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน ถ้ายังไม่มีการใช้ที่ดินนั้นตามวัตถุประสงค์ที่หวงห้า
             มไว้ก็คงเป็น “ป่า” ตาม
ความหมายในมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ อยู่ และตามข้อหารือของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ในเรื่องนี้ กระทรวงฯ ก็ได้แจ้งมาด้วยว่าที่ดินที่เป็นปัญหายังมีสภาพเป็นป่า
ตามธรรมชาติอยู่

ส่วนตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้เคยให้
ความเห็นว่า ที่ราชพัสดุเป็นทรัพย์ที่มีเจ้าของ"นั้น ไม่อาจนํามาใช้กับกรณีที่กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์หารือมาในครั้งนี้ได้ เพราะข้อเท็จจริงในปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ วินิจฉัย
ไว้นั้นแตกต่างกับข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ เนื่องจา
             กในเรื่องของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ นั้น
ที่ดินที่เป็นปัญหานั้นเป็นที่ราชพัสดุอยู่แล้วและเข้าใจกันว่าได้ปลูกไม้ขึ้น มิใช่ป่าตามธรรมชาติดัง
ปัญหาในเรื่องนี้ เมื่อมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ บัญญัติให้กระทรวงการคลังเป็นผู้
ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ ที่ราชพัสดุจึงเป็นทรัพย์มีเจ้าของ  ดังนั้น ไม้ที่ปลูกขึ้นบนที่ราชพัสดุจึง
เป็นส่วนควบของที่ราชพัสดุนั้น และถ้าเป็นไม้หวงห้ามก็จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่า
ด้วยป่าไม้

๓. สําหรับปัญหาว่า หน่วยงานใดมีหน้าที่ดูแลรักษาและรับผิดชอบที่ดินในเ
             ขต
พระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ และที่ดิน
ที่จัดขึ้นทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า ในกรณีที่ที่ดินดังกล่าวมีสภาพเป็น “ป่า” ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ และมีไม้หวงท้ามหรือของป่าอยู่ในที่ดิน พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มีอํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและรับผิดชอบที่ดินดังกล่าวในส่วนกิจการ
อันเกี่ยวกับการป่าไม้ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เพียงเท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของ
             พระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินหรือการขอขึ้นทะเบียนที่ดิน แต่ในกรณีที่ที่ดินดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุตาม
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ เพราะกระทรวง ทบวง กรม ได้ใช้ป่าเพื่อประโยชน์ของกระทรวง
ทบวง กรมโดยเฉพาะ ในกรณีเช่นว่านี้ กระทรวงการคลังโดยกรมธนารักษ์และทบวงการเมืองผู้

ได้รับอนุญาตให้ใช้ และครอบครองที่ดินดังกล่าว ย่อมมีอํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและ

คุ้มครองป้องกันที่ดินดังกล่าวตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุฯ
๓.๑ สําหรับปัญหาว่า การบุกรุกยึดถือครอบครองที่ดินในเขต พระราช

กฤษฎีกาหวงห้ามทีดินเพื่อประโยชน์ใน
             ราชการของกระทรวงทบวงกรมต่าง ๆและที่ดินที่จัดขึ้น

โดยให้กระทรวงการคลังมีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการนี่ เพื่อการประหยัดและขจัดปัญหางานซําและซ้อนกันจึง

จําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี่

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
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             ทะเบียนเพื่อให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ในราชการฯ รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า การ
ตัดฟันทําไม้ และการลักลอบนําไม้ในที่ดินนั้นไป จะเป็นความผิดตามมาตรา «๕ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน มาตรา ๓๒๒ (บุกรุก) มาตรา ๓๕๕ (ทําให้เสียทรัพย์) และมาตรา ๓๓๕ (ลัก
ทรัพย์) แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือเป็นความผิดตามกฎหมายใด หรือไม่ เพียงใด นั้น
เห็นว่า การวินิจฉัยว่าจะเป็นความผิดตามกฎหมายใดนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป
ถ้าเป็นการบุกรุกที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาประกาศหวงห้ามไว้ย่อมเป็นความผ
             ิด
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือถ้าเป็นป่าที่มีไม้หวงห้ามหรือของป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๕๕๕
ย่อมเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ดังนั้น การบุกรุกยืดถือครอบครองที่ดินดังกล่าว
รวมตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่าในที่ดินนั้นโดยมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่จึงเป็น
ความผิดตามมาตรา ๕"”ประกอบกับมาตรา ๑๐๕ NI" แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  และ
เนื่องจากที่ดินดังกล่าวเป็น”ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ การกระทําดังกล่าวจึงเป็นความผิ
             ด
ตามมาตรา ๕๕"“และมาตรา ๑๒ ตรี”” แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ อีกบทหนึ่งด้วย อย่างไรก็

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๕

๒๕ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๓๒ ลงวันที่ ๓
มีนาคม พ.ศ.๒๕๑๕

มาตรา ๑๐๕ ทวิ นับตั้งแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๓
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ถ้าความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทําแก่ที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้
ร่วมกันหรือที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเ
             ฉพาะ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ถ้าความผิดตามวรรคสองได้กระทําเป็นเนื้อที่เกินกว่าห้าสิบไร่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้า
ปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ในกรณีที่มีคําพิพากษาว่าผู้ใดกระทําความผิดตามมาตรานี้ ศาลมีอํานาจสั่งในคําพิพากษาให้
ผู้กระทําความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของผู้กระทําความผิดออกไปจากที่ดินนั้นด้วย

บรรดาเครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใดๆ ซึ่งบุคคลได้ใช้
ในการกระทําค
             วามผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระทําความผิดดังกล่าว ให้ริบเสียทั้งสิ้นไม่ว่าจะ
มีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่

๒ะพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๕

มาตรา ๕๕ ห้ามมิให้ผู้ใดก่นสร้าง แผ้วถาง หรือเผาป่า หรือกระทําด้วยประการใด ๆ อันเป็น
การทําลายป่า หรือเข้ายืดถือครอบครองป่าเพื่อตนเองหรือผู้อื่น เว้นแต่จะกระทําภายในเขตที่ได้จําแนกไว้เป็น
ประเภทเกษตรกรรมและรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรือโดยได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ
             ้าหน้าที่

การขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

๓ะพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๒
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             ๑๐

ตาม การกระทําดังกล่าวไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา ๓๒๒“* แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา เนื่องจากที่ดินดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งมิได้เป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดโดยเฉพาะ

สําหรับการตัดพันทําไม้ในที่ดินดังกล่าวและการลักลอบนําไม้ในที่ดินดังกล่าวไป
นั้น ไม่เป็นความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์หรือความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๕”" uaz
มาตรา ๓๓๕% แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากที่ดินดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินซึ่งยังมิได้มีผู้ใดมีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไม้ที่ขึ้นในที่ดินดังกล่าวจึงเป็น “
             ไม้ในป่า” อันถือ
ว่าเป็นทรัพย์ซึ่งไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของอย่างไรก็ตาม การกระทําดังกล่าวเป็นการ”ทําไม้”ตามมาตรา
๕ (๕)”“ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ และหากเป็นการกระทําแก่ไม้หวงห้ามโดยมิได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ย่อมเป็นความผิดตามมาตรา ๑๑**และมาตรา

ฒ๓% แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ

มาตรา ฒ๒ ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ee ต้องระวางโทษจําดุกไม่เกินห้าปี
หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ ถ้าได้กระทําเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบท้าไร่ผู
             ้กระทําความผิดต้อง
ระวางโทษจําคุกตั้งแต่สองปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท
ในกรณีที่มีคําพิพากษาชี้ขาดว่าบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรานี้ถ้าปรากฏว่าบุคคลนั้น
ได้ยืดถือครอบครองป่าที่ตนได้กระทําความผิด ศาลมีอํานาจที่จะสั่งให้ผู้กระทําผิดคนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ
บริวารของผู้กระทําผิดออกไปจากป่านั้นได้ด้วย
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๐)
๑ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (om)
๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (ae)
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้
(ฉบับที่ @) พ.ศ. ๒๕๑๕
ม
             าตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๕) “ทําไม้” หมายความว่า ตัด ฟัน กาน โค่น ลิด เลื่อย ผ่า อฉากทอน ขุด ชักลากไม้ในป่า
หรือนําไม้ออกจากป่าด้วยประการใด ๆ และหมายความรวมถึงการกระทําดังกล่าวกับไม้สักหรือไม้ยางที่ขึ้นอยู่ใน
ที่ดินที่มิใช่ป่าหรือการนําไม้สักหรือไม้ยางออกจากที่ดินที่ไม้นั้นๆ ขึ้นอยู่
ฯลฯ                      ฯลฯ
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕)
มาตรา ๑๑ ผู้ใดทําไม้ หรือเจาะ หรือสับ หรือเผา หรือทําอั
             นตรายด้วยประการใด ๆ แก่ไม้
หวงห้าม ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือได้รับสัมปทานตามความในพระราชบัญญัตินี้ และต้อง
ปฏิบัติตามข้อกําหนดในกฎกระทรวงหรือในการอนุญาต
ฯลฯ                      ฯลฯ
๑พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้

(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๕

มาตรา oo ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา oo มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๓๑
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๓.๒ สําหรับบปัญหาว่า เมื่อการกระทําดังกล่าวเป็นความผิดแล้วเจ้าหน้าที่
ฝ่ายใดมีอํานาจจับกุมผู้กระทําความผิดนั้น เห็นว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา we” เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ผู้มีอํานาจจับกุมผู้กระทําความผิดคือ พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตํารวจ ซึ่งนอกจากจะหมายความถึงเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและเจ้าพนักงาน
ตํารวจซึ่งกฎหมายให้มีอํานาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยทั่ว ๆ ไปแล้ว
ตามมาตรา ๒ (ood) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังให้หมายความรวมถึงเจ้า
พนักงานอื่นๆ
              ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระทําผิดกฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่
ต้องจับกุมหรือปราบปรามด้วย ดังนั้น กรณีที่เป็นการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ

พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕ (๑๒)”“แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึ่งมาตรา ๒๕““แห่ง

หรือมาตรา ๕๕ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ ถ้าการกระทํานั้นเกี่ยวกับ

(๑) ไม้สัก ไม้ยาง หรือไม้หวงห้ามประเภท ข หรือ

(๒) ไม้อื่นเป็นต้นหรือเป็นท่อนอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างรว
             มกันเกินยี่สิบต้นหรือ
ท่อนหรือรวมปริมาตรไม้เกินสี่ลูกบาศก์เมตร หรือไม้ที่ได้แปรรูปแล้วรวมปริมาตรไม้เกินสองลูกบาศก์เมตร

ผู้กระทําความผิดต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงยี่สิบปีและปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงสอง
แสนบาท

๓9ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๓๕ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับนั้นไม่ได้ เว้นแต่
ในกรณีต่อไปนี้

(๑) เมื่อบุคคลนั้นได้กระทําความผิดซึ่งหน้าดั้งบัญญัติไว้ในมาตรา co

(๒) เมื่อพบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัย
ว่าผู้
             นั้นจะกระทําความผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระทําความผิด

(๓) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นได้กระทําความผิดมาแล้วและจะหลบหนี

(๕) เมื่อมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิดและแจ้งด้วยว่าได้ร้องทุกข์ไว้
ตามระเบียบแล้ว

เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่จับด้วยตนเองไม่ต้องมีหมาย แต่ต้องเป็น
กรณีที่อาจออกหมายจับได้หรือจับได้ตามประมวลกฎหมายนี้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ

(oo) “พน
             ักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ” หมายความถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มี
อํานาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมถึงพัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรม
ศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมืองและเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อทําการอันเกี่ยวกับการจับกุม
ปราบปรามผู้กระทําผิดกฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม

ฯลฯ                      ฯลฯ

๓พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕

มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี่

ฯลฯ                           ฯลฯ
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พระราชบัญญัติดังกล่าวให้ถือว่าเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา จึงมีอํานาจจับกุมผู้กระทําความผิดดังกล่าวได้ด้วย

ในการพิจารณาเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) มิได้พิจารณาแต่เฉพาะบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุหรือกฎหมายว่าด้วย
ป่าไม้เท่านั้น แต่ได้พิจารณาถึงหลักของการใช้และตีความกฎหมายอีกสองประการคือ หลักเรื่อง
กฎหมายพิเศษยกเว้นกฎหมายทั่วไปหรืออีกนัยหนึ่งกฎหมายทั่วไปไม่อาจทําให้กฎหมายพิเศษ
หมดสภาพไปได้ และอีกหลักหนึ่งคือการ
             ตีความกฎหมายต้องหลีกเลี่ยงที่จะทําให้กฎหมายเกิด
การไร้ผล ในเรื่องนี้วัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุปรากฏตามหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติฯ” ก็แสดงว่าเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์จะจัดระเบียบในการดูแลทรัพย์สินของ
รัฐให้อยู่แห่งเดียวกันเท่านั้น แต่หาได้มุ่งหมายให้กรมธนารักษ์เข้าไปใช้อํานาจพิเศษแก่ทรัพย์สิน
ซึ่งมีลักษณะเฉพาะและมีกฎหมายอื่นให้อํานาจแก่ฝ่ายอื่นอยู่แล้ว เช่น เรื่องป่าไม้ แร่ และสัตว์ป่า
ถ้าจะถือว่ากฎหมายว่าด้วยป่าไม้หมดอํานาจไปเพราะกฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุแล้วก็จะเป็นการ
ตีความไปในท
             างทําให้กฎหมายไร้ผล ในเรื่องนี้มีความสําคัญอยู่มาก  ดังนั้น เหตุผลที่เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาจะจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการว่างกฎหมายจึงกําหนดไว้ในข้อ ๑๕
(๕ “" แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.
๒๕๒๒ ว่า เลขาธิการฯ อาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายได้เมื่อเห็นว่า
ผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่
ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็นส่วนรวม

ในการพิจารณาเรื่องนี้ผู้แทนกรมธนารักษ์ก็ได้ชี้แจงต่
             อที่ประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมายว่าที่ดินที่เป็นป่าไม้นี้ กรมธนารักษ์ไม่มีผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องป่าไม้และไม่มี
กําลังคนที่จะเข้าไปดูแลรักษา รวมทั้งถ้าที่ดินนั้นมีแร่หรือสัตว์ป่าก็จะมีปัญหาอย่างเดียวกันเรื่องแร่
และสัตว์ป่าก็มีกฎหมายพิเศษกําหนดไว้โดยเฉพาะเช่นเดียวกัน เกี่ยวกับเรื่องนี้กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓ (บุคคลที่เป็นกรรมการฯ เป็นคนละชุดกับกรรมการฯ คณะที่ ๓ ในปัจจุบัน)
ได้เคยให้ความเห็นไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๑”” +h “กล่าวโดยทั่วไปในกรณีที่ดินที่ได้ออกพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามนั้นมีทรัพยากรอันม
             ีบทกฎหมายคุ้มครองอยู่เป็นพิเศษแล้ว กิจการอันเกี่ยวกับ

(อ๑๒)”พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายดวามว่า เจ้าพนักงานป่าไม้พนักงานป่าไม้ หรือผู้ซึ่ง

รัฐมนตรีได้แต่งตั้งให้มีหน้าที่ดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                      ฯลฯ

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484

มาตรา ๒๕ ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตตินี้ที่เกี่ยวกับความผิดอาญา ให้ถือว่าพนักงาน
เจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

%โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๕)

%โปรดดูเชิงอรรถที่ (oe)

๓บันทึก เรื่อง ปัญหาเกี่ย
             วกับการอนุญาตไม้ในเขตที่ดินหวงห้ามส่งสํานักเลขาธิการ
ดณะรัฐมนตรี ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร๒๓๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม

ใ๒๕๕๓๕๑
             [END PAGE 4]
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ทรัพยากรเหล่านั้นก็ย่อมเป็นไปและอยู่ในอํานาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษ
เหล่านั้นโดยเฉพาะ ฯลฯ อุทาทรณ์ก็คือสมมติว่าได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินไว้
เพื่อใช้เป็นที่เลี้ยงสัตว์เช่นนี้ ถ้าในที่ดินที่หวงห้ามนั้นมีไม้ซึ่งอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
ก็ดี หรือมีแร่อันอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติการทําเหมืองแร่ก็ดี เจ้าหน้าที่ตามพระราช
กฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินนั้นหามีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องป่าไม้หรือแร่ดังเช่นเจ้าหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัตินั้นๆ ไม่”

(ลงชื่อ) ม. ตันเต
             ็มทรัพย์

(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ ปฏิบัติราชการแทน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๕
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