
เรื่องเสร็จที่ ๒๙๒/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาการก่อสรา้งอาคารล ้ าแนวเขตตามแผนที่ทา้ยพระราชกฤษฎีกา 

ใหใ้ชพ้ระราชบญัญติัควบคุมการก่อสรา้งในเขตเพลิงไหม ้พุทธศกัราช 

๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม ้ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองลพบุรี 

จังหวดัลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ และการชดใชเ้งินค่าทดแทนที่ทางราชการ 

ตอ้งใหแ้ก่เจา้ของอาคารตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสงัหาริมทรพัย  ์

   

 

ส านกัผงัเมือง กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๑๓๐๙/๒๒๒๒ลงวันที่ 
๑๑ กันยายน ๒๕๒๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๑๑ ได้เกิดเพลิงไหม้ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี  และส านักผังเมืองได้
ด าเนินการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ 
พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี 
พ.ศ.๒๕๑๒ เมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๑๒ ต่อมาเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๒ ที่ประชุมคณะ
เทศมนตรีและหัวหน้าส่วนการงานของส านักงานเทศบาลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ได้มีมติอนุมัติ
ให้เจ้าของที่ดินคือวัดเสาธงทองด าเนินการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงอาคารได้โดยร้ือถอนอาคารเก่าซึ่ง
เป็นอาคารไม้แล้วก่อสร้างอาคารคอนกรีตขึ้นแทนที่  โดยแนวอาคารล ้าแนวเขตถนนตามแผนที่
ท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  การก่อสร้างอาคารดังกล่าวจึงเป็นการขัดต่อพระราชกฤษฎีกาฯ แต่
ผู้ท าการก่อสร้างได้รับอนุมัติจากเทศบาลเมืองลพบุรีต่อมาส านักผังเมืองได้ด าเนินการออก
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงเทศบาลในท้องที่ต าบลท่าหิน 
อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๒๔ เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๔ และอาคารของวัด
เสาธงทองที่ก่อสร้างโดยได้รับอนุญาตจากเทศบาลเมืองลพบุรีนั้นอยู่ในเขตที่ถูกเวนคืนตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวส านักผังเมืองจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า 

๑. การก่อสร้างอาคารฝ่าฝืนพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการ
ก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ฯ หากได้รับอนุญาตจาก
เทศบาลให้ท าการก่อส ร้างได้  เจ้าของอาคารดั งกล่าวมีสิทธิได้ รับ เงิน ค่าทดแทน ตาม
พระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ที่ประกาศภายหลังหรือไม่ 

๒. หากทางราชการต้องจ่ายเงินค่าทดแทนให้เจ้าของอาคารดังกล่าวแล้ว มี
อ านาจไล่เบี้ยเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่ผู้ รับผิดชอบในการอนุญาตให้ท าการก่อสร้างได้ประการใด
หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว ประกอบกบัได้ฟังค าชี้แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(ส านักผังเมือง
และกรมการปกครอง) และได้พิจารณาบันทึกข้อเทจ็จริงและเอกสารการสอบสวนของจังหวัด



 ๒ 

ลพบุรีเกี่ยวกับการอนุญาตให้วัดเสาธงทองก่อสร้างอาคารซึ่งส านักผังเมืองส่งมาประกอบการ
พิจารณาแล้ว  ปรากฏข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักผังเมืองว่า  แนวอาคารของวัดเสาธงทองที่ส านัก
ผังเมืองอ้างว่าล า้แนวเขตถนนตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการ
ก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมือง
ลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ นั้น มิได้อยู่ในเขตเพลิงไหม้ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวแต่อย่างใด  แต่ส านักผังเมืองเห็นว่า แม้แนวเขตถนนจะอยู่นอกเขตเพลิงไหม้ แต่กเ็ป็น
ส่วนหนึ่งของแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ จึงถือเป็นเขตเพลิงไหม้ด้วย  ส่วนข้อเทจ็จริงจาก
บันทึกข้อเทจ็จริงและเอกสารการสอบสวนของจังหวัดลพบุรีปรากฏว่า ในการอนุญาตนั้นคณะ
เทศมนตรีได้พิจารณาก าหนดแนวอาคารของวัดเสาธงทองให้อยู่ในแนวเดียวกบัอาคารเทศบาลที่มี
อยู่เดิมในถนนสายเดียวกัน เพื่อรักษาแนวอาคารตามถนนให้เป็นระเบียบ โดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๑๐ (๓)๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙๒ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๑๕ ประกอบ
กบัมาตรา ๗๙๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ และในการพิจารณาก าหนดแนว
อาคารที่จะอนุญาตให้ก่อสร้างนอกเขตเพลิงไหม้นั้น ส านักผังเมืองได้มีหนังสือที่ มท ๑๑๐๘/
๓๔๖๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๑๒ ชี้แจงแนวทางในการพิจารณาอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารให้
ผู้ ว่าราชการจังหวัดลพบุรีทราบสรุปได้ว่า  เมื่อจะมีการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารขึ้นในถนนนอก
เขตเพลิงไหม้สายที่ติดต่อกับถนนในเขตเพลิงไหม้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้ถอยร่นแนว
อาคารที่สร้างใหม่ให้เป็นระเบียบ เพื่อให้ได้แนวเดียวกับแนวอาคารที่ก าหนดไว้ตามผังในเขต
เพลิงไหม้ได้ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร
ฯ  ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงที่เทศบาลเมืองลพบุรีแต่งตั้งขึ้นเพื่อสอบสวนการอนุญาต
ให้ก่อสร้างอาคารกรณีนี้ มีความเห็นว่า การที่คณะเทศมนตรีอนุญาตให้วัดเสาธงทองก่อสร้าง
อาคารล า้แนวเขตถนนตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯนั้น แม้จะอาศัยอ านาจตามกฎหมาย แต่
มิได้ปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติของหนังสือราชการของส านักผังเมืองดังกล่าวข้างต้น การ

 
๑มาตรา ๑๐  เจ้าหน้าที่ ท้องถ่ินมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ ขออนุญาตแก้ไข

เปลี่ยนแปลงแผนผัง แบบก่อสร้าง หรือรายการที่ได้ยื่นแก่ตนนั้นได้แต่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงนั้นต้องเป็นไป
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงหรือเทศบัญญัติและเพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้  

(๑) เพื่อความม่ันคงแขง็แรง ความปลอดภัย และการป้องกนัอคัคีภัย 

(๒) เพื่อการอนามัย 
(๓) เพื่อรักษาแนวอาคารตามถนนให้เป็นระเบียบ 

(๔) เพื่อประโยชน์สถาปัตยกรรม 

(๕) เพื่อประโยชน์ในการจัดพื้นที่ที่ใช้เป็นที่จอดรถยนต์ ที่กลับรถยนต์และทางเข้าออกของ
รถยนต์ตามความในมาตรา ๘ วรรคสอง 

๒มาตรา ๗๙  บรรดากฎกระทรวง เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัด กฎ ข้อบังคับ ประกาศ 
หรือค าสั่งซึ่งได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือ
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ให้คงใช้บังคับได้ต่อไป  ทั้งนี้  เพียง
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกบับทแห่งพระราชบัญญัตินี้  



 ๓ 

ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของคณะเทศมนตรีในการอนุญาตคร้ังนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยแนวทาง
ปฏบิัติราชการ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาแล้วมี
ความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นกค็ือ การที่วัดเสาธงทองก่อสร้างอาคารล ้า
แนวเขตถนนตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขต
เพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัด
ลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ เป็นการฝ่าฝืนพระราชกฤษฎีกานั้นหรือไม่ 

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นพระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ เพื่อให้
มีการควบคุมการก่อสร้างภายในเขตเพลิงไหม้ตามที่ก าหนดไว้ในแผนที่แสดงเขตเพลิงไหม้ท้าย
พระราชกฤษฎีกา  ผลของการบังคับใช้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว คือ การปลูกสร้างอาคารภายใน
เขตเพลิงไหม้จะต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก กรมโยธาเทศบาลตามมาตรา ๖๔ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขต เพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ต่อมาเมื่ อมี
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับ  มาตรา ๓๕แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ฯ ซึ่งมีผลให้
พระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าวถูกยกเลิกไปด้วย  แต่โดยที่
มาตรา ๘๐๖ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติให้ถือว่าท้องที่ที่ได้มีพระราช
กฤษฎีกาให้ใช้บังคับพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือ
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ อยู่ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับ เป็นท้องที่ที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้ใช้
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับแล้ว และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

 
๓มาตรา ๓  เม่ือเกิดเพลิงไหม้ ณ ที่ใด และรัฐบาลเห็นสมควรให้มีการควบคุมการก่อสร้าง

ในบริเวณนั้น กใ็ห้ใช้พระราชบัญญัตินี้ ได้ทุกมาตรา โดยประกาศพระราชกฤษฎีกา 
พระราชกฤษฎีกานั้น ให้มีแผนที่ต่อท้ายแสดงเขตเพลิงไหม้ไว้ด้วย 

๔มาตรา ๖  ห้ามมิให้บุคคลใดท าการปลูกสร้างขึ้นภายในเขตเพลิงไหม้ เว้นไว้แต่จะได้รับ
อนุญาตเป็นหนังสอืจากกรมโยธาเทศบาล 

๕มาตรา ๓  ให้ยกเลิก 

(๑) พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ 

(๒) พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๐๔ 

(๓) ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๑๙๒ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๑๕ 

(๔) พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ 

(๕) พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ (ฉบับที่ ๒)พ.ศ.๒๔๙๖ 

๖มาตรา ๘๐  ท้องที่ใดได้มีพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บังคับพระราชบัญญัตคิวบคุมการก่อสร้าง
อาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ อยู่
ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้ถือว่าได้มีพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ ในท้องที่นั้นแล้ว 



 ๔ 

พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บั งคับตั้ งแต่วันที่  ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๒ ส่วนพระราชกฤษฎีกาให้ใช้
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้
ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๙ มีนาคม 
๒๕๑๒  ดังนั้ น  พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจึงมีผลใช้บั งคับเป็นพระราชกฤษฎีกาให้ใช้
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ในท้องที่นั้นตามมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ การก่อสร้างอาคารจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับใบอนุญาตจากเจ้า
พนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑๗ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ส าหรับ
บทบัญญัติในหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ เกี่ยวกับการควบคุมการ
ก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๗๘ ว่า ภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ เกิดเพลิง
ไหม้ ห้ามผู้ใดก่อสร้าง ดัดแปลง ซ่อมแซม ร้ือถอน หรือเคล่ือนย้ายอาคารประชาชนทราบว่าจะมี
การปรับปรุงเขตเพลิงไหม้หรือไม่ ภายในสี่สบิห้าวันนับแต่วันที่เกดิเพลิงไหม้นั้น  เหน็ได้ชัดเจนว่า
จะใช้บังคับกับกรณีเกิดเพลิงไหม้ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้
บังคับแล้วเท่านั้น 

ดังได้กล่าวมาข้างต้นว่า ผู้แทนส านักผังเมืองชี้ แจงว่าแนวอาคารของวัดเสาธงทอง
มิได้อยู่ในเขตเพลิงไหม้ แต่ล ้าแนวเขตถนนซึ่งอยู่นอกเขตเพลิงไหม้ ซึ่งส านักผังเมืองเห็นว่าแนว
เขตถนนนั้นเป็นส่วนหนึ่งของแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ จึงถือเป็น เขตเพลิงไหม้ด้วย นั้น  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า  ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราช
กฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖  ใน
บริเวณเขตเพลิงไหม้ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ ก าหนดให้ใช้
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้พุทธศักราช ๒๔๗๖ เฉพาะในบริเวณเขต
เพลิงไหม้ ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรีเท่านั้น  ซึ่ งเขตเพลิงไหม้นี้ ได้มี

 
๗มาตรา ๒๑  ห้ามมิให้ผู้ใดก่อสร้างอาคาร เว้นแต่เจ้าของอาคารจะได้รับใบอนุญาตจากเจ้า

พนักงานท้องถ่ิน 
๘มาตรา ๕๗  ภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่เกิดเพลิงไหม้ ห้ามผู้ ใด ก่อสร้าง ดัดแปลง 

ซ่อมแซม รื้ อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารในเขตเพลิงไหม้ และให้ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ท าการก่อสร้าง ดัดแปลง 
รื้ อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารในเขตดังกล่าวอยู่แล้วก่อนวันที่เกิดเพลิงไหม้ ระงับการกระท าตามที่ได้รับ
อนุญาตนั้นตามระยะเวลาดังกล่าวด้วย 

ให้น าความในมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ มาใช้บังคับแก่การฝ่าฝืนบทบัญญัติ
วรรคหนึ่งโดยอนุโลม 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ไม่ใช้บังคับแก่ 

(๑) การก่อสร้างอาคารชั่วคราวเพื่อประโยชน์ในการบรรเทาทุกข์ซึ่งจัดท าหรือควบคุมโดย
ทางราชการ 

(๒) การดัดแปลงหรือซ่อมแซมอาคารเพียงเท่าที่จ าเป็นเพื่ออยู่อาศัยหรือใช้สอยชั่วคราว 
๙มาตรา ๓  ให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้พุทธศักราช ๒๔๗๖  

ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราช
กฤษฎีกานี้  



 ๕ 

เคร่ืองหมายแสดงแนวเขตเพลิงไหม้ไว้ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ บริเวณนอกเหนือ
จากนั้นแม้จะปรากฏอยู่ในแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ กไ็ม่ถือเป็นเขตเพลิงไหม้แต่อย่างใด  
และพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิง
ไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ จะประกาศควบคุมการก่อสร้างได้เฉพาะในเขตเพลิงไหม้เท่านั้น  แม้ว่า
มาตรา ๔๑๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ จะให้ความหมายของค าว่า"เขตเพลิง
ไหม้"ไว้ให้หมายความรวมทั้งบริเวณที่อยู่ติดต่อภายในระยะสามสิบเมตรโดยรอบบริเวณที่เกิด
เพลิงไหม้ด้วย กค็งหมายความถึงเฉพาะเขตเพลิงไหม้ที่เกิดขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับแล้วเท่านั้น  ไม่มีผลย้อนหลังไปถึงเขตเพลิงไหม้ตามพระราช
กฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณ
เขตเพลิงไหม้ ที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ แต่อย่างใด เพราะ
มาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า "ท้องที่ใดได้มี
พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บังคับพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือ
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ อยู่ก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้ถือว่าได้มีพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ ในท้องที่นั้น
แล้ว” ดังนั้น อาคารของวัดเสาธงทองซึ่งได้กอ่สร้างนอกเขตเพลิงไหม้จึงไม่อยู่ในเขตบังคับใช้พระ
ราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ฯแต่อย่างใด 

อย่างไรกต็าม โดยที่ปรากฏว่าบริเวณนอกเขตเพลิงไหม้เป็นเขตที่มีการบังคับใช้
พระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ในเขต
เทศบาลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๔๙๙ ซึ่งถือเป็นพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ตามมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  
ดังนั้น การก่อสร้างอาคารในบริเวณดังกล่าวจึงต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
มาตรา ๒๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งได้แก่นายกเทศมนตรีส าหรับใน
เขตเทศบาลตามมาตรา ๔๑๒ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  และกรณีที่หารือนี้

 
๑๐มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

"เขตเพลิงไหม้”หมายความว่า บริเวณที่เกดิเพลิงไหม้อาคารตั้งแต่สามสบิหลังคาเรือนขึ้นไป
หรือมีเนื้ อที่ตั้งแต่หนึ่งไร่ขึ้นไป รวมทั้งบริเวณที่อยู่ติดต่อภายในระยะสามสิบเมตรโดยรอบบริเวณที่เกิดเพลิง
ไหม้ด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 
๑๒ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

"เจ้าพนักงานท้องถ่ิน”หมายความว่า 
(๑) นายกเทศมนตรี ส าหรับในเขตเทศบาล 

(๒) ประธานกรรมการสขุาภิบาล ส าหรับในเขตสขุาภิบาล 

(๓) ผู้ ว่าราชการจังหวัด ส าหรับในเขตองค์การบริหารส่วนจังหวัด 



 ๖ 

ปรากฏว่าคณะเทศมนตรีได้อนุญาตให้เจ้าของอาคารคือวัดเสาธงทองท าการก่อสร้างอาคารได้เมื่อ
วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๒ และไม่ปรากฏว่าในบริเวณดังกล่าวได้มีการออกกฎกระทรวงหรือ
ข้อบัญญัติท้องถิ่นห้ามการก่อสร้างอาคารตามมาตรา ๘ (๑๐) มาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือมีประกาศของกระทรวงมหาดไทยก าหนดบริเวณ
ห้ามก่อสร้างอาคารในบริเวณนั้นเป็นการชั่วคราวตามมาตรา ๑๓๑๔ แห่งพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  ดังนั้น นายกเทศมนตรีจึงมีอ านาจอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารได้ 

ส่วนที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงที่ เทศบาลเมืองลพบุรีแต่งตั้ ง ขึ้ น
สอบสวนการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารกรณีนี้ เห็นว่า การปฏิบัติหน้าที่ของคณะเทศมนตรีน่าจะไม่
ชอบด้วยแนวทางปฏิบัติราชการนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) 
เห็นว่า ตามหนังสือของส านักผังเมือง ที่ มท ๑๑๐๘/๓๔๖๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๑๒ ได้วาง
แนวทางการพิจารณาอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารนอกเขตเพลิงไหม้ไว้เพียงว่า เมื่อจะมีการก่อสร้าง

 
(๔) ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ส าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 

(๕) ปลัดเมืองพัทยา ส าหรับในเขตเมืองพัทยา 
(๖) หัวหน้าผู้บริหารท้องถ่ินขององค์การปกครองท้องถ่ินที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดให้เป็น

ราชการส่วนท้องถ่ินตามพระราชบัญญัตินี้  ส าหรับในเขตราชการส่วนท้องถ่ินนั้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๓มาตรา ๘  เพื่อประโยชน์แห่งความม่ันคงแขง็แรง ความปลอดภัย การป้องกนัอคัคีภัย การ

สาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวกแก่
การจราจร ตลอดจนการอื่นที่จ าเป็นเพื่ อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมอาคารมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๑๐) บริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง รื้ อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร
ชนิดใดหรือประเภทใด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๙  ภายใต้บังคับมาตรา ๑๐  ให้ราชการส่วนท้องถ่ินมีอ านาจออกข้อบัญญัติท้องถ่ิน
ก าหนดเรื่องต่าง ๆ ตามมาตรา ๘ ได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกบักฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ 

มาตรา ๑๐  ในกรณีมีความจ าเป็นหรือมีเหตุผลพิเศษเฉพาะท้องถ่ินราชการส่วนท้องถ่ินอาจ
ออกข้อบัญญัติท้องถ่ินในเรื่องใดขัดหรือแย้งกับที่ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ได้ เม่ือได้รับ
ความเหน็ชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรี 

๑๔มาตรา ๑๓  ในกรณีที่สมควรห้ามการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้ อถอนเคลื่อนย้าย และใช้หรือ
เปลี่ยนการใช้อาคารชนิดใดหรือประเภทใดในบริเวณหนึ่งบริเวณใด แต่ยังไม่มีกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติ
ท้องถ่ินก าหนดการตามมาตรา ๘ (๑๐)ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของอธิบดีกรมโยธาธิการหรือเจ้าพนักงาน
ท้องถ่ิน แล้วแต่กรณีมีอ านาจประกาศในราชกจิจานุเบกษาห้ามการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน เคล่ือนย้ายและใช้
หรือเปลี่ยนการใช้อาคารในบริเวณนั้นเป็นการชั่วคราวได้ และให้ด าเนินการออกกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติ
ท้องถ่ินภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ประกาศนั้นมีผลใช้บังคับ 

ถ้าไม่มีการออกกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถ่ินภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้
ประกาศดังกล่าวเป็นอนัยกเลิก 



 ๗ 

อาคารขึ้นในถนนนอกเขตเพลิงไหม้สายที่ ติดต่อกับถนนในเขตเพลิงไหม้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
อ านาจสั่งให้ถอยร่นแนวอาคารที่สร้างใหม่ให้เป็นระเบียบ เพื่อให้ได้แนวเดียวกับแนวอาคารที่
ก าหนดไว้ตามผังในเขตเพลิงไหม้ได้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมการก่อสร้างอาคารฯ และในการอนุญาตของคณะเทศมนตรีในเร่ืองนี้กไ็ด้พิจารณาก าหนด
แนวอาคารโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคารฯ 
คือเพื่อรักษาแนวอาคารตามถนนให้เป็นระเบียบเช่นกนั โดยให้เป็นแนวเดียวกับอาคารเทศบาลที่
มีอยู่เดิมในถนนสายเดียวกัน  ดังนั้น แม้แนวอาคารนั้นจะล า้แนวเขตถนนตามแผนที่ท้ายพระราช
กฤษฎีกาฯก็อยู่ในอ านาจของคณะเทศมนตรีที่จะพิจารณาได้  และไม่น่าจะถือว่าไม่ชอบด้วย
แนวทางปฏบิัติราชการแต่อย่างใด 

ส่วนปัญหาที่ว่าเจ้าของอาคารจะมีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงเทศบาล ในท้องที่ต าบลท่าหิน อ าเภอเมือง
ลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๒๔ หรือไม่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕) เห็นว่า การจ่ายเงินค่าทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงได้มี
ก าหนดไว้ในข้อ ๗๔๑๕แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.

 
๑๕ข้อ ๗๔  เงินค่าทดแทนนั้น ให้ก าหนดให้แก่ 

(๑) เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืน 

(๒) เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่รื้อถอนไม่ได้ ซึ่งมีอยู่ในที่ดินนั้นในวันที่พระ
ราชกฤษฎีกาตามข้อ ๖๔ หรือข้อ ๗๘ ใช้บังคับ หรือได้ปลูกสร้างขึ้นภายหลังโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่
เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ 

(๓) ผู้ เช่าที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างในที่ดินที่ถูกเวนคืน แต่การเช่านั้นต้องมีหลักฐาน
เป็นหนังสือแสดงต่อเจ้าหน้าที่ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ ซึ่ งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ และหลักฐานนั้นได้ท าไว้ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาตามข้อ ๖๔ หรือข้อ ๗๘ ใช้บังคับ หรือได้
ท าขึ้ นภายหลังวันนั้นโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
เจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ และการเช่านั้นยังไม่ระงับไปในวันที่เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ได้เข้าครอบครองที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างนั้น แต่
เงินค่าทดแทนในการเช่านี้พึงก าหนดให้เฉพาะที่ผู้เช่าได้เสยีหายจริงโดยเหตุที่ต้องออกจากที่ดิน โรงเรือน หรือ
สิ่งปลูกสร้างก่อนสญัญาเช่าระงับ 

(๔) เจ้าของไม้ยืนต้นหรือพืชผลซึ่งขึ้นอยู่ในที่ดินในวันที่พระราชกฤษฎีกาตามข้อ ๖๔ หรือ
ข้อ ๗๘ ใช้บังคับ หรือปลูกขึ้นภายหลังโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ 

(๕) เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างที่รื้ อถอนได้ซึ่งมีอยู่ในที่ดินในวันที่พระราชกฤษฎีกา
ตามข้อ ๖๔ หรือข้อ ๗๘ ใช้บังคับ แต่เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างที่รื้อถอนได้นั้นต้องไม่เป็นผู้ที่จ าต้องรื้ อ
ถอนสิ่งเหล่านั้นไปเม่ือเพียงแต่ได้รับแจ้งความของเจ้าของที่ดินแต่เงินค่าทดแทนดังกล่าวใน (๕) นี้  ให้
ก าหนดให้เฉพาะค่ารื้อถอนโรงเรือน สิ่งปลูกสร้างรวมทั้งค่าปลูกสร้างใหม่ด้วย 

(๖) บุคคลผู้ เสียสิทธิในการใช้ทาง หรือเสียสิทธิในการวางท่อน ้า ท่อระบายน ้า สายไฟฟ้า 
หรือสิ่งอื่นซึ่งคล้ายกันผ่านที่ดินที่ถูกเวนคืนตามมาตรา ๑๓๔๙ หรือมาตรา ๑๓๕๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ เม่ือบุคคลดังกล่าวได้ให้ค่าทดแทนในการที่ได้ใช้สทิธนิั้นแก่เจ้าของที่ดินไปแล้ว 



 ๘ 

๒๕๑๕ โดยให้จ่ายให้แก่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืน เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่ร้ือ
ถอนไม่ได้ ผู้ เช่าที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างในที่ดินที่ถูกเวนคืน เจ้าของไม้ยืนต้น เจ้าของ
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างที่ร้ือถอนได้  ทั้งนี้  ทรัพย์สินที่จะน ามาค านวณค่าทดแทนคือทรัพย์สนิที่
มีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ใช้บังคับตามข้อ ๗๕๑๖ แห่งประกาศของ
คณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว หรับกรณีนี้  เมื่อข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า วัดเสาธงทองได้ก่อสร้างอาคารก่อน
วันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯใช้บังคับเจ้าของอาคารย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทน  
ส่วนจะได้รับค่าทดแทนเพียงใดย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับดังกล่าว  

เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า นายกเทศมนตรีเมืองลพบุรีมีอ านาจที่จะอนุญาตให้เจ้าของ
ที่ดินคือ วัดเสาธงทองก่อสร้างอาคารได้  ฉะนั้น จึงไม่ควรต้องรับผิดชดใช้เงินค่าทดแทนที่ทาง
ราชการต้องให้แก่เจ้าของอาคาร 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๒๘ 

 
๑๖ข้อ ๗๕  ทรัพย์สินซึ่งจะน ามาค านวณค่าทดแทนคือทรัพย์สินซึ่งมีอยู่ก่อนวันที่พระราช

กฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนหรือพระราชกฤษฎีกาก าหนดแนวทางหลวงใช้บังคับ  หรือใน
กรณีที่มิได้ตราพระราชกฤษฎีกาเช่นว่านั้น คือทรัพย์สนิซึ่งมีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์
ใช้บังคับ 

แต่ถ้าทรัพย์สินดังกล่าวได้จัดท าหรือปลูกขึ้นเพื่อเรียกร้องเอาค่าทดแทนหรือที่ดินส าหรับ
ขยายเขตทางหลวงชนบทซึ่งเป็นของเจ้าของเดียวกัน และที่ดินที่จะเวนคืนมีเนื้ อที่ไม่เกินหนึ่งในสิบของที่ดินทั้ง
แปลง และที่ดินที่เหลืออยู่มีเนื้อที่ไม่ต ่ากว่าห้าไร่มิให้น ามาค านวณเป็นค่าทดแทน 
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             0292/2528 - ปัญหาการก่อสร้างอาคารล้ำแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาให้ใช้     พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช 2476     ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี     พ.ศ.2512 และการชดใช้เงินค่าทดแทนที่ทางราชการต้อ 

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๒/๒๕๒๘

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาการก่อสร้างอาคารล้ำแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา
ให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช
๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี
จังหวัดลพบุรี 
             พ.ศ.๒๕๑๒ และการชดใช้เงินค่าทดแทนที่ทางราชการ
ต้องให้แก่เจ้าของอาคารตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
		

สำนักผังเมือง กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่ มท ๑๓๐๙/๒๒๒๒ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๒๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๑๑ ได้เกิดเพลิงไหม้ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี  และสำนักผังเมืองได้ดำเนินการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุ
             รี พ.ศ.๒๕๑๒ เมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๑๒ ต่อมาเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๒ ที่ประชุมคณะเทศมนตรีและหัวหน้าส่วนการงานของสำนักงานเทศบาลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ได้มีมติอนุมัติให้เจ้าของที่ดินคือวัดเสาธงทองดำเนินการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงอาคารได้โดยรื้อถอนอาคารเก่าซึ่งเป็นอาคารไม้แล้วก่อสร้างอาคารคอนกรีตขึ้นแทนที่  โดยแนวอาคารล้ำแนวเขตถนนตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว  การก่อสร้างอาคารดังกล่าวจึงเป็นการขัดต่อพระราชกฤษฎีกาฯ แต่ผู้ทำการก่อสร้างได้รับอนุมัติจากเทศบาลเมืองลพบุรีต่อมาสำนักผังเมืองได้ดำเนินก
             ารออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงเทศบาลในท้องที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๒๔ เมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๒๔ และอาคารของวัดเสาธงทองที่ก่อสร้างโดยได้รับอนุญาตจากเทศบาลเมืองลพบุรีนั้นอยู่ในเขตที่ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติดังกล่าวสำนักผังเมืองจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
๑. การก่อสร้างอาคารฝ่าฝืนพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ฯ หากได้รับอนุญาตจากเทศบาลให้ทำการก่อสร้างได้ เจ้าของอาค
             ารดังกล่าวมีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่ประกาศภายหลังหรือไม่
๒. หากทางราชการต้องจ่ายเงินค่าทดแทนให้เจ้าของอาคารดังกล่าวแล้ว มีอำนาจไล่เบี้ยเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการอนุญาตให้ทำการก่อสร้างได้ประการใดหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว ประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(สำนักผังเมืองและกรมการปกครอง) และได้พิจารณาบันทึกข้อเท็จจริงและเอกสารการสอบสวนของจังหวัดลพบุรีเกี่ยวกับการอนุ
             ญาตให้วัดเสาธงทองก่อสร้างอาคารซึ่งสำนักผังเมืองส่งมาประกอบการพิจารณาแล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงจากผู้แทนสำนักผังเมืองว่า  แนวอาคารของวัดเสาธงทองที่สำนักผังเมืองอ้างว่าล้ำแนวเขตถนนตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ นั้น มิได้อยู่ในเขตเพลิงไหม้ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแต่อย่างใด  แต่สำนักผังเมืองเห็นว่า แม้แนวเขตถนนจะอยู่นอกเขตเพลิงไหม้ แต่ก็เป็นส่วนหนึ่งของแผนที
             ่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ จึงถือเป็นเขตเพลิงไหม้ด้วย  ส่วนข้อเท็จจริงจากบันทึกข้อเท็จจริงและเอกสารการสอบสวนของจังหวัดลพบุรีปรากฏว่า ในการอนุญาตนั้นคณะเทศมนตรีได้พิจารณากำหนดแนวอาคารของวัดเสาธงทองให้อยู่ในแนวเดียวกับอาคารเทศบาลที่มีอยู่เดิมในถนนสายเดียวกัน เพื่อรักษาแนวอาคารตามถนนให้เป็นระเบียบ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙๒ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๑๕ ประกอบกับมาตรา ๗๙  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอ
             าคาร พ.ศ.๒๕๒๒ และในการพิจารณากำหนดแนวอาคารที่จะอนุญาตให้ก่อสร้างนอกเขตเพลิงไหม้นั้น สำนักผังเมืองได้มีหนังสือที่ มท ๑๑๐๘/๓๔๖๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๑๒ ชี้แจงแนวทางในการพิจารณาอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารให้ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรีทราบสรุปได้ว่า  เมื่อจะมีการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารขึ้นในถนนนอกเขตเพลิงไหม้สายที่ติดต่อกับถนนในเขตเพลิงไหม้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจสั่งให้ถอยร่นแนวอาคารที่สร้างใหม่ให้เป็นระเบียบ เพื่อให้ได้แนวเดียวกับแนวอาคารที่กำหนดไว้ตามผังในเขตเพลิงไหม้ได้ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐ (๓) 
             แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคารฯ  ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงที่เทศบาลเมืองลพบุรีแต่งตั้งขึ้นเพื่อสอบสวนการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารกรณีนี้มีความเห็นว่า การที่คณะเทศมนตรีอนุญาตให้วัดเสาธงทองก่อสร้างอาคารล้ำแนวเขตถนนตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯนั้น แม้จะอาศัยอำนาจตามกฎหมาย แต่มิได้ปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติของหนังสือราชการของสำนักผังเมืองดังกล่าวข้างต้น การปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ของคณะเทศมนตรีในการอนุญาตครั้งนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยแนวทางปฏิบัติราชการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที
             ่ ๕) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นก็คือ การที่วัดเสาธงทองก่อสร้างอาคารล้ำแนวเขตถนนตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ เป็นการฝ่าฝืนพระราชกฤษฎีกานั้นหรือไม่
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นพระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ เพื่อให้มีการควบคุมการก่อสร้างภายในเขตเพ
             ลิงไหม้ตามที่กำหนดไว้ในแผนที่แสดงเขตเพลิงไหม้ท้ายพระราชกฤษฎีกา  ผลของการบังคับใช้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว คือ การปลูกสร้างอาคารภายในเขตเพลิงไหม้จะต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก กรมโยธาเทศบาลตามมาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับ  มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ฯ ซึ่งมีผลให้พระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าวถูกยกเลิกไป
             ด้วย  แต่โดยที่มาตรา ๘๐  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติให้ถือว่าท้องที่ที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บังคับพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับ เป็นท้องที่ที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับแล้ว และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๒๒ ส่วนพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมกา
             รก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๑๒  ดังนั้น พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับเป็นพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ในท้องที่นั้นตามมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ การก่อสร้างอาคารจะกระทำได้ต่อเมื่อได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ สำหรับบทบัญญัติในหมวด ๗ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒
              เกี่ยวกับการควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๗  ว่า ภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่เกิดเพลิงไหม้ ห้ามผู้ใดก่อสร้าง ดัดแปลง ซ่อมแซม รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารประชาชนทราบว่าจะมีการปรับปรุงเขตเพลิงไหม้หรือไม่ ภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่เกิดเพลิงไหม้นั้น  เห็นได้ชัดเจนว่าจะใช้บังคับกับกรณีเกิดเพลิงไหม้ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับแล้วเท่านั้น
ดังได้กล่าวมาข้างต้นว่า ผู้แทนสำนักผังเมืองชี้แจงว่าแนวอาคารของวัดเสาธงทองมิได้อยู่ในเขตเพลิงไหม้ แต่ล้ำแนว
             เขตถนนซึ่งอยู่นอกเขตเพลิงไหม้ ซึ่งสำนักผังเมืองเห็นว่าแนวเขตถนนนั้นเป็นส่วนหนึ่งของแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ จึงถือเป็นเขตเพลิงไหม้ด้วย นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า  ตามมาตรา ๓  แห่งพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖  ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ กำหนดให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้พุทธศักราช ๒๔๗๖ เฉพาะในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังห
             วัดลพบุรีเท่านั้น  ซึ่งเขตเพลิงไหม้นี้ได้มีเครื่องหมายแสดงแนวเขตเพลิงไหม้ไว้ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ บริเวณนอกเหนือจากนั้นแม้จะปรากฏอยู่ในแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯ ก็ไม่ถือเป็นเขตเพลิงไหม้แต่อย่างใด  และพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ จะประกาศควบคุมการก่อสร้างได้เฉพาะในเขตเพลิงไหม้เท่านั้น  แม้ว่ามาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ จะให้ความหมายของคำว่า"เขตเพลิงไหม้"ไว้ให้หมายความรวมทั้งบริเวณที่อยู่ติดต่อภายในระยะสามสิบ
             เมตรโดยรอบบริเวณที่เกิดเพลิงไหม้ด้วย ก็คงหมายความถึงเฉพาะเขตเพลิงไหม้ที่เกิดขึ้นภายหลังพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ใช้บังคับแล้วเท่านั้น  ไม่มีผลย้อนหลังไปถึงเขตเพลิงไหม้ตามพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ในบริเวณเขตเพลิงไหม้ ที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๑๒ แต่อย่างใด เพราะมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า "ท้องที่ใดได้มีพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บังคับพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธ
             ศักราช ๒๔๗๙ หรือพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าได้มีพระราชกฤษฎีกาให้ใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ในท้องที่นั้นแล้ว” ดังนั้น อาคารของวัดเสาธงทองซึ่งได้ก่อสร้างนอกเขตเพลิงไหม้จึงไม่อยู่ในเขตบังคับใช้พระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ฯแต่อย่างใด
อย่างไรก็ตาม โดยที่ปรากฏว่าบริเวณนอกเขตเพลิงไหม้เป็นเขตที่มีการบังคับใช้พระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ในเขตเทศบ
             าลเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๔๙๙ ซึ่งถือเป็นพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ตามมาตรา ๘๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  ดังนั้น การก่อสร้างอาคารในบริเวณดังกล่าวจึงต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๑  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งได้แก่นายกเทศมนตรีสำหรับในเขตเทศบาลตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  และกรณีที่หารือนี้ปรากฏว่าคณะเทศมนตรีได้อนุญาตให้เจ้าของอาคารคือวัดเสาธงทองทำการก่อสร้างอาคารได้เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๒ และ
             ไม่ปรากฏว่าในบริเวณดังกล่าวได้มีการออกกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นห้ามการก่อสร้างอาคารตามมาตรา ๘ (๑๐) มาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ หรือมีประกาศของกระทรวงมหาดไทยกำหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคารในบริเวณนั้นเป็นการชั่วคราวตามมาตรา ๑๓  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒  ดังนั้น นายกเทศมนตรีจึงมีอำนาจอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารได้
ส่วนที่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงที่เทศบาลเมืองลพบุรีแต่งตั้งขึ้นสอบสวนการอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารกรณีนี้เห็นว่า การปฏิบัติหน้าที่ของคณะเทศมนตร
             ีน่าจะไม่ชอบด้วยแนวทางปฏิบัติราชการนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า ตามหนังสือของสำนักผังเมือง ที่ มท ๑๑๐๘/๓๔๖๖ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๑๒ ได้วางแนวทางการพิจารณาอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารนอกเขตเพลิงไหม้ไว้เพียงว่า เมื่อจะมีการก่อสร้างอาคารขึ้นในถนนนอกเขตเพลิงไหม้สายที่ติดต่อกับถนนในเขตเพลิงไหม้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอำนาจสั่งให้ถอยร่นแนวอาคารที่สร้างใหม่ให้เป็นระเบียบ เพื่อให้ได้แนวเดียวกับแนวอาคารที่กำหนดไว้ตามผังในเขตเพลิงไหม้ได้โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญั
             ติควบคุมการก่อสร้างอาคารฯ และในการอนุญาตของคณะเทศมนตรีในเรื่องนี้ก็ได้พิจารณากำหนดแนวอาคารโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคารฯ คือเพื่อรักษาแนวอาคารตามถนนให้เป็นระเบียบเช่นกัน โดยให้เป็นแนวเดียวกับอาคารเทศบาลที่มีอยู่เดิมในถนนสายเดียวกัน  ดังนั้น แม้แนวอาคารนั้นจะล้ำแนวเขตถนนตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาฯก็อยู่ในอำนาจของคณะเทศมนตรีที่จะพิจารณาได้  และไม่น่าจะถือว่าไม่ชอบด้วยแนวทางปฏิบัติราชการแต่อย่างใด
ส่วนปัญหาที่ว่าเจ้าของอาคารจะมีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามพระรา
             ชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงเทศบาล ในท้องที่ตำบลท่าหิน อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี พ.ศ.๒๕๒๔ หรือไม่นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่า การจ่ายเงินค่าทดแทนในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างทางหลวงได้มีกำหนดไว้ในข้อ ๗๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ โดยให้จ่ายให้แก่เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืน เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่รื้อถอนไม่ได้ ผู้เช่าที่ดิน โรงเรือน หรือสิ่งปลูกสร้างในที่ดินที่ถูกเวนคืน เ
             จ้าของไม้ยืนต้น เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างที่รื้อถอนได้  ทั้งนี้ ทรัพย์สินที่จะนำมาคำนวณค่าทดแทนคือทรัพย์สินที่มีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ใช้บังคับตามข้อ ๗๕  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว หรับกรณีนี้ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า วัดเสาธงทองได้ก่อสร้างอาคารก่อนวันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯใช้บังคับเจ้าของอาคารย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทน  ส่วนจะได้รับค่าทดแทนเพียงใดย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าว 
เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า นา
             ยกเทศมนตรีเมืองลพบุรีมีอำนาจที่จะอนุญาตให้เจ้าของที่ดินคือ วัดเสาธงทองก่อสร้างอาคารได้  ฉะนั้น จึงไม่ควรต้องรับผิดชดใช้เงินค่าทดแทนที่ทางราชการต้องให้แก่เจ้าของอาคาร


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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