
เรื่องเสร็จที่ ๒๙๐/๒๕๓๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจของรฐัมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยตำมมำตรำ ๑๒๓ แห่ง 

พระรำชบญัญติัระเบียบบริหำรรำชกำรกรุงเทพมหำนคร พ.ศ.๒๕๒๘ 

ในกำรควบคุมดูแลกำรปฏิบติัรำชกำรของผูว่้ำรำชกำรกรุงเทพมหำนคร 

   

 

กระทรวงมหำดไทยได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๗/๑๓๒๖ลงวันที่  
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๓๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายให้ความเห็นเกี่ยวกับการใช้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา 
๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครพ.ศ.๒๕๒๘ ในการ
ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครโดยกระทรวงมหาดไทยได้อ้าง
ความเป็นมาของเร่ือง สรุปได้ดังนี้  

เดิมกระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนที่สุด ที่มท ๐๒๐๑/๘๗๙ ลง
วันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้พิจารณาเกี่ยวกับอ านาจของ
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในการสั่งยกเลิกการประกวด
ราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ และพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘  โดยมีข้อเทจ็จริงของเร่ืองว่า  บริษัท พีแอนด์ซี 
วุสทแ์อลพายจอยเวนเจอร์ จ ากดั ได้ร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการประกวดราคาของ
กรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการด าเนินการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การ
พัสดุฯ และประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง ประกวดราคาซื้ อเคร่ืองจักรโรงงานก าจัดขยะมูลฝอย
ขนาดวันละ ๑.๐๐๐ ตัน/วัน ต่อการท างาน๒๐ ชั่วโมง ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑  ซึ่งบริษัทพี
แอนด์ซีฯเป็นผู้ เสนอถูกต้องตามเง่ือนไขที่กรุงเทพมหานครก าหนดทุกประการ และราคาที่เสนอ
ต ่ากว่าราคากลางที่กรุงเทพมหานครก าหนดไว้  คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาได้พิจารณา
แล้วมีความเหน็ว่า สมควรจัดซื้ อเคร่ืองจักรและอาคารโรงงานท าลายมูลฝอยจากบริษัทพีแอนด์ซีฯ
ที่ชนะการประกวดราคา  ซึ่งตามระเบียบและวิธีปฏิบัติในเร่ืองนี้  ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครใน
ฐานะผู้สั่งซื้ อหรือสั่งจ้างจะต้องสั่งให้ด าเนินการท าสัญญากับบริษัทที่ชนะการประกวดราคาตาม
ความเหน็ของคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา 

ต่อมาคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครได้มีมติให้ยกเลิกการประกวดราคา  
โดยอ้างเหตุผลในเร่ืองต่างๆ เช่น บริษัทฯไม่ได้เสนอการตอกเสาเขม็ฐานะการเงินของบริษัทฯไม่
ดี บริษัทฯมีปัญหาในการรับมอบโรงงานก าจัดขยะที่ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และบริษัทฯ
ควรจะลดราคาลงได้อีกเพราะราคาที่บริษัทฯลดให้แล้วยังสูงเกินไป  ทั้งนี้  โดยอ้างเง่ือนไขตาม
ประกาศประกวดราคาฯข้อ ๑๘ ซึ่งกรุงเทพมหานครสงวนสิทธิที่จะเลือกรับราคาของผู้หนึ่งผู้ใด
หรือไม่รับราคาของผู้ใดกไ็ด้ หรือจะยกเลิกการประกวดราคาเสยีกไ็ด้ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวไม่มีข้อมูลและ



 ๒ 

เหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะยกเป็นเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาคร้ังนี้ ได้  จึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยในปัญหาว่า 

๑. ในกรณีที่การประกวดราคาได้ด าเนินการไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย
(ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙) ทุกประการแล้ว ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอ านาจสั่งยกเลิกการประกวดราคานั้นได้หรือไม่ อย่างไร 

๒. ตามกรณีในข้อ ๑ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งให้ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ืองการพัสดุฯโดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.
๒๕๒๘ ได้หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวแล้ว  เหน็ว่า๑ 

ในประเดน็ที่หนึ่ง  ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุพ.ศ.๒๕๒๙ 
ได้ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการจัดหาพัสดุไว้  ส าหรับคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคานั้น  
ข้อ ๔๐ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯได้ก าหนดให้มีหน้าที่ เปิดซองประกวดราคา ตรวจสอบ
คุณสมบัติของผู้เสนอราคา พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจ้างของผู้เสนอราคาที่ถูกต้อง  และเมื่อ
ด าเนินการไปแล้วได้ผลประการใดให้เสนอความเห็นพร้อมด้วยเอกสารที่ได้รับไว้ทั้งหมดต่อผู้
สั่งซื้ อหรือผู้สั่งจ้างเพื่อสั่งการดังนั้น จึงเหน็ได้ว่า  คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาเป็นเพียงผู้
มีหน้าที่เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งซื้ อหรือสั่งจ้างของผู้มีอ านาจสั่งซื้ อหรือสั่ งจ้าง
เท่านั้น  คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาไม่มีอ านาจในการสั่งซื้ อหรือจ้างงานแต่อย่างใด 
เพราะในกรณีนี้ผู้มีอ านาจในการสั่งซื้ อหรือสั่งจ้างได้แก่ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครตามข้อ ๕๐ 
ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯ เนื่องจากเป็นการสั่งจ้างในวงเงินเกินกว่า ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
(สบิล้านบาท)  ดังนั้น การที่จะตกลงท าสญัญากนัหรือไม่ นั้น ย่อมอยู่ที่ผู้มีอ านาจสั่งซื้อหรือสั่งจ้าง
ที่จะใช้ดุลพินิจในการตัดสนิใจ  โดยไม่จ าเป็นต้องผูกพันตามความเหน็ของคณะกรรมการเปิดซอง
ประกวดราคา เพราะคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาเพียงแต่มีหน้าที่เสนอความเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณาดังกล่าวมาข้างต้น  ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ เคยวินิจฉัยว่า ผู้มี
อ านาจท าสญัญาจะเป็นผู้ชี้ ขาดว่าควรท าสัญญากบัผู้ใด คณะกรรมการเปิดซองที่แต่งตั้งกนันั้นเป็น
เพียงผู้ เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาเท่านั้น  (ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ที่ ๑๘/๒๕๓๑) 

นอกจากนั้น ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง ประกวดราคาซื้ อ เคร่ืองจักร
โรงงานก าจัดขยะมูลฝอยฯ ลงวันที่  ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ ก็ได้ก าหนดเง่ือนไขไว้ในข้อ ๑๘ ว่า 

 
๑บั น ทึ ก  เรื่ อ ง  อ าน าจขอ งผู้ ว่ า ราชการกรุ ง เทพ มห านครและรั ฐมนตรี ว่ าก าร

กระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับการสั่งยกเลิกการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ 
พ.ศ.๒๕๒๙ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ (เรื่องเสร็จที่ ๗๔/
๒๕๓๒) 



 ๓ 

กรุงเทพมหานครสงวนสิทธิ์ที่จะเลือกรับราคาของผู้หนึ่งผู้ใดหรือไม่รับราคาของผู้ใดกไ็ด้ หรือจะ
ยกเลิกการประกวดราคาเสียกไ็ด้  ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงสามารถอ้างเง่ือนไขตามข้อ  ๑๘ 
ของประกาศกรุงเทพมหานครดังกล่าวเพื่อยกเลิกการประกวดราคาคร้ังนี้ ได้  ซึ่งศาลฎีกาได้เคย
วินิจฉัยว่า เมื่อตามประกาศแจ้งความประกวดราคา จ าเลยทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะเลือกจ้างผู้ประกวด
รายใดกไ็ด้  เมื่อโจทก์จ าเลยไม่สามารถตกลงกันได้ จึงไม่มีผลผูกพันที่จ าเลยต้องยอมให้โจทก์ก็
เข้าท าการก่อสร้างโดยไม่ต้องท าสญัญากนั และจะถือว่าจ าเลยผิดสญัญาหาได้ไม่ (ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ ๑๕๙๙/๒๕๒๒) 

เมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงเบื้ องต้นว่า การประกวดราคารายนี้ ได้ด าเนินการไปโดย
ถูกต้องตามขั้นตอนของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุฯ แล้วทุกประการ  และได้
วินิจฉัยไว้แล้วว่าผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอ านาจใช้ดุลพินิจในอันที่จะเลือกรับหรือไม่
รับราคาของผู้ ย่ืนซองประกวดราคาหรือผู้ เสนอราคารายใดกไ็ด้  ดังนั้น เมื่อคณะผู้บริหารของ
กรุงเทพมหานครได้มีมติให้ยกเลิกการประกวดราคารายนี้  และผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครกไ็ด้
สั่งยกเลิกการประกวดราคารายนี้แล้ว  แต่กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าข้อกล่าวอ้างในการยกเลิกการ
ประกวดราคารายนี้ ของคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครรวมสี่ประการดังกล่าวไม่มีข้อมูลและ
เหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะยกเป็นเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาคร้ังนี้ ได้  ปัญหาที่
จะต้องวินิจฉัยต่อไปจึงมีว่า ในกรณีนี้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจสั่งยกเลิกการประกวด
ราคาได้หรือไม่ เพียงใด 

เหตุผลประกอบข้อมูลทั้งสี่ประการดังกล่าวเป็นเร่ืองของความเหน็ในการวินิจฉัย
ของคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานคร  ซึ่งเป็นปัญหาข้อเทจ็จริงอันเป็นเร่ืองที่อยู่ในดุลพินิจของ
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่ผู้ เดียวที่ เป็นผู้ มีอ านาจวินิจฉัยตาม ข้อ ๕๐ ของข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครฯ  ทั้งนี้  แม้ว่ากระทรวงมหาดไทยจะไม่เหน็พ้องด้วยกบัค าวินิจฉัยนั้นกต็าม  การ
รับฟังข้อเท็จจริงหรือใช้ดุลพินิจของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครไปในทางใดอันต่างไปจาก
ความเห็นของกระทรวงมหาดไทยนั้น จะถือว่าเป็นการมิชอบด้วยกฎหมายมิได้(ตามนัยแห่งค า
วินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๖-๖๔๗/๒๕๑๐ ระหว่างนายจั๊ว 
แซ่นิ้ ม กับพวกโจทก์ กับเทศบาลนครกรุงเทพกับพวกจ าเลย) กรณีจะถือเป็นเร่ืองมิชอบด้วย
กฎหมายได้กต่็อเมื่อปรากฏข้อเทจ็จริงว่า  การใช้ดุลพินิจดังกล่าวไม่มีพยานหลักฐานหรือเหตุผล
สนับสนุน  หรือมิได้เป็นไปโดยสุจริตเท่านั้น  ทั้งนี้  เป็นไปตามหลักกฎหมายอันเป็นเนื้ อแท้แห่ง
ความยุติธรรม (The principles of natural justice) 

เมื่ อ ไม่ป รากฏ ข้อ เท็จจ ริงอื่ น ใดนอกจากที่ ก ล่ าวม าแ ล้ว ผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานครซึ่งเป็นผู้มีอ านาจในการสั่งจ้างคร้ังนี้ ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯ ข้อ ๕๐  
ย่อมมีอ านาจสั่งยกเลิกการประกวดราคารายนี้ ได้ตามข้อ ๑๘ ของประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง  
ประกวดราคาซื้ อเคร่ืองจักรโรงงานก าจัดขยะมูลฝอยฯลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑๑  แม้ว่าการ
ประกวดราคาดังกล่าวจะได้ด าเนินไปตามขั้นตอนที่ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง 
การพัสดุฯแล้วกต็าม 

ในประเด็นที่สอง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๘) 



 ๔ 

เห็นว่า  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรานี้ เมื่อพิจารณาเบื้ องต้นดูเสมือนจะให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยไว้อย่างกว้างขวางโดยไม่มีขอบเขตหรือข้อจ ากัดใดๆ จึงเป็นการจ าเป็นต้อง
แสวงหาเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ นี้ ให้ได้ว่า มีประการใด 

เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลแห่งการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครฯ ดังที่ปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ ซึ่งมีความตอนหนึ่งว่า 

“เพื่ อให้การบริหารราชการกรุงเทพมหานครมีความเหมาะสมและคล่องตัว
สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้โดยสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และ
เพื่อให้เป็นไปตามหลักการปกครองส่วนท้องถิ่นที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๘๐ 
ซึ่งบัญญัติว่า”การจัดการปกครองส่วนท้องถิ่นต้องเป็นไปตามหลักแห่งการปกครองตนเองตาม
เจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น  ทั้งนี้  ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ย่อมแสดงให้เหน็ได้แจ้ง
ชัดถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับที่ ว่า  มุ่งประสงค์จะให้การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นการ
ปกครองตนเองมีอิสระในการที่จะวินิจฉัยปัญหาต่างๆ ของท้องถิ่นด้วยตนเอง  บทบัญญัติมาตรา 
๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯนั้น ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยไว้เพื่อควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครโดยทั่วไปเท่านั้น 
การควบคุมดูแลดังกล่าวแบ่งออกได้เป็นสองกรณี กล่าวคือ 

กรณีที่หนึ่ง เพื่อการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการดังกล่าว รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งสอบสวนข้อเทจ็จริง หรือสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครดังเช่น ในกรณีการยกเลิกการ
ประกวดราคาจัดซื้ อเคร่ืองจักรและอาคารโรงงานท าลายมูลฝอยรายนี้   รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งสอบสวนข้อเทจ็จริง หรือสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจง
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ได้ แม้ว่าจะไม่ปรากฏแจ้งชัดว่ามีกรณีปฏิบัติราชการมิชอบแต่
ประการใดกต็าม 

กรณีที่สอง  ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นว่าการปฏิบัติใดๆ 
ของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี หรือเป็นไปในทางที่อาจ
ท าให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะยับย้ังหรือสั่งการ
ตามที่เห็นสมควรกไ็ด้  การจะสั่งการตามที่ เห็นสมควรนั้น ต้องพิจารณาพฤติการณ์แห่งกรณีเป็น
เร่ืองๆ  ไป  เป็น ต้น ว่า ในกรณี ที่ รัฐมนต รีเห็น ว่าการปฏิบั ติ ราชการของผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย และรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้เนื่องจากไม่มี
กฎหมายให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ  กอ็าจสั่งให้ยุติเร่ืองโดยให้ผู้ ร้องทุกข์ไปฟ้องร้องด าเนินคดีเอง 
เพราะกรณีที่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว
ว่าผู้ เสียหายอาจฟ้องศาลให้เพิกถอนค าสั่งนั้นได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๑๖๑๖/๒๕๐๐ และ 
๙๕๐/๒๕๐๙) แต่กรณีจะเป็นประการใดกต็ามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่มีอ านาจที่จะ
ก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ราชการกรุงเทพมหานครแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งของตนเป็นกระการอื่น ทั้งนี้  
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น  และที่ส าคัญอีก



 ๕ 

ประการหนึ่งกค็ือ ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจรัฐมนตรีวินิจฉัยในท านองการวินิจฉัย
อุทธรณ์ในเร่ืองนี้  ดังที่ปรากฏในกฎหมายอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓ (มาตรา ๑๒) และพระราชบัญญัติโรงแรม 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ (มาตรา ๒๒) ซ่ึงบัญญัติให้มีการอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานต่อรัฐมนตรี
ได้ และค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้ถือเป็นที่สดุ 

ต่อมา กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่มท ๐๒๐๗/๑๓๒๖ ลง
วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๓๒ แจ้งว่า  กระทรวงมหาดไทยยังมีข้อข้องใจในการตีความของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๘) ดังกล่าว เกี่ยวกับอ านาจควบคุมของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครพ.ศ.๒๕๒๘ ซึ่งไม่เกี่ยวกับปัญหาการใช้อ านาจยกเลิกการประกวดราคาตาม
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ ดังนี้  

๑. เป็นที่ยอมรับในบรรดาประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมายว่า การบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่นจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมหรือการกับดูแลของราชการบริหารส่วนกลาง เพราะ
อ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นนั้น ท้องถิ่นได้รับมาตามหลักการกระจายอ านาจ 
(Decentralization) โดยส่วนกลางกระจายหรือจัดแบ่งการบริหารให้แก่ท้องถิ่นตามความจ าเป็น
หรือตามสภาพของท้องถิ่น  และส่วนกลางยังมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในการบริหารของท้องถิ่นต่อ
ประชาชนต่อไปอีกด้วย  ด้วยเหตุนี้  กฎหมายปกครอง (Administrative law) ของประเทศที่ใช้
ประมวลกฎหมาย จึงได้ก าหนดมาตรการการควบคุมการบริหารของท้องถิ่นโดยส่วนกลางขึ้นไว้  
ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย ก็ได้ยอมรับหลักการให้อ านาจ ส่วนกลาง
ควบคุมการบริหารของท้องถิ่น ดังปรากฏตามมาตรา ๑๒๓ 

๒. เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๑๒๓ โดยละเอยีดแล้ว จะเหน็ได้ว่ามาตรา ๑๒๓ 
ได้ให้อ านาจควบคุมปฏบิัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไว้อย่างชัดแจ้ง ดังต่อไปนี้  

๒.๑ ความที่ว่า “ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจและหน้าที่
ควบคุมการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร” แสดงให้เห็นอย่างแจ้งชัดว่าเป็นการให้อ านาจ
และหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครโดยไม่ต้องอยู่ภายในข้อก าหนดหรือ
เง่ือนไขใดๆ 

๒.๒ ในการใช้อ านาจและหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร 
มาตรา ๑๒๓ ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะสั่งสอบข้อเทจ็จริง หรือสั่งให้
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้ แจง แสดงความคิดเห็นเกี่ ยวกับ การปฏิบัติราชการของ
กรุงเทพมหานครได้ 

๒.๓ เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ทราบข้อเทจ็จริงหรือหลักฐาน
การปฏบิัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จากการสั่งสอบข้อเทจ็จริงหรือจากการแสดง
ความคิดเห็นของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแล้ว  และเห็นว่าการปฏิบัติใดๆ ของผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี หรือเป็นไปในทางที่อาจท าให้เสีย
ประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจที่จะสั่งยับย้ังการ



 ๖ 

ปฏบิัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือสั่งการตามที่เหน็สมควร 

๒.๔ ความที่ว่า “สั่งการตามที่เห็นสมควร” เป็นการให้อ านาจรัฐมนตรีอย่าง
กว้างในอันที่สั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติหรือกระท าการใดๆ ที่ได้  การใช้
อ านาจสั่งการนี้  รัฐมนตรีจะต้องใช้ด้วยความส านึกในความรับผิดชอบในการใช้อ านาจและการ
ปฏิบัติหน้าที่ต่อสภานิติบัญญัติ  ซึ่งมีผลเท่ากับเป็นการก ากับหรือเป็นเง่ือนไขของการใช้อ านาจ
ของรัฐมนตรี ความวิตกกังวลว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะก้าวก่ายใช้อ านาจควบคุม
การปฏบิัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเกนิกว่าที่ควร จึงไม่น่าจะมีขึ้นได้ 

๓. ส าหรับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ 
๘) ที่ว่า 

“ในกรณีที่รัฐมนตรีเห็นว่าปฏิบัติราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อ
กฎหมายและรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้ เนื่ องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้
โดยเฉพาะ กอ็าจสั่งให้ยุติเร่ือง  โดยให้ผู้ร้องทุกข์ไปฟ้องร้องด าเนินคดีเอง เพราะกรณีที่เจ้าหน้าที่
ท้องถิ่นออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ว่าผู้เสียหายอาจฟ้องศาลให้
เพิกถอนค าสั่งได้แต่กรณีจะเป็นประการใดกต็าม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่มีอ านาจที่
จะก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งของตนเป็นประการอื่น  
ทั้งนี้  เป็นไปตามเจตนารมณ์มาตรา ๑๒๓ ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น  และที่ส าคัญอีกประการหนึ่งก็
คือ ไม่มีบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจรัฐมนตรีวินิจฉัยในท านองการวินิจฉัยอุทธรณ์ในเร่ืองนี้  
ดังที่ปรากฏในกฎหมายอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓ และพระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งบัญญัติ
ให้มีการอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานต่อรัฐมนตรีได้ และค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด” 
กระทรวงมหาดไทยไม่อาจเห็นฟ้องด้วยได้  เพราะเป็นการตีความมาตรา ๑๒๓ โดยถือเอาแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาเป็นส าคัญย่ิงกว่าความหมายของถ้อยค าในมาตรา ๑๒๓ ซึ่งมีความหมาย
ชัดเจนแจ่มแจ้งไม่เคลือบคลุม ดังปรากฏตามความเห็นของกระทรวงมหาดไทยดังได้กล่าวมา
ข้างต้น 

๔. สาระส าคัญอีกตอนหนึ่งของความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) มีว่า 

“ในกรณีที่รัฐมนตรีเหน็ว่าการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัด
ต่อกฎหมาย  และรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้
โดยเฉพาะ กอ็าจสั่งให้ยุติเร่ืองโดยให้ผู้ ร้องทุกข์ไปฟ้องร้องด าเนินคดีเอง เพราะกรณีที่เจ้าหน้าที่
ท้องถิ่นออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยแล้วว่า ผู้เสยีหายอาจฟ้อง ศาล
ให้เพิกถอนค าสั่งได้.....” กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาความเห็นดังกล่าวแล้ว  ไม่อาจเห็นฟ้อง
ด้วยได้อีกเช่นเดียวกับ เพราะเป็นการตีความที่ไม่ให้ความส าคัญแก่ถ้อยค าในมาตรา ๑๒๓ ซึ่ง
กระทรวงมหาดไทยขอแยกแยะแสดงความเหน็คัดค้านดังนี้  

๔.๑ ความที่ว่า “และรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้เนื่องจากไม่มี
กฎหมายให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ” น่าจะไม่ถูกต้อง  เพราะเมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏแก่รัฐมนตรีว่า  
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การปฏิบัติราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย  มาตรา ๑๒๓ ได้ให้อ านาจ
รัฐมนตรีที่จะยับย้ังหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรได้  อ านาจที่จะยับย้ังหรือสั่งการตามที่เหน็สมควร 
ถือได้ว่าเป็นอ านาจที่มาตรา ๑๒๓ ได้มอบให้แก่รัฐมนตรีไว้อย่างชัดแจ้งส าหรับกรณีที่ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครได้กระท าการที่ขัดต่อกฎหมาย  จึงไม่อาจแปลความว่าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้
ด้วยเฉพาะ 

๔.๒ มาตรา ๑๒๓ เป็นมาตราที่ ให้อ านาจและหน้าที่ รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงมหาดไทยที่จะควบคุมการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร  โดยการสั่งการให้ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครชี้แจงแสดงความคิดเหน็หรือสั่งสอบข้อเทจ็จริงใดๆ กไ็ด้  เมื่อข้อเทจ็จริง
จากค าชี้ แจงของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือจากการสอบสวนข้อเทจ็จริงปรากฏว่า การ
ปฏิบัติราชการผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย  รัฐมนตรีย่อมมีอ านาจที่จะยับย้ังการ
ปฏิบัติราชการที่ขัดต่อกฎหมายได้หรือสั่งการตามที่ เห็นสมควร  ฉะนั้น ข้อความที่ ว่า “และ
รัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ” จึงไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๒๓ 

๔.๓ ส าหรับความเห็นว่า “กอ็าจสั่งให้ยุติเร่ืองโดยให้ผู้ ร้องทุกข์ไปฟ้องร้อง
ด าเนินคดีเอง เพราะกรณีเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคย
วินิจฉัยไว้แล้วว่า ผู้เสียหายอาจฟ้องศาลให้เพิกถอนค าสั่งได้”น่าจะไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของ
มาตรา ๑๒๓ และขัดกับหลักการควบคุมการบริหารของท้องถิ่นโดยราชการส่วนกลาง  ซึ่งเป็นที่
ยอมรับและปฏิบัติอยู่ในประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย ระบบให้ผู้เสียหายไปฟ้องต่อศาลยุติธรรม
หรือย่ืนค าร้องต่อศาลปกครอง (Administrative tribunal) เป็นระบบที่ใช้อยู่ในประเทศแองโก
ลแซกซอน  ซึ่งไม่นิยมให้ราชการส่วนกลางมีอ านาจควบคุมส่วนท้องถิ่นดังเช่นที่บัญญัติ ไว้ใน
มาตรา ๑๒๓   อนึ่ ง  พึ ง เป็ น ที่ เ ข้ า ใจ ว่ าม าต รา ๑๒๓  ได้ ให้ อ าน าจ รัฐมนต รี ว่ าก าร
กระทรวงมหาดไทยควบคุมการปฏิบัติราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครมิได้ให้อ านาจ
ควบคุมการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นระดับต ่ากว่าผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ฉะนั้น จึงไม่
อาจน ามาตราการตามพระราชบัญญัติต่างๆ มาเป็นหลักลบล้างบทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ กล่าวอีก
นัยหนึ่ง การปฏิบัติราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
พระราชบัญญัติต่างๆ ถ้าพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้บัญญัติมาตรการแก้ไขการปฏิบัติของผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครที่ขัดต่อกฎหมายไว้โดยเฉพาะ เช่น การอุทธรณ์ต่อผู้มีอ านาจเหนือกว่า
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมมีอ านาจสั่งการแก้ไขการ
ปฏิบัติราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่ขัดต่อกฎหมายได้  โดยการสั่งการยับย้ังไม่ให้
ปฏบิัติต่อไปหรือสั่งให้แก้ไขการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายให้ถูกกฎหมายต่อไป 

ประการหนึ่ง การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๘) 
ให้ความเห็นไว้ว่า  ให้ผู้ ร้องทุกข์ไปฟ้องคดีเองนั้น เห็นว่า  ในเร่ืองนี้ ควรแยกความสัมพันธ์เป็น
สองกรณี  คือ ระหว่างผู้ ร้องทุกข์กับกรุงเทพมหานครและระหว่างกรุงเทพมหานครกับ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  ส าหรับในกรณีแรกนั้น อ านาจการฟ้องร้องของผู้เสยีหายย่อม
มีอยู่เสมอตามหลักกฎหมายทั่วไป แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรง  แต่ปัญหาในเร่ืองนี้ อยู่



 ๘ 

ใน เร่ืองอ านาจของรัฐมนต รี ว่าการกระทรวงมหาดไทยที่ จะสั่ งก ารไป ยังผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานคร ตามมาตรา ๑๒๓ 

๔.๔ ส าหรับความที่ว่า “แต่กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยไม่มีอ านาจที่ จะก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแก้ไข
เปล่ียนแปลงค าสั่งของตนเป็นประการอื่น ทั้ งนี้  เป็นไปตามเจตนารมณ์มาตรา ๑๒๓” ก็
เช่นเดียวกัน  กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่า  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏแก่ รัฐมนตรีว่าค าสั่งของ
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นค าสั่งที่ขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรีหรืออาจเป็นไป
ในทางที่อาจท าให้เกดิเสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร  และรัฐมนตรีเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัย
ว่าค าสั่งของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นไปตามข้อเทจ็จริงดังกล่าว  การใช้อ านาจตามที่
เหน็สมควรของรัฐมนตรีย่อมอาจมีผลให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครต้องแก้ไขค าสั่งเสยีใหม่กไ็ด้  
ถ้าหากรัฐมนตรีไม่มีอ านาจที่ จะก้าวล่วงไปสั่ง  ค าสั่ งที่ ขัด ต่อกฎหมายของผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครกจ็ะยังคงใช้บังคับได้ต่อไป  ซึ่งจะน าความเสียหายมาสู่กรุงเทพมหานครมาก
ย่ิงขึ้น  กระทรวงมหาดไทยจึงไม่อาจเหน็พ้องด้วยกับความเหน็นี้  

โดยที่กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นเกี่ยวกับการใช้มาตรา ๑๒๓ควบคุมการ
ปฏิบัติราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแตกต่างกับความเห็นว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ดังได้กล่าวมาข้างต้นฉะนั้น เพื่อให้เกดิความแน่นอนและความ
มั่นใจในการใช้อ านาจดังกล่าวซึ่งอาจมีผลกระทบถึงความรับผิดชอบในทางการเมืองต่อสภานิติ
บัญญัติ  กระทรวงมหาดไทยจงึขอให้มีการพิจารณาทบทวนความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) โดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว ประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงาน
ป ลัดกระทรวง) และกรุ ง เทพมหานครแ ล้ว   ป รากฏ ข้อ เท็จจ ริ ง ต าม ข้อห ารือขอ ง
กระทรวงมหาดไทยว่า กรณีเป็นการหารือเกี่ยวกับอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ 
ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ซึ่งไม่เกี่ยวกบัปัญหาการ
ใช้อ านาจยกเลิกการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ 
ตามที่ได้เคยขอหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘)  ทั้งนี้  เพราะ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ดังกล่าว เป็นการ
พิจารณาโดยอาศัยข้อเทจ็จริงที่ปรากฏจากการประกวดราคาตามประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง 
ประกวดราคาซื้อเคร่ืองจักรโรงงานก าจัดขยะมูลฝอยฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ ว่า ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอ านาจสั่งยกเลิกการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯหรือไม่  
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติให้
ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ หรือไม่ แต่ส าหรับข้อหารือของ
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กระทรวงมหาดไทยในคร้ังนี้  เป็นการหารือโดยทั่วไปเกี่ยวกับการใช้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๑๒๓  แ ห่ งพระราชบัญญั ติ ระเบี ยบบ ริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ 

ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงได้
พิจารณาโดยมีประเด็นแห่งข้อหารือในคร้ังนี้ ว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะอาศัย
อ านาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.
๒๕๒๘ สั่งยับ ย้ังหรือสั่งการตามที่ เห็นสมควรเกี่ ยวกับการปฏิบัติ ใดๆ ของผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ได้เพียงไร 

มาตรา ๑๒๓๒แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.
๒๕๒๘ ได้แยกอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในการควบคุมดูแลการปฏิบัติ
ราชการของกรุงเทพมหานครไว้เป็น ๒ ขั้นตอน คือ อ านาจในการสั่งสอบสวนข้อเทจ็จริงหรือสั่งให้
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขั้นตอนหนึ่ง  และ
อ านาจในการสั่งยับย้ังหรือสั่งการตามที่ เห็นสมควรเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของราชการ
กรุงเทพมหานคร อกีขั้นตอนหนึ่ง 

ส าหรับขั้นตอนแรก  เกี่ยวกับการสั่งสอบสวนข้อเทจ็จริงหรือสั่งให้ผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครชี้แจงหรือแสดงความคิดเหน็เกี่ยวกบัการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครนั้น 
เป็นอ านาจโดยทั่วไปของการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร เพื่ อที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะได้ทราบข้อเทจ็จริงตลอดจนเหตุผลในการปฏิบัติราชการ
ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งการใช้อ านาจดังกล่าวรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมมีอ านาจที่
จะสั่งสอบสวนข้อเทจ็จริงหรือสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจงแสดงความคิดเห็นในเร่ือง
ใดๆ กไ็ด้ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่และการปฏบิัติราชการของกรุงเทพมหานคร 

ส่วนขั้นตอนที่สอง  เกี่ยวกับการใช้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ในการสั่งยับย้ังหรือสั่งการตามที่ เห็นสมควรนั้น เมื่อรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงมหาดไทยได้
ด าเนินการตามขั้นตอนแรกแล้ว  ถ้าได้ความว่ากรณีเข้าเง่ือนไขตามมาตรา ๑๒๓ คือ การปฏิบัติ
ราชการของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นการ (๑) ขัดต่อกฎหมาย หรือ (๒) ขัดต่อมติของ
คณะรัฐมนตรี หรือ (๓) เป็นไปในทางที่อาจท าให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานครแล้ว 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมใช้อ านาจสั่งยับย้ังหรือสั่งการตามที่เหน็สมควรได้ 

อนึ่ ง ตามที่ กระทรวงมหาดไทยได้แสดงความข้อ งใจในความเห็นของ

 
๒พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘  
มาตรา ๑๒๓  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจและหน้าที่ควบคุมดูแลการ

ปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร เพื่ อการนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งสอบสวน
ข้อเท็จจริง หรือสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้ แจงแสดงความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของ
กรุงเทพมหานครในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นว่าการปฏิบัติใดๆ ของผู้ ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี  หรือเป็นไปในทางที่อาจท าให้เสียประโยชน์ของ
กรุงเทพมหานคร  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เหน็สมควรกไ็ด้  



 ๑๐ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ตอนหนึ่งที่กล่าวไว้ว่า 
“แต่กรณีจะเป็นประการใดกต็าม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่มีอ านาจ

ที่จะก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งของตนเป็นประการอื่น  
ทั้งนี้  เป็นไปตามเจตนารมณ์มาตรา ๑๒๓” คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) เห็นว่า เมื่อถ้อยค าในบทบัญญัติของมาตรา ๑๒๓ มีข้อความแจ้งชัดดังที่กล่าวข้องต้น
แล้ว จึงไม่จ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายอีก มาตรา ๑๒๓ ใช้ค าว่า 
“ควบคุมดูแล” การปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร ค าว่า “ควบคุม”ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕ หมายความว่า “ดูแล,ก ากับดูแล” และค าว่า “ดูแล” หมายความ
ว่า “เอาใจใส่, ปกปักรักษา,ปกครอง”  จึงเห็นได้ว่า กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครมิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจอย่างอิสระที่จะ
ท ากิจการตามอ านาจหน้าที่ไปได้โดยล าพัง  แต่ต้องการให้อีกภายใต้การควบคุมดูแลของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  (มาตรา ๕)๓  และ
เป็นผู้ต้องรับผิดชอบที่ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะขอมติคณะรัฐมนตรีสั่งให้
ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครพ้นจากต าแหน่งต่อรัฐสภาเกี่ยวกับงานของกรุงเทพมหานคร 
นอกจากนั้น ในเร่ืองอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนี้ ยังมีบทบัญญัติอีก ๒ มาตรา
รองรับอยู่ คือ  มาตรา ๑๒๒๔ซึ่งบัญญัติให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะออก
ระเบียบก าหนดการใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ได้รับเป็นเงินอุดหนุนจากรัฐบาล และมาตรา ๕๒ 
(๘)๕ 

 
๓พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๕  ให้

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  
๔พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๑๒๒  การตั้ง

งบประมาณเป็นเงินอุดหนุนในกรุงเทพมหานครให้รัฐบาลตั้งให้กรุงเทพมหานครโดยตรง 

ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอื่น เงินอุดหนุนที่ รัฐบาลจัดให้แก่กรุงเทพมหานครนั้ น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะออกระเบียบก าหนดการใช้จ่ายเงินดังกล่าวกไ็ด้ 

๕พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ มาตรา ๕๒  ผู้ ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๘) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยโดยมติคณะรัฐมนตรีสั่งให้ออกจากต าแหน่ง  เม่ือมี
กรณีแสดงให้เห็นว่าได้กระท าการอันเสื่อมเสียแก่เกียรติศักด์ิของต าแหน่ง หรือปฏิบัติการหรือละเลยไม่
ปฏิบัติการอันควรปฏิบัติในลักษณะที่เห็นได้ว่าจะเป็นเหตุให้เสียหายอย่างร้ายแรงแก่กรุงเทพมหานคร หรือแก่
ราชการโดยส่วนรวม หรือแก่การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 

ในกรณีมีพฤติการณ์ดังที่ระบุไว้ตาม (๘) สภากรุงเทพมหานครจะมีมติขอให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณากไ็ด้ มติของสภากรุงเทพมหานครในข้อนี้ ต้องมีคะแนนเสยีงไม่
น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดของสภากรุงเทพมหานคร ในการนี้ รัฐมนต รีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยต้องน าเรื่องเสนอต่อคณะรัฐมนตรีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งมติของสภา
กรุงเทพมหานคร. 



 ๑๑ 

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า  
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมมีอ านาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ที่จะสั่งยับย้ังหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับ
การปฏบิัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้  ทั้งนี้  เม่ือมีกรณีเข้าเหตุตามที่ก าหนดเป็น
เง่ือนไขไว้ในมาตรา ๑๒๓ ดังกล่าว 

 

 

(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทนเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๓๒ 
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บันทึก
เรื่อง  อำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๑๒๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘
ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ มท ๐๒๐๗/๑๓๒๖ลงวันที่  ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๓๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมก
             ารกฤษฎีกา ขอให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายให้ความเห็นเกี่ยวกับการใช้อำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครพ.ศ.๒๕๒๘ ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครโดยกระทรวงมหาดไทยได้อ้างความเป็นมาของเรื่อง สรุปได้ดังนี้
เดิมกระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนที่สุด ที่มท ๐๒๐๑/๘๗๙ ลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้พิจารณาเกี่ยวกับอำนาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ใน
             การสั่งยกเลิกการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘  โดยมีข้อเท็จจริงของเรื่องว่า  บริษัท พีแอนด์ซี วุสท์แอลพายจอยเวนเจอร์ จำกัด ได้ร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการประกวดราคาของกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการดำเนินการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ และประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ประกวดราคาซื้อเครื่องจักรโรงงานกำจัดขยะมูลฝอยขนาดวันละ ๑.๐๐๐ ตัน/วัน ต่อการทำงาน๒๐ ชั่วโมง ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ 
              ซึ่งบริษัทพีแอนด์ซีฯเป็นผู้เสนอถูกต้องตามเงื่อนไขที่กรุงเทพมหานครกำหนดทุกประการ และราคาที่เสนอต่ำกว่าราคากลางที่กรุงเทพมหานครกำหนดไว้  คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า สมควรจัดซื้อเครื่องจักรและอาคารโรงงานทำลายมูลฝอยจากบริษัทพีแอนด์ซีฯที่ชนะการประกวดราคา  ซึ่งตามระเบียบและวิธีปฏิบัติในเรื่องนี้ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะผู้สั่งซื้อหรือสั่งจ้างจะต้องสั่งให้ดำเนินการทำสัญญากับบริษัทที่ชนะการประกวดราคาตามความเห็นของคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา
ต่อมาคณะผู้บริหารของกรุงเทพ
             มหานครได้มีมติให้ยกเลิกการประกวดราคา  โดยอ้างเหตุผลในเรื่องต่างๆ เช่น บริษัทฯไม่ได้เสนอการตอกเสาเข็มฐานะการเงินของบริษัทฯไม่ดี บริษัทฯมีปัญหาในการรับมอบโรงงานกำจัดขยะที่ประเทศสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และบริษัทฯควรจะลดราคาลงได้อีกเพราะราคาที่บริษัทฯลดให้แล้วยังสูงเกินไป  ทั้งนี้ โดยอ้างเงื่อนไขตามประกาศประกวดราคาฯข้อ ๑๘ ซึ่งกรุงเทพมหานครสงวนสิทธิที่จะเลือกรับราคาของผู้หนึ่งผู้ใดหรือไม่รับราคาของผู้ใดก็ได้ หรือจะยกเลิกการประกวดราคาเสียก็ได้
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า  ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวไม่มีข
             ้อมูลและเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะยกเป็นเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้ได้  จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยในปัญหาว่า
๑. ในกรณีที่การประกวดราคาได้ดำเนินการไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย(ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙) ทุกประการแล้ว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจสั่งยกเลิกการประกวดราคานั้นได้หรือไม่ อย่างไร
๒. ตามกรณีในข้อ ๑ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องการพัสดุฯโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา
              ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า 
ในประเด็นที่หนึ่ง  ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุพ.ศ.๒๕๒๙ ได้กำหนดขั้นตอนการดำเนินการจัดหาพัสดุไว้  สำหรับคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคานั้น  ข้อ ๔๐ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯได้กำหนดให้มีหน้าที่เปิดซองประกวดราคา ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจ้างของผู้เสนอราคาที่ถูกต้อ
             ง  และเมื่อดำเนินการไปแล้วได้ผลประการใดให้เสนอความเห็นพร้อมด้วยเอกสารที่ได้รับไว้ทั้งหมดต่อผู้สั่งซื้อหรือผู้สั่งจ้างเพื่อสั่งการดังนั้น จึงเห็นได้ว่า  คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาเป็นเพียงผู้มีหน้าที่เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งซื้อหรือสั่งจ้างของผู้มีอำนาจสั่งซื้อหรือสั่งจ้างเท่านั้น  คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาไม่มีอำนาจในการสั่งซื้อหรือจ้างงานแต่อย่างใด เพราะในกรณีนี้ผู้มีอำนาจในการสั่งซื้อหรือสั่งจ้างได้แก่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครตามข้อ ๕๐ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯ เนื่องจากเป็นก
             ารสั่งจ้างในวงเงินเกินกว่า ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท (สิบล้านบาท)  ดังนั้น การที่จะตกลงทำสัญญากันหรือไม่ นั้น ย่อมอยู่ที่ผู้มีอำนาจสั่งซื้อหรือสั่งจ้างที่จะใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจ  โดยไม่จำเป็นต้องผูกพันตามความเห็นของคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา เพราะคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคาเพียงแต่มีหน้าที่เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาดังกล่าวมาข้างต้น  ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้เคยวินิจฉัยว่า ผู้มีอำนาจทำสัญญาจะเป็นผู้ชี้ขาดว่าควรทำสัญญากับผู้ใด คณะกรรมการเปิดซองที่แต่งตั้งกันนั้นเป็นเพียงผู้เสนอความเห็นเพ
             ื่อประกอบการพิจารณาเท่านั้น  (คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ ๑๘/๒๕๓๑)
นอกจากนั้น ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ประกวดราคาซื้อเครื่องจักรโรงงานกำจัดขยะมูลฝอยฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ ก็ได้กำหนดเงื่อนไขไว้ในข้อ ๑๘ ว่า กรุงเทพมหานครสงวนสิทธิ์ที่จะเลือกรับราคาของผู้หนึ่งผู้ใดหรือไม่รับราคาของผู้ใดก็ได้ หรือจะยกเลิกการประกวดราคาเสียก็ได้  ดังนั้น กรุงเทพมหานครจึงสามารถอ้างเงื่อนไขตามข้อ  ๑๘ ของประกาศกรุงเทพมหานครดังกล่าวเพื่อยกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้ได้  ซึ่งศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่า เมื่อ
             ตามประกาศแจ้งความประกวดราคา จำเลยทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะเลือกจ้างผู้ประกวดรายใดก็ได้  เมื่อโจทก์จำเลยไม่สามารถตกลงกันได้ จึงไม่มีผลผูกพันที่จำเลยต้องยอมให้โจทก์ก็เข้าทำการก่อสร้างโดยไม่ต้องทำสัญญากัน และจะถือว่าจำเลยผิดสัญญาหาได้ไม่ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๕๙๙/๒๕๒๒)
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงเบื้องต้นว่า การประกวดราคารายนี้ได้ดำเนินการไปโดยถูกต้องตามขั้นตอนของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯ แล้วทุกประการ  และได้วินิจฉัยไว้แล้วว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้มีอำนาจใช้ดุลพินิจในอันที่จะเลือกรั
             บหรือไม่รับราคาของผู้ยื่นซองประกวดราคาหรือผู้เสนอราคารายใดก็ได้  ดังนั้น เมื่อคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครได้มีมติให้ยกเลิกการประกวดราคารายนี้ และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก็ได้สั่งยกเลิกการประกวดราคารายนี้แล้ว  แต่กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าข้อกล่าวอ้างในการยกเลิกการประกวดราคารายนี้ของคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานครรวมสี่ประการดังกล่าวไม่มีข้อมูลและเหตุผลที่ชัดเจนเพียงพอที่จะยกเป็นเหตุผลในการสั่งยกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้ได้  ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปจึงมีว่า ในกรณีนี้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจส
             ั่งยกเลิกการประกวดราคาได้หรือไม่ เพียงใด
เหตุผลประกอบข้อมูลทั้งสี่ประการดังกล่าวเป็นเรื่องของความเห็นในการวินิจฉัยของคณะผู้บริหารของกรุงเทพมหานคร  ซึ่งเป็นปัญหาข้อเท็จจริงอันเป็นเรื่องที่อยู่ในดุลพินิจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแต่ผู้เดียวที่เป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยตามข้อ ๕๐ ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯ  ทั้งนี้ แม้ว่ากระทรวงมหาดไทยจะไม่เห็นพ้องด้วยกับคำวินิจฉัยนั้นก็ตาม  การรับฟังข้อเท็จจริงหรือใช้ดุลพินิจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไปในทางใดอันต่างไปจากความเห็นของกระทรวงมหาดไทยนั้น จะถือว่าเป็น
             การมิชอบด้วยกฎหมายมิได้(ตามนัยแห่งคำวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๔๖-๖๔๗/๒๕๑๐ ระหว่างนายจั๊ว แซ่นิ้ม กับพวกโจทก์ กับเทศบาลนครกรุงเทพกับพวกจำเลย) กรณีจะถือเป็นเรื่องมิชอบด้วยกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า  การใช้ดุลพินิจดังกล่าวไม่มีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุน  หรือมิได้เป็นไปโดยสุจริตเท่านั้น  ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักกฎหมายอันเป็นเนื้อแท้แห่งความยุติธรรม (The principles of natural justice)
เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอื่นใดนอกจากที่กล่าวมาแล้ว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหาน
             ครซึ่งเป็นผู้มีอำนาจในการสั่งจ้างครั้งนี้ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯ ข้อ ๕๐  ย่อมมีอำนาจสั่งยกเลิกการประกวดราคารายนี้ได้ตามข้อ ๑๘ ของประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง  ประกวดราคาซื้อเครื่องจักรโรงงานกำจัดขยะมูลฝอยฯลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑๑  แม้ว่าการประกวดราคาดังกล่าวจะได้ดำเนินไปตามขั้นตอนที่ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุฯแล้วก็ตาม
ในประเด็นที่สอง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๘) เห็นว่า  เนื่องจากบทบัญญัติมาตรานี้เมื่อพิจารณาเบื้องต้นดูเสมือนจะให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระ
             ทรวงมหาดไทยไว้อย่างกว้างขวางโดยไม่มีขอบเขตหรือข้อจำกัดใดๆ จึงเป็นการจำเป็นต้องแสวงหาเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ นี้ให้ได้ว่า มีประการใด
เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลแห่งการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ ดังที่ปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ ซึ่งมีความตอนหนึ่งว่า
“เพื่อให้การบริหารราชการกรุงเทพมหานครมีความเหมาะสมและคล่องตัวสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้โดยสะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และเพื่อให้เป็นไปตามหลักการปกครองส่วนท้องถิ่นที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึง
             จำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๘๐ ซึ่งบัญญัติว่า”การจัดการปกครองส่วนท้องถิ่นต้องเป็นไปตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น  ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ย่อมแสดงให้เห็นได้แจ้งชัดถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับที่ว่า  มุ่งประสงค์จะให้การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นการปกครองตนเองมีอิสระในการที่จะวินิจฉัยปัญหาต่างๆ ของท้องถิ่นด้วยตนเอง  บทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯนั้น ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาด
             ไทยไว้เพื่อควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครโดยทั่วไปเท่านั้น การควบคุมดูแลดังกล่าวแบ่งออกได้เป็นสองกรณี กล่าวคือ
กรณีที่หนึ่ง เพื่อการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการดังกล่าว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจสั่งสอบสวนข้อเท็จจริง หรือสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครดังเช่น ในกรณีการยกเลิกการประกวดราคาจัดซื้อเครื่องจักรและอาคารโรงงานทำลายมูลฝอยรายนี้  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจสั่งสอบสวนข้อเท็จจริง หรือสั่งให้ผู้ว่าราชการกร
             ุงเทพมหานครชี้แจงแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ แม้ว่าจะไม่ปรากฏแจ้งชัดว่ามีกรณีปฏิบัติราชการมิชอบแต่ประการใดก็ตาม
กรณีที่สอง  ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเห็นว่าการปฏิบัติใดๆ ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี หรือเป็นไปในทางที่อาจทำให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรก็ได้  การจะสั่งการตามที่เห็นสมควรนั้น ต้องพิจารณาพฤติการณ์แห่งกรณีเป็นเรื่องๆ ไป เป็นต้นว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีเห็นว่าการปฏิบัติราช
             การของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย และรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยเฉพาะ  ก็อาจสั่งให้ยุติเรื่องโดยให้ผู้ร้องทุกข์ไปฟ้องร้องดำเนินคดีเอง เพราะกรณีที่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นออกคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่าผู้เสียหายอาจฟ้องศาลให้เพิกถอนคำสั่งนั้นได้ (คำพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๑๖๑๖/๒๕๐๐ และ ๙๕๐/๒๕๐๙) แต่กรณีจะเป็นประการใดก็ตามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่มีอำนาจที่จะก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ราชการกรุงเทพมหานครแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่ง
             ของตนเป็นกระการอื่น ทั้งนี้ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น  และที่สำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้อำนาจรัฐมนตรีวินิจฉัยในทำนองการวินิจฉัยอุทธรณ์ในเรื่องนี้ ดังที่ปรากฏในกฎหมายอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓ (มาตรา ๑๒) และพระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช ๒๔๗๘ (มาตรา ๒๒) ซึ่งบัญญัติให้มีการอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานต่อรัฐมนตรีได้ และคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้ถือเป็นที่สุด
ต่อมา กระทรวงมหาดไทยได้
             มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่มท ๐๒๐๗/๑๓๒๖ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๓๒ แจ้งว่า  กระทรวงมหาดไทยยังมีข้อข้องใจในการตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๘) ดังกล่าว เกี่ยวกับอำนาจควบคุมของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครพ.ศ.๒๕๒๘ ซึ่งไม่เกี่ยวกับปัญหาการใช้อำนาจยกเลิกการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ ดังนี้
๑. เป็นที่ยอมรับในบรรดาประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมายว่า การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นจะต้องอยู่ภายใต้การค
             วบคุมหรือการกับดูแลของราชการบริหารส่วนกลาง เพราะอำนาจหน้าที่ในการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นนั้น ท้องถิ่นได้รับมาตามหลักการกระจายอำนาจ (Decentralization) โดยส่วนกลางกระจายหรือจัดแบ่งการบริหารให้แก่ท้องถิ่นตามความจำเป็นหรือตามสภาพของท้องถิ่น  และส่วนกลางยังมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในการบริหารของท้องถิ่นต่อประชาชนต่อไปอีกด้วย  ด้วยเหตุนี้ กฎหมายปกครอง (Administrative law) ของประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย จึงได้กำหนดมาตรการการควบคุมการบริหารของท้องถิ่นโดยส่วนกลางขึ้นไว้  ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ประมวลกฎห
             มาย ก็ได้ยอมรับหลักการให้อำนาจส่วนกลางควบคุมการบริหารของท้องถิ่น ดังปรากฏตามมาตรา ๑๒๓
๒. เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๑๒๓ โดยละเอียดแล้ว จะเห็นได้ว่ามาตรา ๑๒๓ ได้ให้อำนาจควบคุมปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไว้อย่างชัดแจ้ง ดังต่อไปนี้
๒.๑ ความที่ว่า “ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจและหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร” แสดงให้เห็นอย่างแจ้งชัดว่าเป็นการให้อำนาจและหน้าที่ควบคุมการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครโดยไม่ต้องอยู่ภายในข้อกำหนดหรือเงื่อนไขใดๆ
๒.๒ ในการใช้อำนาจและห
             น้าที่ควบคุมการปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานคร มาตรา ๑๒๓ ได้ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะสั่งสอบข้อเท็จจริง หรือสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจง แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครได้
๒.๓ เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ทราบข้อเท็จจริงหรือหลักฐานการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จากการสั่งสอบข้อเท็จจริงหรือจากการแสดงความคิดเห็นของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแล้ว  และเห็นว่าการปฏิบัติใดๆ ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรี หรือ
             เป็นไปในทางที่อาจทำให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจที่จะสั่งยับยั้งการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือสั่งการตามที่เห็นสมควร
๒.๔ ความที่ว่า “สั่งการตามที่เห็นสมควร” เป็นการให้อำนาจรัฐมนตรีอย่างกว้างในอันที่สั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครต้องปฏิบัติหรือกระทำการใดๆ ที่ได้  การใช้อำนาจสั่งการนี้ รัฐมนตรีจะต้องใช้ด้วยความสำนึกในความรับผิดชอบในการใช้อำนาจและการปฏิบัติหน้าที่ต่อสภานิติบัญญัติ  ซึ่งมีผลเท่ากับเป็นการกำกับหรือเป็นเงื่อนไขของการใช้อำนาจขอ
             งรัฐมนตรี ความวิตกกังวลว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะก้าวก่ายใช้อำนาจควบคุมการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเกินกว่าที่ควร จึงไม่น่าจะมีขึ้นได้
๓. สำหรับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๘) ที่ว่า
“ในกรณีที่รัฐมนตรีเห็นว่าปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมายและรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยเฉพาะ ก็อาจสั่งให้ยุติเรื่อง  โดยให้ผู้ร้องทุกข์ไปฟ้องร้องดำเนินคดีเอง เพราะกรณีที่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นออกคำสั่งที่ไม่
             ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ว่าผู้เสียหายอาจฟ้องศาลให้เพิกถอนคำสั่งได้แต่กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่มีอำนาจที่จะก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งของตนเป็นประการอื่น  ทั้งนี้ เป็นไปตามเจตนารมณ์มาตรา ๑๒๓ ดังได้กล่าวแล้วข้างต้น  และที่สำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ ไม่มีบัญญัติของกฎหมายให้อำนาจรัฐมนตรีวินิจฉัยในทำนองการวินิจฉัยอุทธรณ์ในเรื่องนี้ ดังที่ปรากฏในกฎหมายอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ
             ้านเมือง พ.ศ.๒๕๐๓ และพระราชบัญญัติโรงแรม พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งบัญญัติให้มีการอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าพนักงานต่อรัฐมนตรีได้ และคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด” กระทรวงมหาดไทยไม่อาจเห็นฟ้องด้วยได้  เพราะเป็นการตีความมาตรา ๑๒๓ โดยถือเอาแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาเป็นสำคัญยิ่งกว่าความหมายของถ้อยคำในมาตรา ๑๒๓ ซึ่งมีความหมายชัดเจนแจ่มแจ้งไม่เคลือบคลุม ดังปรากฏตามความเห็นของกระทรวงมหาดไทยดังได้กล่าวมาข้างต้น
๔. สาระสำคัญอีกตอนหนึ่งของความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) มีว่า
“ในกรณีที่
             รัฐมนตรีเห็นว่าการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย  และรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยเฉพาะ ก็อาจสั่งให้ยุติเรื่องโดยให้ผู้ร้องทุกข์ไปฟ้องร้องดำเนินคดีเอง เพราะกรณีที่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นออกคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยแล้วว่า ผู้เสียหายอาจฟ้อง ศาลให้เพิกถอนคำสั่งได้.....” กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาความเห็นดังกล่าวแล้ว  ไม่อาจเห็นฟ้องด้วยได้อีกเช่นเดียวกับ เพราะเป็นการตีความที่ไม่ให้ความสำคัญแก่ถ้อยคำในมาตรา ๑๒๓ ซึ่งกร
             ะทรวงมหาดไทยขอแยกแยะแสดงความเห็นคัดค้านดังนี้
๔.๑ ความที่ว่า “และรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยเฉพาะ” น่าจะไม่ถูกต้อง  เพราะเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏแก่รัฐมนตรีว่า  การปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย  มาตรา ๑๒๓ ได้ให้อำนาจรัฐมนตรีที่จะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรได้  อำนาจที่จะยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควร ถือได้ว่าเป็นอำนาจที่มาตรา ๑๒๓ ได้มอบให้แก่รัฐมนตรีไว้อย่างชัดแจ้งสำหรับกรณีที่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้กระทำการที่ขัดต่อกฎ
             หมาย  จึงไม่อาจแปลความว่าไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้ด้วยเฉพาะ
๔.๒ มาตรา ๑๒๓ เป็นมาตราที่ให้อำนาจและหน้าที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะควบคุมการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร  โดยการสั่งการให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจงแสดงความคิดเห็นหรือสั่งสอบข้อเท็จจริงใดๆ ก็ได้  เมื่อข้อเท็จจริงจากคำชี้แจงของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครหรือจากการสอบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า การปฏิบัติราชการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครขัดต่อกฎหมาย  รัฐมนตรีย่อมมีอำนาจที่จะยับยั้งการปฏิบัติราชการที่ขัดต่อกฎหมายได้หรือสั่งการตามที่เห
             ็นสมควร  ฉะนั้น ข้อความที่ว่า “และรัฐมนตรีไม่อาจแก้ไขด้วยประการใดได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยเฉพาะ” จึงไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๒๓
๔.๓ สำหรับความเห็นว่า “ก็อาจสั่งให้ยุติเรื่องโดยให้ผู้ร้องทุกข์ไปฟ้องร้องดำเนินคดีเอง เพราะกรณีเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นออกคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วว่า ผู้เสียหายอาจฟ้องศาลให้เพิกถอนคำสั่งได้”น่าจะไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของมาตรา ๑๒๓ และขัดกับหลักการควบคุมการบริหารของท้องถิ่นโดยราชการส่วนกลาง  ซึ่งเป็นที่ยอมรับและปฏิบัติอยู่ใ
             นประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย ระบบให้ผู้เสียหายไปฟ้องต่อศาลยุติธรรมหรือยื่นคำร้องต่อศาลปกครอง (Administrative tribunal) เป็นระบบที่ใช้อยู่ในประเทศแองโกลแซกซอน  ซึ่งไม่นิยมให้ราชการส่วนกลางมีอำนาจควบคุมส่วนท้องถิ่นดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๒๓  อนึ่ง พึงเป็นที่เข้าใจว่ามาตรา ๑๒๓ ได้ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยควบคุมการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมิได้ให้อำนาจควบคุมการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นระดับต่ำกว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ฉะนั้น จึงไม่อาจนำมาตราการตามพระราชบัญญัติต่
             างๆ มาเป็นหลักลบล้างบทบัญญัติมาตรา ๑๒๓ กล่าวอีกนัยหนึ่ง การปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติต่างๆ ถ้าพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้บัญญัติมาตรการแก้ไขการปฏิบัติของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่ขัดต่อกฎหมายไว้โดยเฉพาะ เช่น การอุทธรณ์ต่อผู้มีอำนาจเหนือกว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมมีอำนาจสั่งการแก้ไขการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่ขัดต่อกฎหมายได้  โดยการสั่งการยับยั้งไม่ให้ปฏิบัติต่อไปหรือสั่งให้แก้ไขการกระ
             ทำที่ขัดต่อกฎหมายให้ถูกกฎหมายต่อไป
ประการหนึ่ง การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๘) ให้ความเห็นไว้ว่า  ให้ผู้ร้องทุกข์ไปฟ้องคดีเองนั้น เห็นว่า  ในเรื่องนี้ควรแยกความสัมพันธ์เป็นสองกรณี คือ ระหว่างผู้ร้องทุกข์กับกรุงเทพมหานครและระหว่างกรุงเทพมหานครกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย  สำหรับในกรณีแรกนั้น อำนาจการฟ้องร้องของผู้เสียหายย่อมมีอยู่เสมอตามหลักกฎหมายทั่วไป แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรง  แต่ปัญหาในเรื่องนี้อยู่ในเรื่องอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะสั่งการไปยังผู้
             ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ตามมาตรา ๑๒๓
๔.๔ สำหรับความที่ว่า “แต่กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่มีอำนาจที่จะก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งของตนเป็นประการอื่น ทั้งนี้ เป็นไปตามเจตนารมณ์มาตรา ๑๒๓” ก็เช่นเดียวกัน  กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นว่า  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏแก่รัฐมนตรีว่าคำสั่งของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นคำสั่งที่ขัดต่อกฎหมาย มติของคณะรัฐมนตรีหรืออาจเป็นไปในทางที่อาจทำให้เกิดเสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานคร  และรัฐมนตรีเชื่อโดยปราศจากข้อส
             งสัยว่าคำสั่งของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นไปตามข้อเท็จจริงดังกล่าว  การใช้อำนาจตามที่เห็นสมควรของรัฐมนตรีย่อมอาจมีผลให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครต้องแก้ไขคำสั่งเสียใหม่ก็ได้  ถ้าหากรัฐมนตรีไม่มีอำนาจที่จะก้าวล่วงไปสั่ง  คำสั่งที่ขัดต่อกฎหมายของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครก็จะยังคงใช้บังคับได้ต่อไป  ซึ่งจะนำความเสียหายมาสู่กรุงเทพมหานครมากยิ่งขึ้น  กระทรวงมหาดไทยจึงไม่อาจเห็นพ้องด้วยกับความเห็นนี้
โดยที่กระทรวงมหาดไทยมีความเห็นเกี่ยวกับการใช้มาตรา ๑๒๓ควบคุมการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมห
             านครแตกต่างกับความเห็นว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ดังได้กล่าวมาข้างต้นฉะนั้น เพื่อให้เกิดความแน่นอนและความมั่นใจในการใช้อำนาจดังกล่าวซึ่งอาจมีผลกระทบถึงความรับผิดชอบในทางการเมืองต่อสภานิติบัญญัติ  กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้มีการพิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) โดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว ประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระ
             ทรวง) และกรุงเทพมหานครแล้ว  ปรากฏข้อเท็จจริงตามข้อหารือของกระทรวงมหาดไทยว่า กรณีเป็นการหารือเกี่ยวกับอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  ซึ่งไม่เกี่ยวกับปัญหาการใช้อำนาจยกเลิกการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ.๒๕๒๙ ตามที่ได้เคยขอหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘)  ทั้งนี้ เพราะความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
             กฎหมาย คณะที่ ๘) ดังกล่าว เป็นการพิจารณาโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากการประกวดราคาตามประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง ประกวดราคาซื้อเครื่องจักรโรงงานกำจัดขยะมูลฝอยฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๓๑ ว่า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจสั่งยกเลิกการประกวดราคาตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯหรือไม่  และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีอำนาจสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติให้ถูกต้องตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครฯโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ หรือไม่ แต่สำหรับข้อหาร
             ือของกระทรวงมหาดไทยในครั้งนี้ เป็นการหารือโดยทั่วไปเกี่ยวกับการใช้อำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘
ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงได้พิจารณาโดยมีประเด็นแห่งข้อหารือในครั้งนี้ว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ สั่งยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการปฏิบัติใดๆ ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้เพียงไร
ม
             าตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ได้แยกอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครไว้เป็น ๒ ขั้นตอน คือ อำนาจในการสั่งสอบสวนข้อเท็จจริงหรือสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการขั้นตอนหนึ่ง  และอำนาจในการสั่งยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของราชการกรุงเทพมหานคร อีกขั้นตอนหนึ่ง
สำหรับขั้นตอนแรก  เกี่ยวกับการสั่งสอบสวนข้อเท็จจริงหรือสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหาน
             ครชี้แจงหรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานครนั้น เป็นอำนาจโดยทั่วไปของการควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร เพื่อที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะได้ทราบข้อเท็จจริงตลอดจนเหตุผลในการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร ซึ่งการใช้อำนาจดังกล่าวรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมมีอำนาจที่จะสั่งสอบสวนข้อเท็จจริงหรือสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครชี้แจงแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดๆ ก็ได้ที่อยู่ในอำนาจหน้าที่และการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร
ส่วนขั้นตอนที่สอง  เกี่ยวกับการใช้อำน
             าจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยในการสั่งยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรนั้น เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ดำเนินการตามขั้นตอนแรกแล้ว  ถ้าได้ความว่ากรณีเข้าเงื่อนไขตามมาตรา ๑๒๓ คือ การปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นการ (๑) ขัดต่อกฎหมาย หรือ (๒) ขัดต่อมติของคณะรัฐมนตรี หรือ (๓) เป็นไปในทางที่อาจทำให้เสียประโยชน์ของกรุงเทพมหานครแล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมใช้อำนาจสั่งยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรได้
อนึ่ง ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้แสดงความข้องใจในความเห็นของคณะกรร
             มการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ตอนหนึ่งที่กล่าวไว้ว่า
“แต่กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไม่มีอำนาจที่จะก้าวล่วงไปสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งของตนเป็นประการอื่น  ทั้งนี้ เป็นไปตามเจตนารมณ์มาตรา ๑๒๓” คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า เมื่อถ้อยคำในบทบัญญัติของมาตรา ๑๒๓ มีข้อความแจ้งชัดดังที่กล่าวข้องต้นแล้ว จึงไม่จำเป็นจะต้องพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายอีก มาตรา ๑๒๓ ใช้คำว่า “ควบคุมดูแล” การปฏิบัติราชการของกรุงเทพม
             หานคร คำว่า “ควบคุม”ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕ หมายความว่า “ดูแล,กำกับดูแล” และคำว่า “ดูแล” หมายความว่า “เอาใจใส่, ปกปักรักษา,ปกครอง”  จึงเห็นได้ว่า กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครมิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจอย่างอิสระที่จะทำกิจการตามอำนาจหน้าที่ไปได้โดยลำพัง  แต่ต้องการให้อีกภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา ๕)   และเป็นผู้ต้องรับผิดชอบที่ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยท
             ี่จะขอมติคณะรัฐมนตรีสั่งให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครพ้นจากตำแหน่งต่อรัฐสภาเกี่ยวกับงานของกรุงเทพมหานคร นอกจากนั้น ในเรื่องอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยนี้ยังมีบทบัญญัติอีก ๒ มาตรารองรับอยู่ คือ  มาตรา ๑๒๒ ซึ่งบัญญัติให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยที่จะออกระเบียบกำหนดการใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ได้รับเป็นเงินอุดหนุนจากรัฐบาล และมาตรา ๕๒ (๘) 
โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมมีอำนาจตามมาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริ
             หารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.๒๕๒๘ ที่จะสั่งยับยั้งหรือสั่งการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้  ทั้งนี้ เมื่อมีกรณีเข้าเหตุตามที่กำหนดเป็นเงื่อนไขไว้ในมาตรา ๑๒๓ ดังกล่าว


(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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