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บนัทึก 

เรื่อง  เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าอิเลคทรอนิคส ์“ธนัเดอรทู์ รุ่น บีวายพี ๑” และ “STUN GUN”  

เป็นอาวุธตามกฎหมายหรือไม่ 
   

 

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือที่ มท ๐๕๐๓/๘๒๐ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม
๒๕๓๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมต ารวจได้มีหนังสือหารือข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธันเดอร์ทู รุ่น บีวายพี ๑” และ “STUN 

GUN” ซึ่งเป็นเคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่มีสภาพการใช้งานที่เหมือนกัน ว่า เป็นอาวุธตามกฎหมายใด
หรือไม่ สามารถมีไว้หรือพกพา และเจ้าหน้าที่ต ารวจควรใช้มาตรการเพื่อการควบคุมการพกพา
อย่างไรหรือไม่ ทั้งนี้ เนื่องจากกรมต ารวจได้รับรายงานจากกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค ๑ ว่า 
เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๓๗ เวลาประมาณ ๐๙.๐๐ น. เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าสถานีต ารวจภูธร
อ าเภอเมืองปทุมธานีได้ร่วมกันตรวจค้นบุคคลผู้หนึ่งพบเคร่ืองใช้ไฟฟ้าดังกล่ าวข้างต้นอยู่ใน
กระเป๋าเอกสารซึ่ งถืออยู่ จึงได้ยึดไว้ตรวจสอบแต่ไม่พบว่าเป็นความผิดตามกฎหมายใด 
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค ๑ จึงขอหารือกรมต ารวจว่า เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธัน
เดอร์ทู รุ่น บีวายพี ๑” เป็นอาวุธตามกฎหมายใดหรือไม่ เพื่อจะได้ถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ
ต่อไป  ประกอบกับส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือแจ้งกรมต ารวจว่า ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้รับหนังสือร้องเรียนจากประชาชนว่าพบการโฆษณาขายสินค้า
เคร่ืองใช้ไฟฟ้าที่เรียกว่า “STUN GUN” ซึ่งสินค้าดังกล่าวมีลักษณะเป็นอาวุธมากกว่าเคร่ืองมือ
ป้องกันตัว และอาจมีผู้น าไปใช้ในทางที่ผิดกฎหมายก่อให้เกิดอันตรายต่อสุจริตชน  ซึ่งจากการ
ตรวจสอบของผู้เชี่ยวชาญด้านอาวุธพบว่า เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ทั้ง ๒ ชนิดนี้  มีสภาพการ
ใช้งานที่เหมือนกนัโดยมีขั้นตอนการท างานและคุณสมบัติดังนี้  

๑. ขั้นตอนการท างาน เป็นการแปลงกระแสไฟฟ้าจากแบตเตอร่ี (ถ่านแค
ดเมี่ยม) ขนาด ๙ โวลต์ ผ่าน Transformer, Condenser, Coil highvoltage แล้วเหนี่ยวน าท า
ให้เกิดกระแสไฟฟ้าตรง (D.C.) ที่มีกระแสต ่า แต่ Volt สูง ซึ่งจะมีค่าอยู่ระหว่าง ๙๕,๐๐๐-
๑๐๐,๐๐๐ โวลต ์

๒. คุณสมบัติการใช้ 

คุณสมบัติ กระแสไฟฟ้าที่ได้เป็นกระแสไฟฟ้าตรง (Volt) ที่มีความถี่สงู แยก
ขั้วบวก ขั้ วลบออกจากกัน ซึ่ งเมื่ อใดที่ขั้วบวกและขั้ วลบอยู่ในระยะทางที่อิเลคตรอนของ
กระแสไฟฟ้าเชื่อมต่อประจุกันได้ จะเกิดประกายไฟฟ้าแรงสูงขึ้ นที่ จุดทดสอบ ซึ่งกองพิสูจน์
หลักฐาน กรมต ารวจได้รายงานการตรวจพิสจูน์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าดังกล่าวว่าสามารถใช้ท าอนัตรายต่อ
ร่างกายและชีวิตมนุษย์ถึงตายได้ 

การใช้ เป็นวัตถุที่ผลิตขึ้นมาโดยสามารถแปลงกระแสไฟฟ้าให้มีโวลต์สูงถึง
ขนาดสามารถท าลายชีวิตมนุษย์ได้เมื่อผ่านเข้าไปในร่างกาย จึงมีอานุภาพการท าลายชีวิตสงูเท่ากับ



 ๒ 

อาวุธอันตรายอื่นๆ เช่น ปืน หรือมีดหรือวัตถุอื่นใดที่โดยสภาพสามารถใช้เป็นอาวุธได้ สามารถใช้
ป้องกนัตัวได้เท่ากบัสามารถใช้เป็นอาวุธท าร้ายร่างกายผู้อื่นถึงตายได้ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า สิ่งประดิษฐ์หรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีไว้
เพื่อใช้เป็นอันตรายต่อร่างกายและชีวิตมนุษย์เพียงอย่างเดียว โดยไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์
อื่นใดได้ ปรากฏตามรายงานผลการตรวจพิสูจน์คุณสมบัติเคร่ืองใช้ไฟฟ้าดังกล่าวของกองพิสูจน์
หลักฐาน กรมต ารวจ  จึงเห็นว่า เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ทั้งสองชนิดเป็นอาวุธโดยสภาพตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๕) ทั้งยังมีคุณสมบัติต้องด้วยองค์ประกอบตามค าสั่งของคณะ
ปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗ ข้อ ๒ (๔) การที่บุคคลทั่วไปจะพกพาเคร่ืองใช้ไฟฟ้า
ดังกล่าวไปในทางหรือที่สาธารณะอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๑ เห็น
ควรให้ก าหนดมาตรการควบคุมเช่นเดียวกับอาวุธปืน และเนื่องจากกรณีนี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย
และเป็นเร่ืองส าคัญที่เกี่ยวกบัวิธีปฏบิัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังนั้น เพื่อให้มีการวินิจฉัยในเร่ือง
นี้ โดยรอบคอบถูกต้องและให้การปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกัน กระทรวงมหาดไทยจึงขอ
หารือว่า 

๑. เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธันเดอร์ทู รุ่น บีวายพี ๑” และ “STUN 

GUN” ถือเป็นอาวุธหรือไม่ตามกฎหมายใด และหากเป็นอาวุธ จะเป็นอาวุธโดยสภาพหรือโดย
การใช้ 

๒. บุคคลทั่วไปจะมีไว้ในครอบครอง หรือพกพาเคร่ืองใช้ไฟฟ้าดังกล่าวตามข้อ 
๑ ไปในทางหรือที่สาธารณะได้หรือไม่ เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจพบ จะสามารถจับกุมหรือตรวจ
ยึดด าเนินคดีอาญาได้หรือไม่ประการใด 

๓. โรงงานผู้ ผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟ้าดังกล่าวจะเข้าข่ายต้องขอรับอนุญาตตาม
กฎหมายใดบ้าง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวโดยรับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ)  ประกอบการ
พิจารณาแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่ ๑ ที่ว่า เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธันเดอร์ทู รุ่นบีวายพี ๑” และ  
“STUN GUN” เป็นอาวุธตามกฎหมายหรือไม่ และหากเป็นอาวุธจะเป็นอาวุธโดยสภาพหรือโดย
การใช้นั้น เห็นว่า มีกฎหมายที่บัญญัติบทนิยามค าว่า “อาวุธ” อยู่ ๒ ฉบับ คือ ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑ (๕)๑(๑) และค าสั่งของคณะปฏริูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗ ลงวันที่ ๒๑ 

 
๑  มาตรา ๑  ในประมวลกฎหมายนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๕) อาวุธ หมายความรวมถึงสิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพแต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้
ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหัสอย่างอาวุธ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ข้อ ๒๒(๒) ซึ่งเคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ที่ เป็นปัญหานี้ หากได้ใช้
ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ กเ็ข้าข่ายเป็นอาวุธโดยการใช้ตามมาตรา ๑ (๕) 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ส่วนจะเข้าข่ายเป็นอาวุธโดยสภาพตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่นั้น
จะต้องพิจารณาข้อเทจ็จริงเป็นรายๆ ไป  ส าหรับเคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์นี้ ตามลักษณะ
รูปร่างที่ปรากฏในส าเนาภาพถ่ายซึ่งกระทรวงมหาดไทยส่งมาประกอบการพิจารณานั้น ยังไม่
อาจจะชี้ชัดได้ว่าเป็นอาวุธโดยสภาพหรือไม่ 

ส าหรับปัญหาว่า เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวจะมีคุณสมบัติเป็น  
“อาวุธ” ตามค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗ ข้อ ๒ หรือไม่นั้น เห็นว่า  
ค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗ ใช้บังคับกบัอาวุธส าหรับราชการทหารและ
ต ารวจ๓(๓) เมื่อเคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวมิใช่อาวุธส าหรับราชการทหารและต ารวจ 
จึงไม่เป็นอาวุธตามค าสั่งของคณะปฏริูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗ 

 
๒ ข้อ ๒  ในค าสั่งของคณะปฏริูปการปกครองแผ่นดินฉบับนี้  
“อาวุธ” หมายความว่า 
(๑) อาวุธปืน หรืออาวุธอย่างอื่นซึ่งใช้ส่งกระสุนปืนโดยวิธีระเบิดหรือก าลังดันของก๊าซ

หรืออดัลมหรือเคร่ืองกลไกอย่างใดๆ ซึ่งต้องอาศัยอ านาจของพลังงาน รวมทั้งส่วนประกอบของสิ่งนั้นๆ ด้วย 

(๒) กระสุนปืน และหมายความรวมถึงกระสุนโดด กระสุนปรายกระสุนแตก ลูกระเบิด 
ตอร์ปิโด ทุ่นระเบิดและจรวด ทั้งชนิดที่มีหรือไม่มีกรดก๊าซ เชื้ อเพลิง เชื้ อโรค ไอพิษ หมอกหรือควัน หรือ
กระสุน ลูกระเบิด ตอร์ปิโดทุ่นระเบิดและจรวด ที่มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกัน หรือเครื่องหรือสิ่งส าหรับอดัหรือท า
หรือใช้ประกอบกระสนุปืน รวมทั้งส่วนประกอบของสิ่งนั้นๆ ด้วย 

(๓) วัตถุที่สามารถส่งก าลังดันอย่างแรงต่อสิ่งห้อมล้อมโดยฉับพลันในเม่ือระเบิดข้ึนโดยมี
สิ่งเหมาะมาท าให้เกิดก าลังดัน หรือโดยการสลายตัวของวัตถุระเบิดนั้นท าให้มีแรงท าลายหรือแรงประหาร และ
หมายความรวมถึงเชื้อประทุต่างๆ หรือวัตถุอื่นใดอนัมีสภาพคล้ายคลึงกันซึ่งใช้หรือท าขึ้นเพื่อให้เกดิการระเบิด 
รวมทั้งส่วนประกอบของสิ่งนั้นๆ ด้วย หรือ 

(๔) สิ่งอื่นใดที่มีอ านาจในการประหาร ท าลาย หรือท าให้หมดสมรรถภาพในท านอง
เดียวกนักบัอาวุธตาม (๑) (๒) หรือ (๓) รวมทั้งส่วนประกอบของสิ่งนั้นๆ ด้วย 

เพื่อประโยชน์แห่งค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินฉบับนี้  ค าว่าส่วนประกอบ 
หมายความว่า ส่วนต่างๆ ของอาวุธตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) และหมายความรวมถึงอุปกรณ์อย่างใดๆ ซึ่ง
เม่ือน ามาประกอบกบัอาวุธดังกล่าวแล้ว ท าให้อาวุธนั้นมีประสิทธภิาพ หรือเกดิประโยชน์แก่การใช้เพิ่มขึ้น หรือ
ท าให้คุณลักษณะเปลี่ยนแปลงไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ ดังปรากฏในค าปรารภที่ว่า “คณะปฏริูปการปกครองแผ่นดินมีนโยบายให้เอกชนได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการท า ประกอบ ซ่อมแซมและเปลี่ยนลักษณะอาวุธส าหรับราชการทหารและต ารวจ โดยขออนุญาต
จัดตั้งโรงงานขึ้นในประเทศ ในการนี้ จ าเป็นต้องก าหนดมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับการควบคุม การท า ประกอบ 
ซ่อมแซมและเปลี่ยนลักษณะอาวุธส าหรับราชการทหารและต ารวจให้เป็นไปโดยรัดกุม”  และประกอบกบัข้อ ๔ 
ที่ก าหนดไว้ว่า  “อาวุธที่จะอนุญาตให้ผลิตส าหรับราชการทหารและต ารวจได้ตามค าสั่งของคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดินฉบับนี้  ให้ก าหนดโดยกฎกระทรวง” 



 ๔ 

ประเดน็ที่ ๒ ที่ว่า บุคคลทั่วไปจะมีไว้ในครอบครองหรือพกพาเคร่ืองใช้ไฟฟ้า
อิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวไปในทางสาธารณะได้หรือไม่ เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจพบจะสามารถ
จับกุมหรือตรวจยึดด าเนินคดีอาญาได้หรือไม่ นั้น เหน็ว่าจะต้องพิจารณาข้อเทจ็จริงเป็นกรณีๆ ไป
ว่า เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นอาวุธโดยสภาพตามมาตรา ๑ (๕) แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ ถ้ามี ลักษณะเป็นอาวุธโดยสภาพ การที่บุคคลใดพกพา
เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวไปในทางสาธารณะกอ็าจจะเข้าข่ายมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๓๗๑๔(๔) ได้ 

ประเด็นที่ ๓ ที่ว่า โรงงานที่ผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวจะต้อง
ขอรับอนุญาตตามกฎหมายใดบ้างนั้น เห็นว่า  การตั้งและการประกอบกิจการโรงงานใดๆ นั้น 
อาจอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายหลายฉบับ เช่น กฎหมายว่าด้วยโรงงานกฎหมายว่าด้วยการ
สาธารณสุข กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร กฎหมายว่าด้วยสิ่งแวดล้อม ฯลฯ เป็นต้น  ดังนั้น 
การพิจารณาว่าโรงงานที่ผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวจะต้องขอรับอนุญาตตาม
กฎหมายใดจึงต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป  

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตว่า 
การจะน าบทกฎหมายใดในทางอาญามาใช้บังคับแก่ประชาชนจะต้องมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจ้ง 
เพราะการตีความกฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด ถ้าเคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์
ดังกล่าวหรือสิ่งประดิษฐ์อื่นใดที่มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกันมีคุณสมบัติสามารถใช้ท าลายชีวิตมนุษย์
ได้ และมีอานุภาพการท าลายชีวิตสงูได้เช่นเดียวกับปืนหรือมีดดังที่กรมต ารวจชี้แจง กส็มควรที่จะ
ควบคุมอย่างอาวุธปืน โดยเสนอขอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุน
ปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ ให้เคร่ืองใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์
หรือสิ่งประดิษฐ์อื่นใดนั้นอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๓๙ 

 

 
๔ มาตรา ๓๗๑  ผู้ใดพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยเปิดเผย หรือโดยไม่

มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการการรื่นเริง หรือการอื่นใด ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกนิหนึ่งร้อยบาทและให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบอาวุธนั้น  
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             0289/2539 - บันทึก เรื่อง เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธันเดอร์ทู รุ่น บีวายพี ๑” และ “STUN GUN” เป็นอาวุธตามกฎหมายหรือไม่

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๓๙

บันทึก
เรื่อง  เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธันเดอร์ทู รุ่น บีวายพี ๑” และ “STUN GUN” 
เป็นอาวุธตามกฎหมายหรือไม่
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือที่ มท ๐๕๐๓/๘๒๐ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม๒๕๓๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมตำรวจได้มีหนังสือหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับการใช้เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธันเดอร์ทู รุ่น บีวายพี ๑” และ “STUN 
             GUN” ซึ่งเป็นเครื่องใช้ไฟฟ้าที่มีสภาพการใช้งานที่เหมือนกัน ว่า เป็นอาวุธตามกฎหมายใดหรือไม่ สามารถมีไว้หรือพกพา และเจ้าหน้าที่ตำรวจควรใช้มาตรการเพื่อการควบคุมการพกพาอย่างไรหรือไม่ ทั้งนี้เนื่องจากกรมตำรวจได้รับรายงานจากกองบัญชาการตำรวจภูธรภาค ๑ ว่า เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๓๗ เวลาประมาณ ๐๙.๐๐ น. เจ้าหน้าที่ตำรวจประจำสถานีตำรวจภูธรอำเภอเมืองปทุมธานีได้ร่วมกันตรวจค้นบุคคลผู้หนึ่งพบเครื่องใช้ไฟฟ้าดังกล่าวข้างต้นอยู่ในกระเป๋าเอกสารซึ่งถืออยู่ จึงได้ยึดไว้ตรวจสอบแต่ไม่พบว่าเป็นความผิดตามกฎหมายใด กองบัญ
             ชาการตำรวจภูธรภาค ๑ จึงขอหารือกรมตำรวจว่า เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธันเดอร์ทู รุ่น บีวายพี ๑” เป็นอาวุธตามกฎหมายใดหรือไม่ เพื่อจะได้ถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป  ประกอบกับสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือแจ้งกรมตำรวจว่า สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้รับหนังสือร้องเรียนจากประชาชนว่าพบการโฆษณาขายสินค้าเครื่องใช้ไฟฟ้าที่เรียกว่า “STUN GUN” ซึ่งสินค้าดังกล่าวมีลักษณะเป็นอาวุธมากกว่าเครื่องมือป้องกันตัว และอาจมีผู้นำไปใช้ในทางที่ผิดกฎหมายก่อให้เกิดอันตรายต่อสุจริตชน  ซึ่งจากการตรว
             จสอบของผู้เชี่ยวชาญด้านอาวุธพบว่า เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ทั้ง ๒ ชนิดนี้ มีสภาพการใช้งานที่เหมือนกันโดยมีขั้นตอนการทำงานและคุณสมบัติดังนี้
๑. ขั้นตอนการทำงาน เป็นการแปลงกระแสไฟฟ้าจากแบตเตอรี่ (ถ่านแคดเมี่ยม) ขนาด ๙ โวลต์ ผ่าน Transformer, Condenser, Coil highvoltage แล้วเหนี่ยวนำทำให้เกิดกระแสไฟฟ้าตรง (D.C.) ที่มีกระแสต่ำ แต่ Volt สูง ซึ่งจะมีค่าอยู่ระหว่าง ๙๕,๐๐๐-๑๐๐,๐๐๐ โวลต์
๒. คุณสมบัติการใช้
คุณสมบัติ กระแสไฟฟ้าที่ได้เป็นกระแสไฟฟ้าตรง (Volt) ที่มีความถี่สูง แยกขั้วบวก ขั้วลบออกจากกัน
              ซึ่งเมื่อใดที่ขั้วบวกและขั้วลบอยู่ในระยะทางที่อิเลคตรอนของกระแสไฟฟ้าเชื่อมต่อประจุกันได้ จะเกิดประกายไฟฟ้าแรงสูงขึ้นที่จุดทดสอบ ซึ่งกองพิสูจน์หลักฐาน กรมตำรวจได้รายงานการตรวจพิสูจน์เครื่องใช้ไฟฟ้าดังกล่าวว่าสามารถใช้ทำอันตรายต่อร่างกายและชีวิตมนุษย์ถึงตายได้
การใช้ เป็นวัตถุที่ผลิตขึ้นมาโดยสามารถแปลงกระแสไฟฟ้าให้มีโวลต์สูงถึงขนาดสามารถทำลายชีวิตมนุษย์ได้เมื่อผ่านเข้าไปในร่างกาย จึงมีอานุภาพการทำลายชีวิตสูงเท่ากับอาวุธอันตรายอื่นๆ เช่น ปืน หรือมีดหรือวัตถุอื่นใดที่โดยสภาพสามารถใช้เป็นอาวุธได้ ส
             ามารถใช้ป้องกันตัวได้เท่ากับสามารถใช้เป็นอาวุธทำร้ายร่างกายผู้อื่นถึงตายได้
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า สิ่งประดิษฐ์หรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีไว้เพื่อใช้เป็นอันตรายต่อร่างกายและชีวิตมนุษย์เพียงอย่างเดียว โดยไม่สามารถนำไปใช้ประโยชน์อื่นใดได้ ปรากฏตามรายงานผลการตรวจพิสูจน์คุณสมบัติเครื่องใช้ไฟฟ้าดังกล่าวของกองพิสูจน์หลักฐาน กรมตำรวจ  จึงเห็นว่า เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ทั้งสองชนิดเป็นอาวุธโดยสภาพตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๕) ทั้งยังมีคุณสมบัติต้องด้วยองค์ประกอบตามคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครอ
             งแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗ ข้อ ๒ (๔) การที่บุคคลทั่วไปจะพกพาเครื่องใช้ไฟฟ้าดังกล่าวไปในทางหรือที่สาธารณะอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๑ เห็นควรให้กำหนดมาตรการควบคุมเช่นเดียวกับอาวุธปืน และเนื่องจากกรณีนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายและเป็นเรื่องสำคัญที่เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังนั้น เพื่อให้มีการวินิจฉัยในเรื่องนี้โดยรอบคอบถูกต้องและให้การปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกัน กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือว่า
๑. เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธันเดอร์ทู รุ่น บีวายพี ๑” และ “STUN GUN” ถือเป็นอาวุธห
             รือไม่ตามกฎหมายใด และหากเป็นอาวุธ จะเป็นอาวุธโดยสภาพหรือโดยการใช้
๒. บุคคลทั่วไปจะมีไว้ในครอบครอง หรือพกพาเครื่องใช้ไฟฟ้าดังกล่าวตามข้อ ๑ ไปในทางหรือที่สาธารณะได้หรือไม่ เมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจตรวจพบ จะสามารถจับกุมหรือตรวจยึดดำเนินคดีอาญาได้หรือไม่ประการใด
๓. โรงงานผู้ผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้าดังกล่าวจะเข้าข่ายต้องขอรับอนุญาตตามกฎหมายใดบ้าง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยรับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) ประกอบการพิจารณาแล้ว มีความเห็นดังน
             ี้
ประเด็นที่ ๑ ที่ว่า เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ “ธันเดอร์ทู รุ่นบีวายพี ๑” และ  “STUN GUN” เป็นอาวุธตามกฎหมายหรือไม่ และหากเป็นอาวุธจะเป็นอาวุธโดยสภาพหรือโดยการใช้นั้น เห็นว่า มีกฎหมายที่บัญญัติบทนิยามคำว่า “อาวุธ” อยู่ ๒ ฉบับ คือ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๕) (๑) และคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ข้อ ๒ (๒) ซึ่งเครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ที่เป็นปัญหานี้หากได้ใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ ก็เข้าข่ายเป็นอาวุธโดยการใช้ตามมาตรา ๑ (๕) แห
             ่งประมวลกฎหมายอาญา  ส่วนจะเข้าข่ายเป็นอาวุธโดยสภาพตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายๆ ไป  สำหรับเครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์นี้ตามลักษณะรูปร่างที่ปรากฏในสำเนาภาพถ่ายซึ่งกระทรวงมหาดไทยส่งมาประกอบการพิจารณานั้น ยังไม่อาจจะชี้ชัดได้ว่าเป็นอาวุธโดยสภาพหรือไม่
สำหรับปัญหาว่า เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวจะมีคุณสมบัติเป็น  “อาวุธ” ตามคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗ ข้อ ๒ หรือไม่นั้น เห็นว่า  คำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗ ใช้บังคับกับอาว
             ุธสำหรับราชการทหารและตำรวจ (๓) เมื่อเครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวมิใช่อาวุธสำหรับราชการทหารและตำรวจ จึงไม่เป็นอาวุธตามคำสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๓๗
ประเด็นที่ ๒ ที่ว่า บุคคลทั่วไปจะมีไว้ในครอบครองหรือพกพาเครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวไปในทางสาธารณะได้หรือไม่ เมื่อเจ้าหน้าที่ตำรวจตรวจพบจะสามารถจับกุมหรือตรวจยึดดำเนินคดีอาญาได้หรือไม่ นั้น เห็นว่าจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไปว่า เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นอาวุธโดยสภาพตามมาตรา ๑ (๕) แห่งประม
             วลกฎหมายอาญาหรือไม่ ถ้ามีลักษณะเป็นอาวุธโดยสภาพ การที่บุคคลใดพกพาเครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวไปในทางสาธารณะก็อาจจะเข้าข่ายมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๗๑ (๔) ได้
ประเด็นที่ ๓ ที่ว่า โรงงานที่ผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวจะต้องขอรับอนุญาตตามกฎหมายใดบ้างนั้น เห็นว่า  การตั้งและการประกอบกิจการโรงงานใดๆ นั้น อาจอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายหลายฉบับ เช่น กฎหมายว่าด้วยโรงงานกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร กฎหมายว่าด้วยสิ่งแวดล้อม ฯลฯ เป็นต้น  ดังนั้น การพิจารณา
             ว่าโรงงานที่ผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวจะต้องขอรับอนุญาตตามกฎหมายใดจึงต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป 
อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตว่า การจะนำบทกฎหมายใดในทางอาญามาใช้บังคับแก่ประชาชนจะต้องมีกฎหมายบัญญัติโดยชัดแจ้ง เพราะการตีความกฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด ถ้าเครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์ดังกล่าวหรือสิ่งประดิษฐ์อื่นใดที่มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกันมีคุณสมบัติสามารถใช้ทำลายชีวิตมนุษย์ได้ และมีอานุภาพการทำลายชีวิตสูงได้เช่นเดียวกับปืนหรือมีดดังที่กรมตำรวจช
             ี้แจง ก็สมควรที่จะควบคุมอย่างอาวุธปืน โดยเสนอขอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ ให้เครื่องใช้ไฟฟ้าอิเลคทรอนิคส์หรือสิ่งประดิษฐ์อื่นใดนั้นอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย


(ลงชื่อ)  อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๙
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