
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง สถานะทางกฎหมายของที่สงวนหวงหา้มของกองทพัเรือ (ฐานทพัเรือสตัหีบ) 

   

 

ส านักงานปลัดส านักนายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่  นร ๑๒๑๑/
๗๐๘๗ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๗  ความว่า จังหวัดชลบุรีได้ส่งค าร้องเรียนของราษฎรต าบล
แสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุ รีซึ่ งร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการการปกครอง สภา
ผู้แทนราษฎรว่า ได้รับความเดือดร้อนเร่ืองที่อยู่อาศัยและที่ท ากินเนื่องจากอยู่ในที่ สงวนหวงห้าม
กองทัพเรือ (ฐานทพัเรือสัตหีบ) ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินอ าเภอบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี พ.ศ.๒๔๗๙ มาเพื่อคณะกรรมการประสานการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ
ส่วนกลาง (กปร.ส่วนกลาง) ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีพิจารณาด าเนินการ โดย
ข้อเทจ็จริงในเรื่องดังกล่าวปรากฏว่า 

๑. เดิมที่ดินบริเวณที่ราษฎรร้องเรียนเป็นที่ดินอยู่ในเขตพระบรมราชโองการ 
พ.ศ.๒๔๕๗ ให้ทรงสงวนที่ดินฝั่งต าบลสตัหีบและใกล้เคียง ตลอดทั้งเกาะใหญ่น้อยบรรดาที่อยู่ริม
ฝั่ง นั้น 

๒. ต่อมาได้มีพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ให้แบ่งที่ดินที่ทรงสงวนออกเป็น
สองส่วน คือ ส่วนหนึ่ งต้องการหวงห้ามกรรมสิทธิ์กับอีกส่วนหนึ่ งไม่หวงแต่ไม่อยากให้
ต่างประเทศมาจับจองหรือรับซื้อไปได้ โดยให้กระทรวงทหารเรือมีอ านาจอนุญาตผู้ที่จะจับจองท า
ไร่นาและถากถางตามสมควร 

๓. ในปี พ.ศ.๒๔๗๙ ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินอ าเภอบาง
ละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ.๒๔๗๙ ส าหรับไว้ใช้ในราชการทหารครอบคลุมที่ดินเขตทรงสงวน
บางส่วน 

๔. จังหวัดชลบุรีได้ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการครอบครองที่ดินของราษฎรที่
ร้องเรียนแล้ว ปรากฏว่าราษฎรมีหลักฐาน ส.ค.๑ ระบุว่าท าประโยชน์มาก่อนปี พ.ศ.๒๔๗๙ 
จ านวน ๑๐ ฉบับ มีผู้ครอบครอง ๓๖ ราย 

๕. กปร.ส่วนกลาง ได้พิจารณาเร่ืองดังกล่าวในการประชุมคร้ังที่๑๗/๒๕๓๖ เมื่อ
วันที่  ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ แล้วมีมติให้จัดให้ราษฎรอยู่อาศัยโดยวิธีการจัดให้เช่า ตาม
หลักเกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๓๓และวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ 
และวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๓๖ และตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดหาประโยชน์ในที่
ราชพัสดุ แต่จะไม่ให้กรรมสทิธิ์กบัราษฎร 

๖. ต่อมาราษฎรได้ร้องเรียนเพิ่มเติม โดยอ้างว่า 
(๑) ที่ดินในเขตทรงสงวนที่ก าหนดให้ราษฎรคนไทยสามารถจับจองได้แต่

ต้องได้รับอนุญาตจากกองทพัเรือก่อนจึงจะได้สิทธิ ซ่ึงกองทพัเรืออ้างว่าไม่เคยอนุญาตให้ผู้ใดเข้า
จับจองท าประโยชน์ นั้น  ความจริงปรากฏว่ากองทพัเรือเคยอนุญาตให้ราษฎรท าประโยชน์มาแล้ว 



 ๒ 

นอกจากนี้  ยังปรากฏว่าได้มีราษฎรเข้าครอบครองอยู่อาศัยในเขตทรงสงวน และได้รับเอกสาร
สทิธใินที่ดินไปแล้วเป็นจ านวนมาก 

(๒) หลักฐานแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ที่กองทัพเรือกล่าวอ้างไม่ตรง
กบัหลักฐานแนวเขตพระราชทานกรรมสทิธิ์ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๒๖ 

๗. กปร.ส่วนกลาง ในการประชุมคร้ังที่  ๖/๒๕๓๗ เมื่อวันที่  ๒๙เมษายน 
๒๕๓๗ พิจารณาแล้วเห็นว่า กองทพัเรือมีความจ าเป็นจะต้องใช้ประโยชน์ในพื้ นที่เพื่อใช้เป็นที่ตั้ง
หน่วยงานของกองทัพเรือหลายหน่วยงาน ถ้าไม่สามารถแก้ไขปัญหาราษฎรในพื้ นที่ให้เสร็จได้
โดยเร็ว ก็จะเกิดผลกระทบต่อการใช้ประโยชน์ของกองทัพเรือได้ ที่ประชุมจึงเห็นควรให้
ด าเนินการแก้ไขปัญหาตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๓๖ คือ ถ้าพิสูจน์ได้ว่า
ราษฎรอยู่มาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ.๒๔๗๙ กใ็ห้ราษฎรได้สิทธิใน
ที่ดินนั้น หากปรากฏว่าราษฎรอยู่ภายหลัง ก็ให้เช่ากับกรมธนารักษ์  ทั้งนี้  ให้หารือปัญหาข้อ
กฎหมายมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด้วย 

ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่า 

(๑) พระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ จะมีผลเป็นการยกเลิกพระบรมราช
โองการ พ.ศ.๒๔๕๗ หรือไม่ ถ้าไม่ยกเลิกในส่วนที่แนวเขตที่ดินที่ทบักัน ควรจะใช้กฎหมายหรือ
พระบรมราชโองการฉบับใดบังคับ และที่ดินส่วนที่อยู่นอกเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ 
แต่อยู่ในเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ ซึ่งเรียกว่าเขตทรงสงวนโดยได้พระราชทานสิทธแิก่
กระทรวงทหารเรือให้มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรจับจองท าไร่นาและถากถางได้ตามสมควรนั้นจะ
ถือเป็นที่ราชพัสดุด้วยหรือไม่ 

(๒) เนื่องจากกองทัพเรืออ้างว่า เขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ตามที่กรมหลวง
ชุมพรเขตอุดมศักด์ิ ทรงขอพระราชทานจากรัชกาลที่ ๖ คือ เส้นดินสอสแีดงแต่เขตพระราชทานที่
คณะรัฐมนตรีก าหนด คือ เส้นสีแดงข้างในสุด ตามรูปแผนที่ จึงควรจะยึดแนวเขตใดเป็นเขต
พระราชทานกรรมสทิธิ์ จึงจะเป็นการถูกต้อง 

(๓) กรณีราษฎรที่อยู่อาศัยในเขตทรงสงวน (โดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทพัเรือ) 
แต่อยู่นอกเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ.๒๔๗๙ปรากฏว่าราษฎรได้น าที่ดิน
ที่ครอบครองไปขอออกเอกสารสิทธิ และได้รับเอกสารสิทธิ ไปแล้วจ านวนมาก และปรากฏ
หลักฐานข้อมูลจากเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีสาขาสัตหีบว่า ในเขตทรงสงวนได้มีการออก 
น.ส.๓ ก.แล้วจ านวน ๑๓,๕๗๘ แปลงออกโฉนดแล้วจ านวน ๑,๔๘๓ แปลง จะถือว่าเอกสารสิทธิ
ดังกล่าวออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะด าเนินการอย่างไรจึงจะ
ถูกต้องจะให้กองทพัเรืออนุญาตหรือให้สตัยาบันย้อนหลังได้หรือไม่ 

(๔) เนื่องจากเอกสารสิทธิที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบออก
ให้กับราษฎรตามข้อ (๓) บางแปลงได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบว่าไม่ขัดข้อง
ในการออกเอกสารสิทธิในบริเวณเขตทรงสงวน ผู้บัญชาการฐานทพัเรือสตัหีบจะมีอ านาจอนุญาต
หรือไม่ หากไม่มีอ านาจอนุญาต ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต 



 ๓ 

(๕) กรณีราษฎรที่ครอบครองอยู่อาศัยในเขตทรงสงวนมาก่อน พ.ศ.๒๔๖๕ หรือ
เข้ามาอยู่อาศัยในระหว่าง พ.ศ.๒๔๖๕-๒๔๗๙ โดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทพัเรือ และต่อมาได้มี
พระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ ก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าทบัเขตทรงสงวนบางส่วน
และครอบคลุมที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่ก่อน  ฉะนั้น ราษฎรที่อยู่มาก่อนพระราชกฤษฎีกา 
พ.ศ.๒๔๗๙ จะมีสทิธิในที่ดินหรือไม่ (เพราะในเขตทรงสงวนราษฎรสามารถจับจองที่ดินได้ และ
พระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ เป็นการสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า ไม่คลุมถึงที่ดินที่
ราษฎรครอบครองอยู่) 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าว โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กองทัพเรือ) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรม
ที่ดิน) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) แล้ว สรุปความได้ว่า 

ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี) ชี้ แจงสรุปได้
ว่า ปัญหาข้อหารือนี้ เนื่องมาจากราษฏรต าบลแสมสาร อ าเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรีได้รับความ
เดือดร้อนเรื่องที่อยู่อาศัยและที่ท ากนิในที่สงวนหวงห้ามของกองทพัเรือ (ฐานทพัเรือสตัหีบ) ตาม
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน อ าเภอบางละมุง จงัหวัดชลบุรี พ.ศ.๒๔๗๙ โดยมีการ
โต้แย้งข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับเขตที่ดินตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ และเขตที่ดินตามพระ
บรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ โดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวเขตที่ดินที่ เรียกว่า “เขตพระราชทาน
กรรมสิทธิ์” ซึ่งมีปัญหาว่า แนวเขตใดเป็นแนวเขตที่ถูกต้อง โดยทหารเรืออ้างถึงแผนที่ที่ท าขึ้นใน
คร้ังที่รมหลวงชุมพรเขตอุดมศักด์ิทรงขอพระราชทานจากรัชกาลที่ ๖ แต่ไม่ปรากฎหลักฐานที่
ชัดเจนว่าแผนที่ดังกล่าวได้ท าขึ้นเมื่อใด แต่ราษฎรเห็นว่าแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ที่ถูกต้อง
คือแนวเขตที่คณะรัฐมนตรีก าหนดโดยยึดแนวเขตตามหนังสือของปลัดทูลฉลองกระทรวง
ทหารเรือ เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๔๖๘ นอกจากนี้  ยังมีประเดน็ปัญหาเกี่ยวกับที่ดิน
ในเขตทรงสงวนซึ่งราษฎรได้เข้าครอบครองท าประโยชน์และได้ขอออกเอกสารสิทธิไปแล้ว แต่
เนื่องจากราษฎรส่วนใหญ่ได้เข้าครอบครองโดยไม่ได้ขออนุญาตจากกองทัพเรือ จึงมีประเดน็ว่า
การครอบครองดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ผู้ แทนกระทรวงกลาโหม (กองทัพเรือ) ชี้ แจงสรุปได้ว่า เขตพระราชทาน
กรรมสิทธิ์คือแนวเขตที่ปรากฏตามแผนที่ปราจีนบุรี-จันทบุรี ซึ่งกรมแผนที่ทหารได้ส ารวจเมื่อ 
พ.ศ.๒๔๖๐ และพิมพ์ที่กรมแผนที่ทหารใน พ.ศ.๒๔๖๕ ซึ่ งแผนที่ดังกล่าวได้มีการ ถ่าย
ไมโครฟิล์มไว้ที่หอสมุดแห่งชาติ แต่เนื่องจากต้นฉบับได้สูญหายไปแล้ว ปรากฏหลักฐานตาม
หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๔๗๗ เลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้
มีหนังสือเรียนเสนาธิการทหารเรือว่า “แผนที่อ่าวสัตหีบกับแผนที่ต าบลสัตหีบและแผนที่แหลม
เทียนนั้น กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักด์ิทรงยืมไปยังไม่ได้ส่งคืน...”กองทัพเรือจึงเห็นว่าแผนที่
ก าหนดแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์คือแผนที่ปราจีนบุรี -จันทบุรี แต่ไม่สามารถยืนยันได้ว่า
เส้นแนวเขตที่ปรากฎในแผนที่ดังกล่าวได้ท าขึ้นเมื่อใด ส่วนที่ดินในเขตทรงสงวนนั้น กองทพัเรือ
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เห็นว่า เป็นที่ดินตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ที่ให้กองทพัเรือมีอ านาจอนุญาตให้ราษฎร
เข้าจับจองอยู่อาศัยได้  ดังนั้น การออกเอกสารสทิธจิะต้องได้รับอนุญาตจากกองทพัเรือก่อน 

ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) ชี้ แจงสรุปได้ว่า กรมที่ดินได้ออกเอกสาร
สิทธิให้ราษฏรที่อยู่ในเขตทรงสงวนเพราะตามกฎหมายเห็นว่าราษฏรสามารถจับจองได้ และกรม
ที่ดินได้ประสานกับกองทัพเรือแล้วว่า เขตใดเป็นเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ เขตใดเป็นเขตทรง
สงวน  ดังนั้น การออกเอกสารสทิธขิองกรมที่ดินจึงเป็นการกระท าโดยชอบแล้ว 

ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ได้ชี้ แจงว่า การที่พระบรมราชโองการ 
พ.ศ.๒๔๕๗ ให้ทรงสงวนที่ดินฝั่งต าบลสตัหีบและใกล้เคียง และพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ 
ให้แบ่งที่ทรงสงวนเป็นสองส่วน คือ ส่วนหนึ่งทรงสงวนไว้โดยแท้ (เขตพระราชทานกรรมสิทธิ์) 
อกีส่วนหนึ่งไม่หวงแต่ไม่อยากให้ต่างประเทศมาจับจองหรือซื้อไปได้  ฉะนั้น เขตที่ดินทั้งหมดตาม
พระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗และตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ เป็นที่ที่ทางราชการ
สงวนไว้ทั้งสิ้ น และเมื่อพิจารณาพระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ ๖ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม พ.ศ.
๒๔๖๔ ที่ว่า”เห็นควรจะรวบรวมบรรดาที่ดินของหลวงในกระทรวงต่างๆ มาขึ้นทะเบียนราชพัสดุ
ไว้ที่กระทรวงพระคลังมหาสมบัติทั้งหมด” กรมธนารักษ์จึงเห็นว่า ที่ดินตามพระบรมราชโองการ
ทั้งหมดเป็นที่ดินที่สงวนหวงห้ามไว้ใช้ประโยชน์ในทางราชการของกองทพัเรือ จึงเป็นที่ราชพัสดุ
ตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) ได้พิจารณา
ข้อเทจ็จริงในเรื่องนี้แล้ว ปรากฏว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๗) ได้
เคยพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินที่ฐานทัพเรือสัตหีบมาแล้วสองคร้ัง คร้ังที่หนึ่งเมื่อ 
พ.ศ.๒๕๑๕ และคร้ังที่สองเม่ือ พ.ศ.๒๕๓๔ ดังนี้  

คร้ังที่ ๑ เมื่อ พ.ศ.๒๕๑๕ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาของกระทรวงกลาโหมเกี่ยวกับสิทธิของกองทัพเรือในที่ดินพื้ นที่
สถานีทหารเรือสตัหีบว่า 

๑. กองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์โดยสมบูรณ์ในที่ดินในเขตที่ทรงสงวนเช่นเดียวกับที่
ดินในเขตพระราชทานหรือไม่ และ 

๒. ราษฎรซึ่งได้ครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนมาก่อนมีพระบรมราชโองการฯ 
และพระราชทานให้แก่กองทพัเรือโดยมีหนังสอืส าคัญส าหรับที่ดิน เช่น โฉนดหรือ น.ส.๓ ยังคงมี
สทิธปิระเภทใดอยู่อกีหรือไม่ เพียงใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้ตอบข้อหารือของ
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตามประเดน็ข้อหารือดังกล่าว ว่า “พระราชประสงค์ตามพระบรม
ราชโองการ ที่ทรงสงวนที่ไว้เพื่อใช้เป็นฐานทัพเรือโดยเฉพาะ โดยมีก าหนดเขตตามแผนที่ที่
กระทรวงทหารเรือส ารวจและท าขึ้ น เมื่อเสนาธิการทหารเรือจัดท าแผนที่ขึ้ นทูลเกล้า ฯ ถวาย
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ แผนที่ฉบับนี้ จึงเป็นการแสดงเขตฐานทัพเรือที่แน่นอน 
สมตามพระราชประสงค์ และตามแผนที่นี้ ได้แบ่งเขตเป็นสองตอน ตอนหนึ่งเป็นเขตที่ทหารเรือ
ต้องการหวงห้ามกรรมสิทธิ์ไว้เพื่อใช้เป็นฐานทัพเรือโดยตรง อีกตอนหนึ่งไม่หวงแต่ไม่อยากให้
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ต่างประเทศจับจองหรือรับซื้ อไปได้ จึงขอพระราชทานสิทธิแก่กระทรวงทหารเรือให้มีอ านาจ
อนุญาตผู้ที่จะจับจองท าไร่นาแลถากถางตามควร ซึ่งไม่เกินขีดขั้นตามพระราชบัญญัติการตัดไม้ 
ตามที่กระทรวงทหารเรือต้องการนี้  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ทรงอนุญาต จึง
เป็นอันว่าก าหนดเขตที่ผู้ ว่าราชการเมืองชลบุรีก าหนดไว้เป็นเลาๆ ต้องถูกเพิกถอนไปในตัว คงมี
เขตแน่นอนอยู่สองเขต เขตที่หวงห้ามซ่ึงทางทหารเรือมีกรรมสิทธิ์สมบูรณ์อีกเขตหนึ่ง ทหารเรือ
ไม่มีกรรมสิทธิ์ มีแต่อ านาจที่จะอนุญาตให้คนไทยเข้ามาจับจองเพื่อที่จะกันมิให้คนต่างด้าวมาจับ
จองหรือรับซื้อไปได้เท่านั้น 

ส าหรับปัญหาข้อต่อไปที่ว่า ราษฎรซึ่งได้ครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนมาก่อน
มีพระบรมราชโองการ กองทัพเรือจะยังคงมีสิทธิในที่ดินดังกล่าวอยู่หรือไม่ นั้นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่า ปัญหาข้อนี้ กส็ืบเนื่องมาจากปัญหาข้อแรกที่กล่าวมาแล้วข้างต้น กล่าวคือ เมื่อ
วินิจฉัยได้ว่ากองทพัเรือไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินในเขตที่ทหารเรือมีเพียงอ านาจอนุญาตให้คนไทย
เข้ามาจับจองแล้ว ดังนั้น ถ้าข้อเทจ็จริงปรากฏว่าราษฎรผู้ใดซึ่งได้ครอบครองที่ดินในเขตนี้มาก่อน
มีพระบรมราชโองการ โดยราษฎรผู้ครอบครองมีหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน เช่นโฉนด ตราจอง 
หรือ น.ส.๓ ราษฎรนั้นกย่็อมมีสิทธิในที่ดินในเขตนี้อยู่ต่อไป และสิทธิเช่นว่านี้ กย่็อมเป็นไปตาม
กฎหมายที่ดินหรือกฎหมายว่าด้วยการนั้น แล้วแต่กรณี เพราะพระบรมราชโองการที่พระราชทาน
อ านาจให้แก่ทหารเรือที่จะอนุญาตให้ใครเข้าจับจองได้นั้น ไม่ใช่พระราชทานให้มีผลกระทบ
กระเทือนถึงสิทธิของคนที่อยู่ในที่นั้นก่อนแล้ว ผิดกับเขตที่หวงห้ามแท้นั้นพระราชทานให้
กองทพัเรือมีกรรมสิทธิ์เดด็ขาด แม้ราษฎรจะมีกรรมสิทธิ์มาก่อนมีพระบรมราชโองการกไ็ม่มีสิทธิ
ใดๆ ย่ิงไปกว่ากองทพัเรือ การที่ได้มีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่อ าเภอสตัหีบ 
จังหวัดชลบุรี และอ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ.๒๕๑๔ ออกมาทับแนวเขตที่ดินทรง
สงวนอยู่ด้วย กไ็ม่ได้สนับสนุนให้เหน็ว่ากองทพัเรือมีกรรมสทิธิ์ในเขตที่ทรงสงวนนี้มาแต่ก่อน” 

คร้ังที่  ๒ เมื่ อ พ.ศ.๒๕๓๔ กองทัพเรือได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้
ความเหน็ในปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑. “ที่ดินรกร้างว่างเปล่า” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวง
ห้ามที่ดินในท้องที่ต าบลสตัหีบ กิ่งอ าเภอสตัหีบ จังหวัดชลบุรี พ.ศ.๒๔๙๐มีความหมายอย่างไร 

๒. ที่ดินที่มี ส.ค.๑ ซึ่งแจ้งการครอบครองหลังจากพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใช้
บังคับแล้ว แต่แจ้งว่าได้ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใช้บังคับจะถือว่า
ที่ดินนั้นเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าตามพระราชกฤษฎีกานี้  หรือไม่ 

๓. ตามมาตรา ๔ วรรคแรก แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว จะตีความว่าหวงห้าม
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าเฉพาะที่ซึ่งไม่มีผู้ ใดเข้าจับจองซึ่งอยู่ภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราช
กฤษฎีกานั้น หรือจะตีความว่าที่ดินที่หวงห้ามภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานั้น
ทั้งหมดเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าอยู่ก่อนแล้ว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวโดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้ แทนกระทรวงกลาโหม (กองทัพเรือ) แล้ว ได้ท าบันทึก
ความเห็นมีความว่า “ปรากฏข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับความเป็นมาของที่ดินบริเวณที่มีปัญหานี้ ว่า ในปี 
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พ.ศ.๒๔๕๗ พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ ได้มีพระบรมราชโองการให้สงวนหวงห้าม
ที่ดินริมฝั่งทะเล ต าบลสัตหีบ และเกาะต่างๆ ไว้เพื่ อใช้เป็นฐานทัพเรือ ต่อมา เมื่อวันที่  ๖ 
กนัยายน พ.ศ.๒๔๖๕ นายพลเรือเอกกรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักด์ิ เสนาธิการทหารเรือได้ทูลขอ
พระราชทานให้เป็นสิทธิแก่กระทรวงทหารเรือโดยแบ่งเขตที่ดินทั้งหมดเป็นสองตอนคือ ตอนที่
หนึ่งต้องการแท้ต้องหวงห้ามกรรมสิทธิ์กับอีกตอนหนึ่งไม่หวงห้ามแต่ไม่อยากให้ต่างประเทศจับ
จองหรือรับซื้ อไปได้ และให้กระทรวงทหารเรือมีอ านาจอนุญาตแก่ผู้ที่จะจับจองท าไร่นาและถาก
ถางได้ตามสมควรซึ่งไม่เกินขีดคั่นพระราชบัญญัติการตัดไม้ และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
พระราชทานอนุญาตให้ตามที่ขอ เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน พ.ศ.๒๔๖๕๑ ซึ่งในภายหลังกองทัพเรือ
ได้ตรวจสอบพบแผนที่ที่เกบ็ไว้ ณ หอสมุดแห่งชาติ ปรากฎว่า พื้ นที่ที่มีพระบรมราชโองการให้
สงวนหวงห้ามดังกล่าวนั้นแบ่งเป็นสองเขต เขตหนึ่งเรียกว่า “เขตพระราชทาน” เป็นกรรมสิทธิ์แก่
กองทพัเรือ และอกีเขตหนึ่งเรียกว่า “เขตทรงสงวน” 

อนึ่ง ในพื้ นที่ทั้งเขตพระราชทานและเขตทรงสงวนนี้ มีบางส่วนที่ราษฎรเข้าอยู่
อาศัยและกองทพัเรือได้ออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์และพระราชกฤษฎีกาหวงห้าม
ที่ดินดังกล่าวจ านวน ๔ ฉบับ คือ พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯพ.ศ.๒๔๘๖ 
พระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฯ พ.ศ.๒๕๑๔ พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ 
พ.ศ.๒๔๗๙ และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯพ.ศ.๒๔๙๐ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า
ที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในเขตท้องที่ต าบลสัตหีบ พ.ศ.๒๔๙๐ ซึ่ง
กองทัพเรือหารือมานี้  อยู่ภายในเขตที่พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ มีพระบรมราช
โองการให้สงวนหวงห้ามไว้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) พิจารณาแล้วเหน็ว่า 
การที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.๒๔๙๐ ใช้บังคับนั้นท าให้อ านาจอนุญาต
ของกองทัพเรือในการให้ราษฎรจับจองท าประโยชน์ในเขตที่ดินทรงสงวนตามพระบรมราช
โองการฯหมดไป แต่ข้อเทจ็จริงตามค าชี้แจงของกองทพัเรือปรากฏว่าราษฎรเข้าจับจองที่ดินตั้งแต่ 
พ.ศ.๒๔๘๐ ก่อนมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ซ่ึงขณะนั้นที่ดินดังกล่าวยังคงเป็น
ที่ดินในเขตทรงสงวนและอยู่ในอ านาจของกองทพัเรือที่จะอนุญาตให้ผู้ใดจับจองที่ดินนั้นได้  ทั้งนี้  
ได้เคยมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗)๒ เมื่อ พ.ศ.

 
๑พระบรมราชโองการ ลับ ที่ ๒/๒๔๙ ลงวันที่ ๑๖ กนัยายน พ.ศ.๒๔๖๕ 
“การที่จะเอาสัตหีบเป็นฐานทัพเรือนั้นกต็รงตามความปรารถนาของเราอยู่แล้ว เพราะที่เรา

ได้สั่งหวงห้ามที่ดินไว้กด้็วยความต้ังใจจะให้เป็นเช่นนั้น แต่เม่ือเหน็ว่ายังไม่ถึงเวลาที่จะใช้เป็นฐานทพัเรือและไม่
อยากให้โจษกันวุ่น จึงได้กล่าวไว้ว่าจะต้องการที่ไว้ท าวัง ส าหรับเผื่อที่จะมีผู้ขอจับจองฝ่ายเทศาภิบาลจะได้ตอบ
ไม่อนุญาตได้โดยอ้างเหตุว่า “พระเจ้าอยู่หัวต้องพระราชประสงค์” เม่ือบัดนี้ ทหารเรือจะต้องการที่นั้นกย็ินดี
อนุญาตให้” 

๒บันทึก เรื่อง สิทธิของกองทัพเรือในที่ดินพื้ นที่สถานีทหารเรือสัตหีบตามพระบรมราช
โองการ รัชกาลที่ ๖ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร 
๐๘๐๒/๓๔๒๓ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๑๕ 



 ๗ 

๒๕๑๕ วินิจฉัยเกี่ยวกบัที่ดินตามพระบรมราชโองการนี้ ว่า ที่ดินในเขตทรงสงวนมิใช่กรรมสทิธิ์ของ
กองทัพเรือกองทัพเรือคงมีเพียงอ านาจอนุญาตให้คนไทยเข้าจับจองได้เท่านั้น ถ้าข้อเทจ็จริง
ปรากฎว่า ราษฎรผู้ ใดได้ครอบครองที่ดินในเขตนี้ มาก่อนมีพระบรมราชโองการโดยมีหนังสือ
ส าคัญส าหรับที่ดิน ราษฎรนั้นกย่็อมมีสิทธิในที่ดินในเขตนี้ อยู่ต่อไป และหากราษฎรผู้ ใดจะเข้า
ครอบครองท าประโยชน์กต้็องได้รับอนุญาตจากกองทพัเรือก่อนตามที่ได้ทรงอนุญาตไว้ตามค าขอ
ของนายพลเรือเอก กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักด์ิ แต่ตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฎในเร่ืองนี้ ตามค า
ชี้แจงของกองทพัเรือนั้น ราษฎรที่เข้าครอบครองที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้าม
ที่ดินฯได้แจ้งการครอบครองที่ดินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ.๒๔๙๗ ว่าได้เข้ายึดถือครอบครองที่ดินดังกล่าวตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๘๐ ก่อนมีพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.๒๔๙๐ แต่เป็นเวลาหลังจากมีพระบรมราชโองการฯให้สงวนหวง
ห้ามที่ดินบริเวณนี้  และไม่ปรากฎว่าราษฎรดังกล่าวได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือ ให้ยึดถือ
ครอบครองและท าประโยชน์ ท าให้การครอบครองนั้นไม่ชอบ จึงไม่อาจยกขึ้นอ้างต่อกองทัพเรือ
ได้' 

เมื่อพิจารณาบันทึกตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ ร่าง
กฎหมาย คณะที่  ๗) เมื่ อ พ.ศ.๒๕๑๕ และ พ.ศ.๒๕๓๔ แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) มีความเห็น ว่า ข้อหารือของส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีในคร้ังนี้มีประเดน็ท านองเดียวกันกบัข้อหารือที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาให้ความเห็นไว้บ้างแล้ว อย่างไรกด็ีเพื่อความชัดเจนและเพื่อ
แก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นสมควรที่จะพิจารณาให้ความเห็นเพิ่มเติมตามประเดน็ข้อ
หารือ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง  ที่ว่า พระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ จะมีผลเป็นการยกเลิก
พระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ หรือไม่ ถ้าไม่ยกเลิก ในส่วนที่แนวเขตที่ดินที่ทับกันควรจะใช้
กฎหมายหรือพระบรมราชโองการฉบับใดบังคับ และที่ดินส่วนที่อยู่นอกเขตพระบรมราชโองการ 
พ.ศ.๒๔๖๕ แต่อยู่ในเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ ซึ่งเรียกว่าเขตทรงสงวนโดยได้
พระราชทานสิทธิแก่กระทรวงทหารเรือให้มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรจับจองท าไร่นาและถากถาง
ได้ตามสมควรนั้น จะถือเป็นที่ราชพัสดุด้วยหรือไม่ 

ส าหรับข้อหารือในประเด็นที่หนึ่ งนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาแล้วมีข้อสงสัยว่าค าถามตามประเดน็นี้  มีบางค าถามที่ ไม่น่าจะ
เกี่ยวข้องกับปัญหาการครอบครองที่ดินของประชาชน  และไม่เป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยปัญหา
ตามข้อเทจ็จริงที่ปรากฏในเอกสาร  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) 
จึงได้เชิญผู้แทนส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (นายสุทธิชัย เลียงชเยศ รองปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี) มาชี้ แจงถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของข้อหารือในประเด็นนี้  ซึ่งผู้แทนส านักงาน
ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ชี้ แจงว่าวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการหารือในประเด็นที่หนึ่ งนี้
เนื่องจากคณะกรรมการประสานการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐส่วนกลาง (กปร.ส่วนกลาง) 



 ๘ 

มีข้อสงสัยว่าที่ดินที่เรียกว่า “เขตทรงสงวน” ตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ เป็นที่ราชพัสดุ
หรือไม่  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงเห็นควรสรุปประเดน็ข้อ
หารือในประเดน็ที่หนึ่งใหม่เป็นดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง ที่ว่า ที่ดินในเขตทรงสงวนตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ 
เป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาแล้ว มี
ความเห็นว่าพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ได้แบ่งเขตที่ดินที่ได้โปรดเกล้า ฯให้สงวนไว้ตาม
พระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ ออกเป็น ๒ เขต คือ เขตหวงห้ามที่ทหารเรือมีกรรมสิทธิ์
สมบูรณ์ซึ่งเรียกว่า “เขตพระราชทาน” อีกเขตหนึ่งเรียกว่า”เขตทรงสงวน” ซึ่งทหารเรือไม่มี
กรรมสิทธิ์มีแต่อ านาจที่จะอนุญาตให้คนไทยเข้าจับจองท าไร่นา ฉะนั้น ที่ดินใน “เขตทรงสงวน” 
ตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕จึงไม่มีลักษณะเป็นที่ดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะเพราะพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ได้ก าหนดให้คนไทยเข้าจับจองท าประโยชน์ได้
โดยขออนุญาตต่อกองทัพเรือด้วยเหตุผลดังกล่าว ที่ดินใน “เขตทรงสงวน” จึงไม่เป็นที่ราชพัสดุ
ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ 

ประเดน็ที่สอง ที่ว่า กองทัพเรืออ้างว่าแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ตามที่กรม
หลวงชุมพรเขตอุดมศักด์ิทรงขอพระราชทานจากรัชกาลที่ ๖ คือ เส้นดินสอสีแดง แต่ต่อมาได้มี
การก าหนดเขตพระราชทานโดยคณะรัฐมนตรีเสียใหม่ซึ่งได้แก่ เส้นสีแดงทางด้านใต้สุดตามรูป
แผนที่ ในกรณีเช่นนี้จะควรยึดถือแนวเขตใดเป็นเขตพระราชทานกรรมสทิธิ์ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาเอกสาร
หลักฐานเกี่ยวกบัแนวเขตที่ดินที่เรียกว่า “เขตพระราชทาน” แล้ว ปรากฏว่าได้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
เขตพระราชทานระหว่างทหารเรือกับกระทรวงมหาดไทยคณะรัฐมนตรีจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาข้อเทจ็จริงและชี้ ขาดปัญหาที่ดินเขตพระราชทาน และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ 
เมษายน ๒๕๒๖ เห็นชอบด้วยกับแนวเขตตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาข้อเทจ็จริงฯ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นว่า ปัญหาเร่ืองแนวเขต
ที่ดิน “เขตพระราชทาน” นั้นเป็นปัญหาที่คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและมีมติไปแล้ว และเมื่อ
คณะรัฐมนตรีไม่มีข้อสงสัยขอให้พิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงเหน็ว่าไม่สมควรที่จะต้องพิจารณาให้ความเหน็ในชั้นนี้  

 
๓มาตรา ๔  ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสงัหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด 

เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้  
(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้ งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน

โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 
(๒) อสังหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกัน

เป็นต้นว่า ที่ชายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาป 
ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองท้องถ่ินไม่ถือ

ว่าเป็นที่ราชพัสดุ 



 ๙ 

ประเดน็ที่สาม ที่ว่า กรณีราษฎรที่อยู่อาศัยในเขตทรงสงวน โดยมิได้ขออนุญาต
ต่อกองทพัเรือ แต่อยู่นอกเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ.๒๔๗๙ ปรากฏว่า
ราษฎรได้น าที่ดินที่ตนครอบครองไปขอออกเอกสารสิทธิและได้รับเอกสารสทิธไิปแล้วจ านวนมาก 
และปรากฏหลักฐานข้อมูลจากเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบว่าในเขตทรงสงวนได้มี
การออก น.ส.๓ ก.แล้วจ านวน ๑๓,๕๗๘ แปลง ออกโฉนดแล้วจ านวน ๑,๔๘๓ แปลง จะถือว่า
เอกสารสิทธิดังกล่าวออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะด าเนินการ
อย่างไรจงึจะถูกต้อง จะให้กองทพัเรืออนุญาตหรือให้สตัยาบันย้อนหลังได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาแล้วมี
ความเห็นว่าข้อหารือในประเดน็นี้ หมายถึงกรณีที่ราษฎรเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินในเขตทรง
สงวนหลังจากที่มีพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือ จึงท าให้
การครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนเป็นการครอบครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่ได้ปฏบิัติ
ตามพระบรมราชโองการฯที่ก าหนดให้กระทรวงทหารเรือเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าไป
ครอบครองในเขตทรงสงวน  ดังนั้น การที่ราษฎรได้น าที่ดินที่ตนครอบครองโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปขอออกเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดินและกรมที่ดินได้ออกเอกสารสิทธิให้
ตามค าขอ จึงเป็นการออกเอกสารสทิธใินที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินจะต้อง
ด าเนินการต่อไปตามมาตรา ๖๑๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

ในส่วนที่เกี่ยวกบักองทพัเรือ ถ้ากองทพัเรือประสงค์จะแก้ปัญหาการออกเอกสาร
สิทธิโดยไม่ได้รับอนุญาตจากกองทพัเรือให้ยุติลง กองทพัเรือจะพิจารณาอนุญาตการครอบครอง
ที่ดินในเขตทรงสงวนเป็นรายๆ ไปกย่็อมกระท าได้ เพราะพระบรมราชโองการฯไม่ได้ก าหนดเงื่อน
เวลาในการอนุญาตไว้ 

 
๔มาตรา ๖๑  เม่ือความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือ

ได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ ยวกับอสังหาริมทรัพย์  หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่อไปนี้ เป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งเพิกถอนแก้ไข หรือออกใบแทนหนังสอืแสดงสทิธใินที่ดิน หรือเพิกถอน แก้ไข เอกสารที่ได้
จดทะเบียนสทิธแิละนิติกรรม หรือเอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสงัหาริมทรัพย์นั้นได้ 

(๑) อธบิดีหรือผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมาย ส าหรับกรุงเทพมหานคร 
(๒) ผู้ ว่าราชการจังหวัด ส าหรับจังหวัดอื่น 
ก่อนที่จะด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสอบสวนและเรียกโฉนด

ที่ดิน หนังสือรับรองการท าประโยชน์ เอกสารที่ได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการ
ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์หรือเอกสารอื่นที่ เกี่ยวข้องมาพิจารณา และแจ้งให้ผู้ มีส่วนได้เสียทราบเพื่อให้โอกาส
คัดค้าน ถ้าไม่คัดค้านภายในก าหนดหกสบิวันนับแต่วันที่รับทราบ ให้ถือว่าไม่มีการคัดค้าน 

เม่ือผู้มีอ านาจตามวรรคหนึ่งพิจารณาประการใดแล้ว กใ็ห้ด าเนินการไปตามนั้น 
ถ้ามีการคลาดเคลื่อนเนื่องจากเขียนหรือพิมพ์ข้อความผิดพลาด โดยมีหลักฐานชัดแจ้ง และ

ผู้มีส่วนได้เสยียินยอมเป็นลายลักษณ์อกัษรแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ 
ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไขอย่างใดแล้ว ให้เจ้า

พนักงานที่ดินด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นตามวิธกีารที่อธบิดีก าหนด 



 ๑๐ 

ประเดน็ที่สี่ ที่ว่า เนื่องจากเอกสารสิทธิที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีสาขาสัต
หีบออกให้กับราษฎรตามข้อหารือที่ ๓ บางแปลงได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการฐานทพัเรือสตัหีบ
ว่าไม่ขัดข้องในการออกเอกสารสิทธิในบริเวณเขตทรงสงวน ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบจะมี
อ านาจอนุญาตหรือไม่ หากไม่มีอ านาจอนุญาต ผู้ใดจะเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาแล้วมี
ความเห็นว่าพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ก าหนดให้ทหารเรือมีอ านาจอนุญาต ซึ่งค าว่า 
“ทหารเรือ” ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช หมายถึง กระทรวงทหารเรือโดยมีเสนาบดีกระทรวง
ทหารเรือเป็นผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้แทนกระทรวงทหารเรือ  ต่อมาเมื่อได้ตราพระราชบัญญัติ
จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใช้บั งคับ มาตรา ๘ ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติให้ผู้บัญชาการทหารเรือเป็นผู้บังคับบัญชาด าเนินกิจการของ
กองทพัเรือ  ฉะนั้น ผู้แทนกองทพัเรือที่มีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าจับจองท าประโยชน์ในเขต
ทรงสงวนได้ คือ ผู้บัญชาการทหารเรือ มิใช่ผู้บัญชาการฐานทพัเรือสัตหีบ เว้นแต่ผู้บัญชาการฐาน
ทพัเรือสตัหีบจะได้รับมอบอ านาจจากผู้บัญชาการทหารเรือโดยถูกต้องตามกฎหมาย 

ประเด็นที่ห้า ที่ว่า กรณีราษฎรที่ครอบครองอยู่อาศัยในเขตทรงสงวนมาก่อน 
พ.ศ.๒๔๖๕ หรือเข้ามาอยู่อาศัยในระหว่าง พ.ศ.๒๔๖๕-๒๔๗๙ โดยมิได้ขออนุญาตต่อ
กองทพัเรือและต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ ก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า
ทบัเขตทรงสงวนบางส่วนและครอบคลุมที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่ก่อน  ฉะนั้น ราษฎรที่อยู่มา
ก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ จะมีสิทธิในที่ดิน หรือไม่ (เพราะในเขตทรงสงวน ราษฎร
สามารถจับจองที่ดินได้ และพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ เป็นการสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่าง
เปล่า ไม่คลุมถึงที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่) 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาแล้วมี
ความเห็นว่า เมื่อ พ.ศ.๒๕๑๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๗) ได้
วินิจฉัยเกี่ยวกับที่ดินตามพระบรมราชโองการนี้ ว่า “ที่ดินในเขตทรงสงวนมิใช่กรรมสิทธิ์ของ
กองทัพเรือ กองทัพเรือคงมีเพียงอ านาจอนุญาตให้คนไทยเข้าจับจองได้เท่านั้น ถ้าข้อเทจ็จริง
ปรากฏว่า ราษฎรผู้ ใดได้ครอบครองที่ดินในเขตนี้ มาก่อนมีพระบรมราชโองการโดยมีหนังสือ
ส าคัญส าหรับที่ดิน ราษฎรนั้นกย่็อมมีสิทธิในที่ดินในเขตนี้ อยู่ต่อไป และภายหลังพระบรมราช
โองการ พ.ศ.๒๔๖๕ หากราษฎรผู้ ใดจะเข้าครอบครองท าประโยชน์ก็ต้องได้รับอนุญาตจาก
กองทัพเรือก่อน ตามที่ได้ทรงอนุญาตไว้ตามค าขอของนายพลเรือเอก กรมหลวงชุมพรเขตอุดม
ศักด์ิ” คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) จึงมีความพ้องด้วยกับ
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ว่า พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรก
ร้างว่างเปล่า พ.ศ.๒๔๗๙ ย่อมไม่มีผลกระทบกระเทือนสิทธิของราษฎรที่มีอยู่ก่อนพระบรมราช
โองการ พ.ศ.๒๔๖๕ แต่ส าหรับกรณีราษฎรที่เข้าอยู่อาศัยหลัง พ.ศ.๒๔๖๕ แต่ก่อนมีพระราช
กฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ โดยไม่ได้ขออนุญาตกองทพัเรือจะมีสิทธใินที่ดินหรือไม่นั้น คณะกรรมการ

 
๕มาตรา ๘  กองทพัเรือ มีผู้บัญชาการทหารเรือเป็นผู้บังคับบัญชาด าเนินกจิการ 



 ๑๑ 

กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเหน็ต่อไปว่า ราษฎรที่เข้าครอบครองที่ดินใน
เขตทรงสงวนก่อนมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าออกมาทับที่ดินที่
ราษฎรครอบครองอยู่ หากราษฎรที่ครอบครองอยู่ก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ ได้รับ
อนุญาตจากกองทพัเรือโดยถูกต้อง พระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ ย่อมไม่กระทบกระเทือนสิทธิ
ของราษฎรที่อยู่มาก่อน เพราะราษฎรดังกล่าวได้ปฏิบัติถูกต้องตามข้ันตอนที่พระบรมราชโองการ 
พ.ศ.๒๔๖๕ ก าหนดไว้ แต่ส าหรับราษฎรที่เข้าครอบครองท าประโยชน์ในเขตทรงสงวนโดยมิได้รับ
อนุญาตจากกองทพัเรือก่อน แม้ราษฎรดังกล่าวจะเข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินก่อนมีพระ
ราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ ราษฎรผู้นั้นกไ็ม่มีสิทธิที่จะยกขึ้นอ้างต่อกองทัพเรือได้เพราะเป็นการ
ครอบครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๓๘ 
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             0289/2538 - บันทึก เรื่อง สถานะทางกฎหมายของที่สงวนหวงห้ามของกองทัพเรือ (ฐานทัพเรือสัตหีบ)

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๓๘

บันทึก
เรื่อง สถานะทางกฎหมายของที่สงวนหวงห้ามของกองทัพเรือ (ฐานทัพเรือสัตหีบ)
		

สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ นร ๑๒๑๑/๗๐๘๗ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๗  ความว่า จังหวัดชลบุรีได้ส่งคำร้องเรียนของราษฎรตำบลแสมสาร อำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรีซึ่งร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการการปกครอง สภาผู้แทนราษฎรว่า ได้รับความเดือดร้อนเรื่องที่อยู่อาศัยและที่ทำกินเนื่องจากอยู่ในท
             ี่สงวนหวงห้ามกองทัพเรือ (ฐานทัพเรือสัตหีบ) ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินอำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ.๒๔๗๙ มาเพื่อคณะกรรมการประสานการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐส่วนกลาง (กปร.ส่วนกลาง) สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีพิจารณาดำเนินการ โดยข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวปรากฏว่า
๑. เดิมที่ดินบริเวณที่ราษฎรร้องเรียนเป็นที่ดินอยู่ในเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ ให้ทรงสงวนที่ดินฝั่งตำบลสัตหีบและใกล้เคียง ตลอดทั้งเกาะใหญ่น้อยบรรดาที่อยู่ริมฝั่ง นั้น
๒. ต่อมาได้มีพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ให้แบ่งที
             ่ดินที่ทรงสงวนออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนหนึ่งต้องการหวงห้ามกรรมสิทธิ์กับอีกส่วนหนึ่งไม่หวงแต่ไม่อยากให้ต่างประเทศมาจับจองหรือรับซื้อไปได้ โดยให้กระทรวงทหารเรือมีอำนาจอนุญาตผู้ที่จะจับจองทำไร่นาและถากถางตามสมควร
๓. ในปี พ.ศ.๒๔๗๙ ได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินอำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ.๒๔๗๙ สำหรับไว้ใช้ในราชการทหารครอบคลุมที่ดินเขตทรงสงวนบางส่วน
๔. จังหวัดชลบุรีได้ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการครอบครองที่ดินของราษฎรที่ร้องเรียนแล้ว ปรากฏว่าราษฎรมีหลักฐาน ส.ค.๑ ระบุว่าทำประโยชน์มาก่อนปี พ.ศ.
             ๒๔๗๙ จำนวน ๑๐ ฉบับ มีผู้ครอบครอง ๓๖ ราย
๕. กปร.ส่วนกลาง ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวในการประชุมครั้งที่๑๗/๒๕๓๖ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ แล้วมีมติให้จัดให้ราษฎรอยู่อาศัยโดยวิธีการจัดให้เช่า ตามหลักเกณฑ์ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๓๓และวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ และวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๓๖ และตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดหาประโยชน์ในที่ราชพัสดุ แต่จะไม่ให้กรรมสิทธิ์กับราษฎร
๖. ต่อมาราษฎรได้ร้องเรียนเพิ่มเติม โดยอ้างว่า
(๑) ที่ดินในเขตทรงสงวนที่กำหนดให้ราษฎรคนไทยสามารถจับจองได้แ
             ต่ต้องได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือก่อนจึงจะได้สิทธิ ซึ่งกองทัพเรืออ้างว่าไม่เคยอนุญาตให้ผู้ใดเข้าจับจองทำประโยชน์ นั้น  ความจริงปรากฏว่ากองทัพเรือเคยอนุญาตให้ราษฎรทำประโยชน์มาแล้ว นอกจากนี้ ยังปรากฏว่าได้มีราษฎรเข้าครอบครองอยู่อาศัยในเขตทรงสงวน และได้รับเอกสารสิทธิในที่ดินไปแล้วเป็นจำนวนมาก
(๒) หลักฐานแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ที่กองทัพเรือกล่าวอ้างไม่ตรงกับหลักฐานแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๒๖
๗. กปร.ส่วนกลาง ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๓๗ เมื่อวันที่ ๒๙เมษายน ๒๕
             ๓๗ พิจารณาแล้วเห็นว่า กองทัพเรือมีความจำเป็นจะต้องใช้ประโยชน์ในพื้นที่เพื่อใช้เป็นที่ตั้งหน่วยงานของกองทัพเรือหลายหน่วยงาน ถ้าไม่สามารถแก้ไขปัญหาราษฎรในพื้นที่ให้เสร็จได้โดยเร็ว ก็จะเกิดผลกระทบต่อการใช้ประโยชน์ของกองทัพเรือได้ ที่ประชุมจึงเห็นควรให้ดำเนินการแก้ไขปัญหาตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๓๖ คือ ถ้าพิสูจน์ได้ว่าราษฎรอยู่มาก่อนพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ.๒๔๗๙ ก็ให้ราษฎรได้สิทธิในที่ดินนั้น หากปรากฏว่าราษฎรอยู่ภายหลัง ก็ให้เช่ากับกรมธนารักษ์  ทั้งนี้ ให้หารือปัญหาข้อก
             ฎหมายมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด้วย
สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีจึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า
(๑) พระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ จะมีผลเป็นการยกเลิกพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ หรือไม่ ถ้าไม่ยกเลิกในส่วนที่แนวเขตที่ดินที่ทับกัน ควรจะใช้กฎหมายหรือพระบรมราชโองการฉบับใดบังคับ และที่ดินส่วนที่อยู่นอกเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ แต่อยู่ในเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ ซึ่งเรียกว่าเขตทรงสงวนโดยได้พระราชทานสิทธิแก่กระทรวงทหารเรือให้มีอำนาจอนุญาตให้ราษฎรจับจองทำไร่นาและถากถางได้ตามสมควรนั้นจะถือเป็นที
             ่ราชพัสดุด้วยหรือไม่
(๒) เนื่องจากกองทัพเรืออ้างว่า เขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ตามที่กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ ทรงขอพระราชทานจากรัชกาลที่ ๖ คือ เส้นดินสอสีแดงแต่เขตพระราชทานที่คณะรัฐมนตรีกำหนด คือ เส้นสีแดงข้างในสุด ตามรูปแผนที่จึงควรจะยึดแนวเขตใดเป็นเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ จึงจะเป็นการถูกต้อง
(๓) กรณีราษฎรที่อยู่อาศัยในเขตทรงสงวน (โดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทัพเรือ) แต่อยู่นอกเขตพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ.๒๔๗๙ปรากฏว่าราษฎรได้นำที่ดินที่ครอบครองไปขอออกเอกสารสิทธิ และได้รับเอกสารสิทธิไปแล้วจำน
             วนมาก และปรากฏหลักฐานข้อมูลจากเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีสาขาสัตหีบว่า ในเขตทรงสงวนได้มีการออก น.ส.๓ ก.แล้วจำนวน ๑๓,๕๗๘ แปลงออกโฉนดแล้วจำนวน ๑,๔๘๓ แปลง จะถือว่าเอกสารสิทธิดังกล่าวออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะดำเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้องจะให้กองทัพเรืออนุญาตหรือให้สัตยาบันย้อนหลังได้หรือไม่
(๔) เนื่องจากเอกสารสิทธิที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบออกให้กับราษฎรตามข้อ (๓) บางแปลงได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบว่าไม่ขัดข้องในการออกเอกสารสิทธิในบริเวณเขต
             ทรงสงวน ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบจะมีอำนาจอนุญาตหรือไม่ หากไม่มีอำนาจอนุญาต ผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจอนุญาต
(๕) กรณีราษฎรที่ครอบครองอยู่อาศัยในเขตทรงสงวนมาก่อน พ.ศ.๒๔๖๕ หรือเข้ามาอยู่อาศัยในระหว่าง พ.ศ.๒๔๖๕-๒๔๗๙ โดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทัพเรือ และต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ กำหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าทับเขตทรงสงวนบางส่วนและครอบคลุมที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่ก่อน  ฉะนั้น ราษฎรที่อยู่มาก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ จะมีสิทธิในที่ดินหรือไม่ (เพราะในเขตทรงสงวนราษฎรสามารถจับจองที่ดินได้ และพระ
             ราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ เป็นการสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า ไม่คลุมถึงที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี) ผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กองทัพเรือ) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) แล้ว สรุปความได้ว่า
ผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี) ชี้แจงสรุปได้ว่า ปัญหาข้อหารือนี้เนื่องมาจากราษฏรตำบลแ
             สมสาร อำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรีได้รับความเดือดร้อนเรื่องที่อยู่อาศัยและที่ทำกินในที่สงวนหวงห้ามของกองทัพเรือ (ฐานทัพเรือสัตหีบ) ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดิน อำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ.๒๔๗๙ โดยมีการโต้แย้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเขตที่ดินตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ และเขตที่ดินตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวเขตที่ดินที่เรียกว่า “เขตพระราชทานกรรมสิทธิ์” ซึ่งมีปัญหาว่า แนวเขตใดเป็นแนวเขตที่ถูกต้อง โดยทหารเรืออ้างถึงแผนที่ที่ทำขึ้นในครั้งที่รมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ทรงขอพระ
             ราชทานจากรัชกาลที่ ๖ แต่ไม่ปรากฎหลักฐานที่ชัดเจนว่าแผนที่ดังกล่าวได้ทำขึ้นเมื่อใด แต่ราษฎรเห็นว่าแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ที่ถูกต้องคือแนวเขตที่คณะรัฐมนตรีกำหนดโดยยึดแนวเขตตามหนังสือของปลัดทูลฉลองกระทรวงทหารเรือ เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๔๖๘ นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับที่ดินในเขตทรงสงวนซึ่งราษฎรได้เข้าครอบครองทำประโยชน์และได้ขอออกเอกสารสิทธิไปแล้ว แต่เนื่องจากราษฎรส่วนใหญ่ได้เข้าครอบครองโดยไม่ได้ขออนุญาตจากกองทัพเรือ จึงมีประเด็นว่าการครอบครองดังกล่าวจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
ผู้แ
             ทนกระทรวงกลาโหม (กองทัพเรือ) ชี้แจงสรุปได้ว่า เขตพระราชทานกรรมสิทธิ์คือแนวเขตที่ปรากฏตามแผนที่ปราจีนบุรี-จันทบุรี ซึ่งกรมแผนที่ทหารได้สำรวจเมื่อ พ.ศ.๒๔๖๐ และพิมพ์ที่กรมแผนที่ทหารใน พ.ศ.๒๔๖๕ ซึ่งแผนที่ดังกล่าวได้มีการถ่ายไมโครฟิล์มไว้ที่หอสมุดแห่งชาติ แต่เนื่องจากต้นฉบับได้สูญหายไปแล้ว ปรากฏหลักฐานตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๔๗๗ เลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือเรียนเสนาธิการทหารเรือว่า “แผนที่อ่าวสัตหีบกับแผนที่ตำบลสัตหีบและแผนที่แหลมเทียนนั้น กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ท
             รงยืมไปยังไม่ได้ส่งคืน...”กองทัพเรือจึงเห็นว่าแผนที่กำหนดแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์คือแผนที่ปราจีนบุรี -จันทบุรี แต่ไม่สามารถยืนยันได้ว่าเส้นแนวเขตที่ปรากฎในแผนที่ดังกล่าวได้ทำขึ้นเมื่อใด ส่วนที่ดินในเขตทรงสงวนนั้น กองทัพเรือเห็นว่า เป็นที่ดินตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ที่ให้กองทัพเรือมีอำนาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าจับจองอยู่อาศัยได้  ดังนั้น การออกเอกสารสิทธิจะต้องได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือก่อน
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) ชี้แจงสรุปได้ว่า กรมที่ดินได้ออกเอกสารสิทธิให้ราษฏรที่อยู่ในเขตทรงสงวนเพรา
             ะตามกฎหมายเห็นว่าราษฏรสามารถจับจองได้ และกรมที่ดินได้ประสานกับกองทัพเรือแล้วว่า เขตใดเป็นเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ เขตใดเป็นเขตทรงสงวน  ดังนั้น การออกเอกสารสิทธิของกรมที่ดินจึงเป็นการกระทำโดยชอบแล้ว
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) ได้ชี้แจงว่า การที่พระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ ให้ทรงสงวนที่ดินฝั่งตำบลสัตหีบและใกล้เคียง และพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ให้แบ่งที่ทรงสงวนเป็นสองส่วน คือ ส่วนหนึ่งทรงสงวนไว้โดยแท้ (เขตพระราชทานกรรมสิทธิ์) อีกส่วนหนึ่งไม่หวงแต่ไม่อยากให้ต่างประเทศมาจับจองหรือซื้อไปได้  ฉะนั้
             น เขตที่ดินทั้งหมดตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗และตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ เป็นที่ที่ทางราชการสงวนไว้ทั้งสิ้น และเมื่อพิจารณาพระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ ๖ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม พ.ศ.๒๔๖๔ ที่ว่า”เห็นควรจะรวบรวมบรรดาที่ดินของหลวงในกระทรวงต่างๆ มาขึ้นทะเบียนราชพัสดุไว้ที่กระทรวงพระคลังมหาสมบัติทั้งหมด” กรมธนารักษ์จึงเห็นว่า ที่ดินตามพระบรมราชโองการทั้งหมดเป็นที่ดินที่สงวนหวงห้ามไว้ใช้ประโยชน์ในทางราชการของกองทัพเรือ จึงเป็นที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างก
             ฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงในเรื่องนี้แล้ว ปรากฏว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๗) ได้เคยพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินที่ฐานทัพเรือสัตหีบมาแล้วสองครั้ง ครั้งที่หนึ่งเมื่อ พ.ศ.๒๕๑๕ และครั้งที่สองเมื่อ พ.ศ.๒๕๓๔ ดังนี้
ครั้งที่ ๑ เมื่อ พ.ศ.๒๕๑๕ สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาของกระทรวงกลาโหมเกี่ยวกับสิทธิของกองทัพเรือในที่ดินพื้นที่สถานีทหารเรือสัตหีบว่า
๑. กองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์โดยสมบูรณ์ในที่ดินในเขตที่ทรงสงวนเช่นเดียวกับที่ดิ
             นในเขตพระราชทานหรือไม่ และ
๒. ราษฎรซึ่งได้ครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนมาก่อนมีพระบรมราชโองการฯ และพระราชทานให้แก่กองทัพเรือโดยมีหนังสือสำคัญสำหรับที่ดิน เช่น โฉนดหรือ น.ส.๓ ยังคงมีสิทธิประเภทใดอยู่อีกหรือไม่ เพียงใด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้ตอบข้อหารือของสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตามประเด็นข้อหารือดังกล่าว ว่า “พระราชประสงค์ตามพระบรมราชโองการ ที่ทรงสงวนที่ไว้เพื่อใช้เป็นฐานทัพเรือโดยเฉพาะ โดยมีกำหนดเขตตามแผนที่ที่กระทรวงทหารเรือสำรวจและทำขึ้น เมื่อเสนาธิการทหารเรือจัดทำแผ
             นที่ขึ้นทูลเกล้า ฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ แผนที่ฉบับนี้จึงเป็นการแสดงเขตฐานทัพเรือที่แน่นอน สมตามพระราชประสงค์ และตามแผนที่นี้ได้แบ่งเขตเป็นสองตอน ตอนหนึ่งเป็นเขตที่ทหารเรือต้องการหวงห้ามกรรมสิทธิ์ไว้เพื่อใช้เป็นฐานทัพเรือโดยตรง อีกตอนหนึ่งไม่หวงแต่ไม่อยากให้ต่างประเทศจับจองหรือรับซื้อไปได้ จึงขอพระราชทานสิทธิแก่กระทรวงทหารเรือให้มีอำนาจอนุญาตผู้ที่จะจับจองทำไร่นาแลถากถางตามควร ซึ่งไม่เกินขีดขั้นตามพระราชบัญญัติการตัดไม้ ตามที่กระทรวงทหารเรือต้องการนี้ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ห
             ัวรัชกาลที่ ๖ ทรงอนุญาต จึงเป็นอันว่ากำหนดเขตที่ผู้ว่าราชการเมืองชลบุรีกำหนดไว้เป็นเลาๆ ต้องถูกเพิกถอนไปในตัว คงมีเขตแน่นอนอยู่สองเขต เขตที่หวงห้ามซึ่งทางทหารเรือมีกรรมสิทธิ์สมบูรณ์อีกเขตหนึ่ง ทหารเรือไม่มีกรรมสิทธิ์ มีแต่อำนาจที่จะอนุญาตให้คนไทยเข้ามาจับจองเพื่อที่จะกันมิให้คนต่างด้าวมาจับจองหรือรับซื้อไปได้เท่านั้น
สำหรับปัญหาข้อต่อไปที่ว่า ราษฎรซึ่งได้ครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนมาก่อนมีพระบรมราชโองการ กองทัพเรือจะยังคงมีสิทธิในที่ดินดังกล่าวอยู่หรือไม่ นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ปัญหาข้อนี้
             ก็สืบเนื่องมาจากปัญหาข้อแรกที่กล่าวมาแล้วข้างต้น กล่าวคือ เมื่อวินิจฉัยได้ว่ากองทัพเรือไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินในเขตที่ทหารเรือมีเพียงอำนาจอนุญาตให้คนไทยเข้ามาจับจองแล้ว ดังนั้น ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าราษฎรผู้ใดซึ่งได้ครอบครองที่ดินในเขตนี้มาก่อนมีพระบรมราชโองการ โดยราษฎรผู้ครอบครองมีหนังสือสำคัญสำหรับที่ดิน เช่นโฉนด ตราจอง หรือ น.ส.๓ ราษฎรนั้นก็ย่อมมีสิทธิในที่ดินในเขตนี้อยู่ต่อไป และสิทธิเช่นว่านี้ก็ย่อมเป็นไปตามกฎหมายที่ดินหรือกฎหมายว่าด้วยการนั้น แล้วแต่กรณี เพราะพระบรมราชโองการที่พระราชทานอำน
             าจให้แก่ทหารเรือที่จะอนุญาตให้ใครเข้าจับจองได้นั้น ไม่ใช่พระราชทานให้มีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิของคนที่อยู่ในที่นั้นก่อนแล้ว ผิดกับเขตที่หวงห้ามแท้นั้นพระราชทานให้กองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์เด็ดขาด แม้ราษฎรจะมีกรรมสิทธิ์มาก่อนมีพระบรมราชโองการก็ไม่มีสิทธิใดๆ ยิ่งไปกว่ากองทัพเรือ การที่ได้มีพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่อำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และอำเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ.๒๕๑๔ ออกมาทับแนวเขตที่ดินทรงสงวนอยู่ด้วย ก็ไม่ได้สนับสนุนให้เห็นว่ากองทัพเรือมีกรรมสิทธิ์ในเขตที่ทรงสงวนนี้มาแ
             ต่ก่อน”
ครั้งที่ ๒ เมื่อ พ.ศ.๒๕๓๔ กองทัพเรือได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย ดังนี้
๑. “ที่ดินรกร้างว่างเปล่า” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ตำบลสัตหีบ กิ่งอำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี พ.ศ.๒๔๙๐มีความหมายอย่างไร
๒. ที่ดินที่มี ส.ค.๑ ซึ่งแจ้งการครอบครองหลังจากพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใช้บังคับแล้ว แต่แจ้งว่าได้ครอบครองทำประโยชน์มาก่อนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใช้บังคับจะถือว่าที่ดินนั้นเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าตามพระราชกฤษฎีกานี้ หรือไม่
๓. ตามมาตรา ๔ วรรคแร
             ก แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว จะตีความว่าหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าเฉพาะที่ซึ่งไม่มีผู้ใดเข้าจับจองซึ่งอยู่ภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานั้น หรือจะตีความว่าที่ดินที่หวงห้ามภายในแนวเขตตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานั้นทั้งหมดเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าอยู่ก่อนแล้ว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กองทัพเรือ) แล้วได้ทำบันทึกความเห็นมีความว่า “ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเป็นมาของที่ดินบริเวณที่มีปัญหานี้ว่า ในปี พ
             .ศ.๒๔๕๗ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ ได้มีพระบรมราชโองการให้สงวนหวงห้ามที่ดินริมฝั่งทะเล ตำบลสัตหีบ และเกาะต่างๆ ไว้เพื่อใช้เป็นฐานทัพเรือ ต่อมา เมื่อวันที่ ๖ กันยายน พ.ศ.๒๔๖๕ นายพลเรือเอกกรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ เสนาธิการทหารเรือได้ทูลขอพระราชทานให้เป็นสิทธิแก่กระทรวงทหารเรือโดยแบ่งเขตที่ดินทั้งหมดเป็นสองตอนคือ ตอนที่หนึ่งต้องการแท้ต้องหวงห้ามกรรมสิทธิ์กับอีกตอนหนึ่งไม่หวงห้ามแต่ไม่อยากให้ต่างประเทศจับจองหรือรับซื้อไปได้ และให้กระทรวงทหารเรือมีอำนาจอนุญาตแก่ผู้ที่จะจับจองทำไร่นาและถา
             กถางได้ตามสมควรซึ่งไม่เกินขีดคั่นพระราชบัญญัติการตัดไม้ และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานอนุญาตให้ตามที่ขอ เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน พ.ศ.๒๔๖๕  ซึ่งในภายหลังกองทัพเรือได้ตรวจสอบพบแผนที่ที่เก็บไว้ ณ หอสมุดแห่งชาติ ปรากฎว่า พื้นที่ที่มีพระบรมราชโองการให้สงวนหวงห้ามดังกล่าวนั้นแบ่งเป็นสองเขต เขตหนึ่งเรียกว่า “เขตพระราชทาน” เป็นกรรมสิทธิ์แก่กองทัพเรือ และอีกเขตหนึ่งเรียกว่า “เขตทรงสงวน”
อนึ่ง ในพื้นที่ทั้งเขตพระราชทานและเขตทรงสงวนนี้มีบางส่วนที่ราษฎรเข้าอยู่อาศัยและกองทัพเรือได้ออกพระราชบัญญัติเวน
             คืนอสังหาริมทรัพย์และพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินดังกล่าวจำนวน ๔ ฉบับ คือ พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯพ.ศ.๒๔๘๖ พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ พ.ศ.๒๕๑๔ พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.๒๔๗๙ และพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯพ.ศ.๒๔๙๐ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าที่ดินตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินในเขตท้องที่ตำบลสัตหีบ พ.ศ.๒๔๙๐ ซึ่งกองทัพเรือหารือมานี้ อยู่ภายในเขตที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ มีพระบรมราชโองการให้สงวนหวงห้ามไว้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย ค
             ณะที่ ๗) พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.๒๔๙๐ ใช้บังคับนั้นทำให้อำนาจอนุญาตของกองทัพเรือในการให้ราษฎรจับจองทำประโยชน์ในเขตที่ดินทรงสงวนตามพระบรมราชโองการฯหมดไป แต่ข้อเท็จจริงตามคำชี้แจงของกองทัพเรือปรากฏว่าราษฎรเข้าจับจองที่ดินตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๘๐ ก่อนมีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ซึ่งขณะนั้นที่ดินดังกล่าวยังคงเป็นที่ดินในเขตทรงสงวนและอยู่ในอำนาจของกองทัพเรือที่จะอนุญาตให้ผู้ใดจับจองที่ดินนั้นได้  ทั้งนี้ ได้เคยมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎห
             มาย คณะที่ ๗)  เมื่อ พ.ศ.๒๕๑๕ วินิจฉัยเกี่ยวกับที่ดินตามพระบรมราชโองการนี้ว่า ที่ดินในเขตทรงสงวนมิใช่กรรมสิทธิ์ของกองทัพเรือกองทัพเรือคงมีเพียงอำนาจอนุญาตให้คนไทยเข้าจับจองได้เท่านั้น ถ้าข้อเท็จจริงปรากฎว่า ราษฎรผู้ใดได้ครอบครองที่ดินในเขตนี้มาก่อนมีพระบรมราชโองการโดยมีหนังสือสำคัญสำหรับที่ดิน ราษฎรนั้นก็ย่อมมีสิทธิในที่ดินในเขตนี้อยู่ต่อไป และหากราษฎรผู้ใดจะเข้าครอบครองทำประโยชน์ก็ต้องได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือก่อนตามที่ได้ทรงอนุญาตไว้ตามคำขอของนายพลเรือเอก กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ แต่ตามข้อเท็
             จจริงที่ปรากฎในเรื่องนี้ตามคำชี้แจงของกองทัพเรือนั้น ราษฎรที่เข้าครอบครองที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯได้แจ้งการครอบครองที่ดินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ว่าได้เข้ายึดถือครอบครองที่ดินดังกล่าวตั้งแต่ พ.ศ.๒๔๘๐ ก่อนมีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ.๒๔๙๐ แต่เป็นเวลาหลังจากมีพระบรมราชโองการฯให้สงวนหวงห้ามที่ดินบริเวณนี้ และไม่ปรากฎว่าราษฎรดังกล่าวได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือให้ยึดถือครอบครองและทำประโยชน์ ทำให้การครอบครองนั้นไม่ชอบ จึงไม่อาจยกขึ
             ้นอ้างต่อกองทัพเรือได้'
เมื่อพิจารณาบันทึกตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เมื่อ พ.ศ.๒๕๑๕ และ พ.ศ.๒๕๓๔ แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า ข้อหารือของสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีในครั้งนี้มีประเด็นทำนองเดียวกันกับข้อหารือที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาให้ความเห็นไว้บ้างแล้ว อย่างไรก็ดีเพื่อความชัดเจนและเพื่อแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติของสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) 
             เห็นสมควรที่จะพิจารณาให้ความเห็นเพิ่มเติมตามประเด็นข้อหารือ ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  ที่ว่า พระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ จะมีผลเป็นการยกเลิกพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ หรือไม่ ถ้าไม่ยกเลิก ในส่วนที่แนวเขตที่ดินที่ทับกันควรจะใช้กฎหมายหรือพระบรมราชโองการฉบับใดบังคับ และที่ดินส่วนที่อยู่นอกเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ แต่อยู่ในเขตพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ ซึ่งเรียกว่าเขตทรงสงวนโดยได้พระราชทานสิทธิแก่กระทรวงทหารเรือให้มีอำนาจอนุญาตให้ราษฎรจับจองทำไร่นาและถากถางได้ตามสมควรนั้น จะถือเป็นที่ราชพัสดุด้วยหรือไม่

             
สำหรับข้อหารือในประเด็นที่หนึ่งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาแล้วมีข้อสงสัยว่าคำถามตามประเด็นนี้ มีบางคำถามที่ไม่น่าจะเกี่ยวข้องกับปัญหาการครอบครองที่ดินของประชาชน  และไม่เป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยปัญหาตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเอกสาร  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงได้เชิญผู้แทนสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี (นายสุทธิชัย เลียงชเยศ รองปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี) มาชี้แจงถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของข้อหารือในประเด็นนี้ ซึ่งผู้แทนสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐม
             นตรีได้ชี้แจงว่าวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการหารือในประเด็นที่หนึ่งนี้เนื่องจากคณะกรรมการประสานการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐส่วนกลาง (กปร.ส่วนกลาง) มีข้อสงสัยว่าที่ดินที่เรียกว่า “เขตทรงสงวน” ตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ เป็นที่ราชพัสดุหรือไม่  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงเห็นควรสรุปประเด็นข้อหารือในประเด็นที่หนึ่งใหม่เป็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า ที่ดินในเขตทรงสงวนตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ เป็นที่ราชพัสดุหรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้
             พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่าพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ได้แบ่งเขตที่ดินที่ได้โปรดเกล้า ฯให้สงวนไว้ตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๕๗ ออกเป็น ๒ เขต คือ เขตหวงห้ามที่ทหารเรือมีกรรมสิทธิ์สมบูรณ์ซึ่งเรียกว่า “เขตพระราชทาน” อีกเขตหนึ่งเรียกว่า”เขตทรงสงวน” ซึ่งทหารเรือไม่มีกรรมสิทธิ์มีแต่อำนาจที่จะอนุญาตให้คนไทยเข้าจับจองทำไร่นา ฉะนั้น ที่ดินใน “เขตทรงสงวน” ตามพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕จึงไม่มีลักษณะเป็นที่ดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะเพราะพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ ได้กำหนดให้คนไทยเข้าจับจองทำประโยชน์ได้โ
             ดยขออนุญาตต่อกองทัพเรือด้วยเหตุผลดังกล่าว ที่ดินใน “เขตทรงสงวน” จึงไม่เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘
ประเด็นที่สอง ที่ว่า กองทัพเรืออ้างว่าแนวเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์ตามที่กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ทรงขอพระราชทานจากรัชกาลที่ ๖ คือ เส้นดินสอสีแดง แต่ต่อมาได้มีการกำหนดเขตพระราชทานโดยคณะรัฐมนตรีเสียใหม่ซึ่งได้แก่เส้นสีแดงทางด้านใต้สุดตามรูปแผนที่ ในกรณีเช่นนี้จะควรยึดถือแนวเขตใดเป็นเขตพระราชทานกรรมสิทธิ์
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาเอกสา
             รหลักฐานเกี่ยวกับแนวเขตที่ดินที่เรียกว่า “เขตพระราชทาน” แล้ว ปรากฏว่าได้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเขตพระราชทานระหว่างทหารเรือกับกระทรวงมหาดไทยคณะรัฐมนตรีจึงได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาข้อเท็จจริงและชี้ขาดปัญหาที่ดินเขตพระราชทาน และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๒๖ เห็นชอบด้วยกับแนวเขตตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาข้อเท็จจริงฯ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นว่า ปัญหาเรื่องแนวเขตที่ดิน “เขตพระราชทาน” นั้นเป็นปัญหาที่คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาและมีมติไปแล้ว และเมื่อคณ
             ะรัฐมนตรีไม่มีข้อสงสัยขอให้พิจารณาให้ความเห็นในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงเห็นว่าไม่สมควรที่จะต้องพิจารณาให้ความเห็นในชั้นนี้
ประเด็นที่สาม ที่ว่า กรณีราษฎรที่อยู่อาศัยในเขตทรงสงวน โดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทัพเรือ แต่อยู่นอกเขตพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ.๒๔๗๙ ปรากฏว่าราษฎรได้นำที่ดินที่ตนครอบครองไปขอออกเอกสารสิทธิและได้รับเอกสารสิทธิไปแล้วจำนวนมาก และปรากฏหลักฐานข้อมูลจากเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบว่าในเขตทรงสงวนได้มีการออก น.ส.๓ ก.แล้วจำน
             วน ๑๓,๕๗๘ แปลง ออกโฉนดแล้วจำนวน ๑,๔๘๓ แปลง จะถือว่าเอกสารสิทธิดังกล่าวออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะดำเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้อง จะให้กองทัพเรืออนุญาตหรือให้สัตยาบันย้อนหลังได้หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่าข้อหารือในประเด็นนี้หมายถึงกรณีที่ราษฎรเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนหลังจากที่มีพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือ จึงทำให้การครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนเป็นการครอบครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะ
             ไม่ได้ปฏิบัติตามพระบรมราชโองการฯที่กำหนดให้กระทรวงทหารเรือเป็นผู้มีอำนาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าไปครอบครองในเขตทรงสงวน  ดังนั้น การที่ราษฎรได้นำที่ดินที่ตนครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปขอออกเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดินและกรมที่ดินได้ออกเอกสารสิทธิให้ตามคำขอ จึงเป็นการออกเอกสารสิทธิในที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินจะต้องดำเนินการต่อไปตามมาตรา ๖๑  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
ในส่วนที่เกี่ยวกับกองทัพเรือ ถ้ากองทัพเรือประสงค์จะแก้ปัญหาการออกเอกสารสิทธิโดยไม่ได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือให้ยุติลง
              กองทัพเรือจะพิจารณาอนุญาตการครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนเป็นรายๆ ไปก็ย่อมกระทำได้ เพราะพระบรมราชโองการฯไม่ได้กำหนดเงื่อนเวลาในการอนุญาตไว้
ประเด็นที่สี่ ที่ว่า เนื่องจากเอกสารสิทธิที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรีสาขาสัตหีบออกให้กับราษฎรตามข้อหารือที่ ๓ บางแปลงได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบว่าไม่ขัดข้องในการออกเอกสารสิทธิในบริเวณเขตทรงสงวน ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบจะมีอำนาจอนุญาตหรือไม่ หากไม่มีอำนาจอนุญาต ผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจอนุญาต
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) 
             ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่าพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ กำหนดให้ทหารเรือมีอำนาจอนุญาต ซึ่งคำว่า “ทหารเรือ” ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช หมายถึง กระทรวงทหารเรือโดยมีเสนาบดีกระทรวงทหารเรือเป็นผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้แทนกระทรวงทหารเรือ  ต่อมาเมื่อได้ตราพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พุทธศักราช ๒๔๗๗ ใช้บังคับ มาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติให้ผู้บัญชาการทหารเรือเป็นผู้บังคับบัญชาดำเนินกิจการของกองทัพเรือ  ฉะนั้น ผู้แทนกองทัพเรือที่มีอำนาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าจับจองทำประโยชน์ในเขตทรงสงว
             นได้ คือ ผู้บัญชาการทหารเรือ มิใช่ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบ เว้นแต่ผู้บัญชาการฐานทัพเรือสัตหีบจะได้รับมอบอำนาจจากผู้บัญชาการทหารเรือโดยถูกต้องตามกฎหมาย
ประเด็นที่ห้า ที่ว่า กรณีราษฎรที่ครอบครองอยู่อาศัยในเขตทรงสงวนมาก่อน พ.ศ.๒๔๖๕ หรือเข้ามาอยู่อาศัยในระหว่าง พ.ศ.๒๔๖๕-๒๔๗๙ โดยมิได้ขออนุญาตต่อกองทัพเรือและต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ กำหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าทับเขตทรงสงวนบางส่วนและครอบคลุมที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่ก่อน  ฉะนั้น ราษฎรที่อยู่มาก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ จะมีสิทธิในท
             ี่ดิน หรือไม่ (เพราะในเขตทรงสงวน ราษฎรสามารถจับจองที่ดินได้ และพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ เป็นการสงวนหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า ไม่คลุมถึงที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่)
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า เมื่อ พ.ศ.๒๕๑๕ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๗) ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับที่ดินตามพระบรมราชโองการนี้ว่า “ที่ดินในเขตทรงสงวนมิใช่กรรมสิทธิ์ของกองทัพเรือ กองทัพเรือคงมีเพียงอำนาจอนุญาตให้คนไทยเข้าจับจองได้เท่านั้น ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า ราษฎรผู้ใดได้ครอบ
             ครองที่ดินในเขตนี้มาก่อนมีพระบรมราชโองการโดยมีหนังสือสำคัญสำหรับที่ดิน ราษฎรนั้นก็ย่อมมีสิทธิในที่ดินในเขตนี้อยู่ต่อไป และภายหลังพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ หากราษฎรผู้ใดจะเข้าครอบครองทำประโยชน์ก็ต้องได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือก่อน ตามที่ได้ทรงอนุญาตไว้ตามคำขอของนายพลเรือเอก กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์” คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงมีความพ้องด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ว่า พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า พ.ศ.๒๔๗๙ ย่อมไม่มีผลกระทบกระเทือนสิทธิของรา
             ษฎรที่มีอยู่ก่อนพระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ แต่สำหรับกรณีราษฎรที่เข้าอยู่อาศัยหลัง พ.ศ.๒๔๖๕ แต่ก่อนมีพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ โดยไม่ได้ขออนุญาตกองทัพเรือจะมีสิทธิในที่ดินหรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นต่อไปว่า ราษฎรที่เข้าครอบครองที่ดินในเขตทรงสงวนก่อนมีพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าออกมาทับที่ดินที่ราษฎรครอบครองอยู่ หากราษฎรที่ครอบครองอยู่ก่อนพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ ได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือโดยถูกต้อง พระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ ย่อมไม่กระทบกระเทือน
             สิทธิของราษฎรที่อยู่มาก่อน เพราะราษฎรดังกล่าวได้ปฏิบัติถูกต้องตามขั้นตอนที่พระบรมราชโองการ พ.ศ.๒๔๖๕ กำหนดไว้ แต่สำหรับราษฎรที่เข้าครอบครองทำประโยชน์ในเขตทรงสงวนโดยมิได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือก่อน แม้ราษฎรดังกล่าวจะเข้าครอบครองทำประโยชน์ในที่ดินก่อนมีพระราชกฤษฎีกา พ.ศ.๒๔๗๙ ราษฎรผู้นั้นก็ไม่มีสิทธิที่จะยกขึ้นอ้างต่อกองทัพเรือได้เพราะเป็นการครอบครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย


(ลงชื่อ)   อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
รองเลขาธิการ ฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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