
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๘/๒๕๒๒ 
 

บนัทึก 

เรื่อง  การถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรทางวิทยุกระจายเสียง 

   

 

ตามที่ท่านรองนายกรฐัมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย)์ ได้มีหนังสือ ด่วน
ที่สุด ที่  สร. ๐๑๐๔/๗๐๒๖ ลงวันที่  ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๒๒  ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาขอให้คณะกรรมกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ตามค าสั่งของท่านนายกรัฐมนตรี ว่า 

(๑) ในขณะที่มีการถ่ายทอดการประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาหรือการ
ประชุมร่วมทางวิทยุกระจายเสียง  ตามมติของสภานั้น ๆ หรือตามมติของที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภา  ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ ใดได้กล่าวถ้อยค าใด ๆ ในที่ประชุมสภา
อนัเป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลอื่น สมาชิกผู้นั้นจะยังได้รับการคุ้มครองตามเอกสทิธิ์ที่
ให้ไว้ในมาตรา ๑๑๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ 

(๒) เมื่อคณะรัฐมนตรีสั่งการให้กรมประชาสัมพันธ์ด าเนินการถ่ายทอดการ
ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาหรือการประชุมร่วม ตามมติของสภานั้น ๆ หรือตามมติ
ของที่ประชุมร่วมกนัของรัฐสภาแล้ว  ถ้าการอภิปรายของสมาชิกเป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาท
บุคคลอื่น  คณะรัฐมนตรีกด็ี อธบิดีกรมประชาสมัพันธก์ด็ี และเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการ
ประชุมกดี็ จะได้รับการคุ้มครองตามเอกสิทธิ์ที่ให้ไว้ในมาตรา ๑๑๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖)ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ว่า 

เอกสิทธิ์ที่ให้แก่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการกล่าวแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น นั้ น  มาตรา ๑๑๔๑ วรรคหนึ่ ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า สมาชิกของแต่ละสภาดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อการกล่าว
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นนั้นได้กระท าใน "ที่ประชุมวุฒิสภา ที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา" และนอกจากนั้น ความในวรรคสองของมาตรา
ดังกล่าวกไ็ด้มีบทบัญญัติโดยเฉพาะไว้ส าหรับเอกสิทธิ์ของผู้ที่โฆษณาการแถลงข้อเทจ็จริงหรือการ
แสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นการโฆษณานอกที่ประชุมวุฒิสภาที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือที่

 
๑ มาตรา ๑๑๔  ในที่ประชุมวุฒิสภากด็ี ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรกด็ีที่ประชุมร่วมกันของ

รัฐสภาก็ดี สมาชิกผู้ ใดจะกล่าวถ้อยค าใด ๆ ในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสียง
ลงคะแนนย่อมเป็นเอกสทิธิ์โดยเดด็ขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้ 

เอกสิทธิ์นี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของ
วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลง
ข้อเทจ็จริงหรือแสดงความคิดเหน็ในที่ประชุมด้วย 



 ๒ 

ประชุมร่วมกันของรัฐสภา โดยได้บัญญัติให้ความคุ้มครองเฉพาะ "ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงาน
การประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร" เท่านั้น ซึ่งความในวรรคสองนี้ ได้
ก าหนดเง่ือนไขที่ส าคัญไว้โดยชัดแจ้งสามประการด้วยกัน คือประการแรก การโฆษณานั้นจะต้อง
เป็นการโฆษณารายงานการประชุม ซึ่งหมายความว่า เป็นรายงานการประชุมสภาที่ได้มีการ
ตรวจสอบและรับรองตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรแล้ว และประการที่สอง การ
คุ้มครองนั้นให้แก่ "ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา" เท่านั้น ซึ่งเข้าใจได้ในตัวว่าจะต้องเป็นผู้ที่ท าการพิมพ์
และโฆษณาได้ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ มิใช่หมายความว่าบุคคลใด ๆ กส็ามารถท าการ
พิมพ์และโฆษณารายงานการประชุมได้ แม้แต่สมาชิกสภานั้นเองถ้ามิใช่ผู้ที่ท าการพิมพ์และ
โฆษณาได้ตามกฎหมายแล้ว กไ็ม่อาจท าการพิมพ์หรือโฆษณาได้  และประการสดุท้าย การโฆษณา
รายงานการประชุมดังกล่าวต้องเป็นไปตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎรหรือของวุฒิสภา 

ดังนั้น ในปัญหาข้อแรก ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ ร่าง
กฎหมาย กองที่ ๖) เห็นว่า เมื่อพิจารณาถ้อยค าตามที่ปรากฏในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๔ 
ประกอบกับข้อความตามที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในวรรคสองของมาตราดังกล่าวแล้ว ย่อมเป็นที่
เข้าใจได้ว่า ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยค า ฯลฯ ในที่ประชุม สมาชิกย่อมได้รับการคุ้มครองตามเอกสทิธิ์ที่
ได้ให้ไว้ตามมาตรา ๑๑๔ ไม่ว่าการประชุมดังกล่าวจะมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสยีงหรือไม่ 

ใน ปัญหาข้อที่ สอง การที่ สภ ามีมติ ให้มี ก าร ถ่ ายทอดการประชุมทาง
วิทยุกระจายเสียงย่อมไม่มีผลเป็นการขยายเอกสิทธิ์ให้คุ้มครองไปถึงผู้ที่กระท าการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสยีงด้วย  เพราะมาตรา ๑๑๔ วรรคสอง ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งจ ากัดกรณีไว้เฉพาะ
ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับเท่านั้น  ดังนั้นคณะรัฐมนตรีกด็ี อธิบดีกรม
ประชาสัมพันธ์กด็ี และเจ้าหน้าที่ผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุกระจายเสียงกด็ี จึง
ไม่ได้รับความคุ้มครองถ้าการอภิปรายของสมาชิกเป็นการละเมิดหรือหม่ินประมาทบุคคลอื่น 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร  จันทรสมบูรณ์) 

รองเลขาธกิาร ฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๒๒ 
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เรือง การถ่ายทอดเสียงการประชุมสภาผู้แทนราษฎรทางวิทยุกระจายเสียง

ตามที่ท่านรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) ได้มีหนังสือ ด่วน
ที่สุด ที่ สร. ๐๑๐๕/@๐๒๐๒ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๒๒ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาขอให้คณะกรรมกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นตามคําสั่งของท่านนายกรัฐมนตรี ว่า

(๑) ในขณะที่มีการถ่ายทอดการประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาหรือการ
ประชุมร่วมทางวิทยุกระจายเสียง ตามมติของสภานั้น ๆ หรือตามมติของที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภา ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรห
             รือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใดได้กล่าวถ้อยคําใด ๆ ในที่ประชุมสภา
อันเป็นการละเมิดหรือหมิ่นประมาทบุคคลยื่น สมาชิกผู้นั้นจะยังได้รับการคุ้มครองตามเอกสิทธิ์ที่
ให้ไว้ในมาตรา ๑๑๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่

(๒) เมื่อคณะรัฐมนตรีสั่งการให้กรมประชาสัมพันธ์ดําเนินการถ่ายทอดการ
ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาหรือการประชุมร่วม ตามมติของสภานั้น ๆ หรือตามมติ
ของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาแล้ว ถ้าการอภิปรายของสมาชิกเป็นการละเมิดหรือหมื่นประมาท
บุคคลอื่น คณะรัฐมนตรีก็ดี อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ก็ดี และเจ้า
             หน้าที่ผู้ดําเนินการถ่ายทอดการ
ประชุมก็ดี จะได้รับการคุ้มครองตามเอกสิทธิ์ที่ให้ไว้ในมาตรา ๑๑๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒)ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นว่า

เอกสิทธิ์ที่ให้แก่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการกล่าวแถลง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น นั้น มาตรา ood? วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า สมาชิกของแต่ละสภาดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองต่อเมื่อการกล่าว
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงควา
             มคิดเห็นนั้นได้กระทําใน "ที่ประชุมวุฒิสภา ที่ประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา” และนอกจากนั้น ความในวรรคสองของมาตรา
ดังกล่าวก็ได้มีบทบัญญัติโดยเฉพาะไว้สําหรับเลกสิทธิ์ของผู้ที่โฆษณาการแถลงข้อเท็จจริงหรือการ
แสดงความคิดเห็น ซึ่งเป็นการโฆษณานอกที่ประชุมวุฒิสภาที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือที่

* มาตรา ๑๑๕ ในที่ประชุมวุฒิสภาก็ดี ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรก็ดีที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภากีดี สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยคําใด ๆ ในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสียง
ลงคะแนนย่อมเป็นเ
             อกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้

เอกสิทธิ์นี้ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับของ
ฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรณี และคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลง
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ประชุมร่วมกันของรัฐสภา โดยได้บัญญัติให้ความคุ้มครองเฉพาะ ”ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงาน
การประชุมตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร” เท่านั้น ซึ่งความในวรรคสองนี้ได้
กําหนดเงื่อนไขที่สําคัญไว้โดยชัดแจ้งสามประการด้วยกัน คือประการแรก การโฆษณานั้นจะต้อง
เป็นการโฆษณารายงานการประชุม ซึ่งหมายความว่า เป็นรายงานการประชุมสภาที่ได้มีการ
ตรวจสอบและรับรองตามข้อบังคับของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรแล้ว และประการที่สอง การ
คุ้มครองนั้นให้แก่ "ผู้พิมพ์และผู้โฆษณา” เท่านั้น ซึ่งเข้าใจได้ในตัวว่าจะต้องเป็นผู้
             ที่ทําการพิมพ์
และโฆษณาได้ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ มิใช่หมายความว่าบุคคลใด ๆ ก็สามารถทําการ
พิมพ์และโฆษณารายงานการประชุมได้ แม้แต่สมาชิกสภานั้นเองถ้ามิใช่ผู้ที่ทําการพิมพ์และ
โฆษณาได้ตามกฎหมายแล้ว ก็ไม่อาจทําการพิมพ์หรือโฆษณาได้ และประการสุดท้าย การโฆษณา
รายงานการประชุมดังกล่าวต้องเป็นไปตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎรหรือของวุฒิสภา

ดังนั้น ในปัญหาข้อแรก สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๒) เห็นว่า เมื่อพิจารณาถ้อยคําตามที่ปรากฏในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๑๕
ประกอบกับข้อความตามที่บัญ
             ญัติไว้โดยเฉพาะในวรรคสองของมาตราดังกล่าวแล้ว ย่อมเป็นที่
เข้าใจได้ว่า ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยคํา ฯลฯ ในที่ประชุม สมาชิกย่อมได้รับการคุ้มครองตามเอกสิทธิ์ที่
ได้ให้ไว้ตามมาตรา ๑๑๕ ไม่ว่าการประชุมดังกล่าวจะมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือไม่

ในปัญหาข้อที่สอง การที่สภามีมติให้มีการถ่ายทอดการประชุมทาง
วิทยุกระจายเสียงย่อมไม่มีผลเป็นการขยายเอกสิทธิ์ให้คุ้มครองไปถึงผู้ที่กระทําการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงด้วย เพราะมาตรา ๑๑๕ วรรคสอง ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งจํากัดกรณีไว้เฉพาะ
ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการ
             ประชุมตามข้อบังคับเท่านั้น ดังนั้นคณะรัฐมนตรีก็ดี อธิบดีกรม
ประชาสัมพันธ์ก็ดี และเจ้าหน้าที่ผู้ดําเนินการถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุกระจายเสียงก็ดี จึง

ไม่ได้รับความคุ้มครองถ้าการอภิปรายของสมาชิกเป็นการละเมิดหรือหมินประมาทบุคคลอื่น

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
รองเลขาธิการ ฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๒๒
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