
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๔/๒๕๓๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การพิจารณาแกไ้ขบทก าหนดโทษทางอาญาที่ลงโทษแก่กรรมการ 

และผูจ้ัดการบริษทัในความผิดฐานแจ้งรายการต่อทางราชการ 

เนิน่ชา้เกินก าหนดหรือแจ้งผิดพลาด 

   

 

ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๔/๕๑๖๕ ลงวันที่ ๑๕ 
เมษายน ๒๕๓๐  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า หอการค้าต่างประเทศได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๓๐  ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ขอให้พิจารณาแก้ไขบทก าหนดโทษทาง
อาญาที่ลงโทษแก่กรรมการและผู้จัดการบริษัทในความผิดฐานแจ้งรายการต่อทางราชการเนิ่นช้า
เกินก าหนดหรือแจ้งผิดพลาด เพราะอัตราโทษที่ก าหนดไว้หนักเกินสมควร และไม่เหมาะสมกับ
สภาพความผิดและ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีได้มีบัญชาให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาประเด็นข้อร้องเรียนกรณีให้มีการแยกแยะอัตราโทษให้เหมาะสมกับความผิด ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาด าเนินการตามบัญชาของ 
ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีต่อไป 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาหนังสือร้องเรียนของหอการค้า
ต่างประเทศแล้วขอเสนอความเหน็ดังนี้  

๑. หอการค้าต่างประเทศซึ่งประกอบด้วยหอการค้าอเมริกันในประเทศไทย 
หอการค้าออสเตรเลีย - ไทย หอการค้าอังกฤษ หอการค้าฝร่ังเศส - ไทย หอการค้าเยอรมัน - 
ไทย หอการค้าอินเดีย-ไทย หอการค้าอิตาลี-ไทย และหอการค้าญี่ปุ่ น -กรุงเทพ ฯ ได้ร้องเรียน
เกี่ยวกับบทลงโทษตามกฎหมายต่าง ๆ ที่ลงโทษทางอาญาหนักเกินสมควรแก่กรรมการและ
ผู้จัดการบริษัทในความผิดฐานแจ้งรายการต่อทางราชการเนิ่นช้าเกนิก าหนดหรือแจ้งผิดพลาดโดย
เผอเรอ โดยอ้างว่าอัตราโทษก าหนดไว้ไม่เหมาะสมกับสภาพความผิด เพราะมีทั้งโทษจ าคุกและ
โทษปรับขั้นสูงและได้อ้างอิงกฎหมายที่มีลักษณะดังกล่าว รวม ๒๔ ฉบับ ซึ่งเป็นกฎหมายที่อยู่ใน
อ านาจรักษาการของกระทรวงต่าง ๆ รวม ๙ กระทรวง๑ 

๒.ตามหนังสอืร้องเรียนหอการค้าต่างประเทศได้ยกตัวอย่างคดีซึ่งอ้างว่าแสดงถึง
การลงโทษไม่เหมาะสมกับสภาพความผิด อันเป็นคดีในความผิดฐานแจ้งรายการสินค้าคงคลังต่อ
กระทรวงพาณิชย์ล่าช้า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้เชิญผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ 
(ส านักงานปลัดกระทรวง กรมการค้าภายใน กรมทะเบียนการค้า  และส านักงานประกันภัย) 
มาร่วมพิจารณาด้วย  ซึ่งปรากฏข้อเทจ็จริงจากค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ว่า ปัญหาที่มี
การร้องเรียนคร้ังนี้ ขึ้ นนั้นสืบเนื่องมาจากการปรับค่าเงินบาทในช่วงเวลาที่มีวิกฤตการณ์ทาง
การเงินใน พ.ศ.๒๕๒๗ โดยกระทรวงการคลังได้มีประกาศกระทรวงการคลังเร่ือง ปรับปรุงระบบ

 
๑รายละเอยีดปรากฏตามเอกสารแนบท้ายบันทกึ 



 ๒ 

การแลกเปลี่ยนเงินตรา เม่ือวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๗  ก าหนดอัตรากลางระหว่างอตัราซื้อขาย
เงินดอลลาร์สหรัฐอเมริกากนัธนาคารพาณิชย์ เป็นดอลลาร์สหรัฐอเมริกาละ ๒๗ บาท โดยมีผลใช้
บังคับในวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ (รก.๒๕๒๗-๑๕๙-๑ พ) และเพื่อป้องกันการกักตุนสินค้า
และป้องกันมิให้ผู้ประกอบการค้าฉวยโอกาสขึ้นราคาสินค้าเนื่องจากการปรับค่าเงินบาทดังกล่าว 
กระทรวงพาณิชย์โดยคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดจึงได้อาศัย
อ านาจตามมาตรา ๒๓๒ และมาตรา ๒๔๓ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสนิค้าและป้องกันการ

 
๒มาตรา ๒๓ เพื่อป้องกันการก าหนดราคาซื้ อ ราคาขาย หรือการก าหนดเงื่อนไขและวิธี

ปฏิบัติทางการค้า อันไม่เป็นธรรม คณะกรรมการกลางด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศ
ก าหนดให้สนิค้าใดเป็นสนิค้าควบคุมได้ 

ประกาศของคณะกรรมการกลางตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
๓มาตรา ๒๔ เม่ือได้ มีการประกาศก าหนดสิน ค้าควบคุมตามมาตรา ๒๓แล้วให้

คณะกรรมการมีอ านาจ ดังต่อไปนี้  
(๑) ก าหนดราคาซื้ อหรือราคาขายสินค้าควบคุม ให้ผู้ซื้ อซื้ อในราคาไม่ต ่ากว่าราคาที่ก าหนด

หรือให้ผู้จ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไม่สงูกว่าราคาที่ก าหนด หรือตรึงราคาไว้ในราคาใดราคาหนึ่ง 

(๒) ก าหนดอัตราก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าควบคุมที่ผู้ จ าหน่ายจะได้ รับจากการ
จ าหน่ายสินค้าควบคุม หรือก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างราคาซื้ อกับราคาขายสินค้าควบคุมในแต่ละช่วง
การค้า 

(๓) ก าหนดให้ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายสนิค้าควบคุมแสดงราคาสนิค้าควบคุม 

(๔) ก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการและเงื่อนไขให้ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายสินค้าควบคุมปฏิบัติ
เกี่ยวกบัการผลิต การจ่ายแจก การน าเข้ามาในราชอาณาจักร การส่งออกนอกราชอาณาจักร การซื้อ การจ าหน่าย 
หรือการเกบ็รักษาสนิค้าควบคุม 

(๕) ก าหนดท้องที่ หรือก าหนดระยะเวลาในการใช้บังคับประกาศของคณะกรรมการ 

(๖) ก าหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่เกบ็ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย กระบวนการผลิตและวิธีการ
จ าหน่ายสนิค้าควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(๗) ก าหนดให้มีการเกบ็หรือเพิ่มปริมาณการเกบ็ส ารองสินค้าควบคุมและก าหนดท้องที่
และสถานที่ให้เกบ็ส ารองสนิค้าควบคุม 

(๘) ห้ามหรืออนุญาตการส่งออกไปนอกหรือน าเข้ามาในท้องที่หนึ่ง ท้องที่ใดซึ่งสินค้า
ควบคุม 

(๙) สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต การซื้ อ การจ าหน่ายหรือการ
เกบ็รักษาสนิค้าควบคุม รวมทั้งให้ระงับหรือลดค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่ก าหนดไว้เกนิสมควร 

(๑๐) จัดให้มีการปันส่วนในการซื้ อและการจ าหน่ายสินค้าควบคุม หรือก าหนดเงื่อนไขใน
การซื้อและการจ าหน่ายสนิค้าควบคุม 

(๑๑) บังคับให้จ าหน่ายสินค้าควบคุมตามปริมาณและราคาที่ก าหนด ตลอดจนบังคับให้
จ าหน่ายแก่ส่วนราชการหรือบุคคลใดซึ่งคณะกรรมการก าหนด 

(๑๒) ห้ามการจ าหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าควบคุมเกินปริมาณที่
ก าหนด 

(๑๓) ให้เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าด าเนินการเกี่ยวกับการผลิตการขนส่ง การซื้ อ 
การจ าหน่าย และการเกบ็รักษาสนิค้าควบคุม 



 ๓ 

ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒  ออกประกาศคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสนิค้าและป้องกันการผูกขาด 
ฉบับที่ ๖๙ เร่ือง ก าหนดมาตรการเกี่ยวกบัการผลิต การจ าหน่าย และการป้องกนัการกักตุนสนิค้า
ควบคุมเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ (รก.๒๕๒๗-๑๕๙-๓ พ) ก าหนดให้ผู้ผลิตสินค้า
ควบคุมอันได้แก่ น า้มันพืชใช้ปรุงอาหาร ปูนซีเมนต์ เหลก็เส้น ตะปูตอกไม้ ฯลฯ (ประกาศฯ ข้อ 
๒) ต้องแจ้งปริมาณ สถานที่เกบ็ ต้นทุนในการผลิตและการจ าหน่าย ต้นทุนในการน าเข้า และแจ้ง
ราคาจ าหน่ายของผู้ผลิต ผู้น าเข้า ราคาจ าหน่ายส่ง ราคาจ าหน่ายปลีกต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายใน
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๗  นอกจากนี้  คณะกรรมการกลางก าหนดราคาสนิค้าและป้องกันการ
ผูกขาดยังได้ออกประกาศฯ ท านองนี้ ในระยะเวลาใกล้เคียงอกีหลายฉบับ(ประกาศฯ ฉบับที่ ๗๓, 

๗๖, ๘๒, ๘๔, ๘๕, ๘๗ และ ๘๘) ซึ่งเมื่อคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาดได้ออกประกาศดังกล่าวดังกล่าวไปแล้ว ปรากฏว่ามีผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการค้าที่ไม่ได้
ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ก าหนดประมาณ ๒๕๐ ราย และกระทรวงพาณิชย์
ได้แจ้งความด าเนินคดี ๑๘๙ ราย (โดยในจ านวนนี้มีกรรมการหรือผู้จัดการนิติบุคคลซึ่งเป็นชาว
ต่างประเทศถูกด าเนินคดีรวมอยู่ด้วยหลายราย)  ส่วนอีก ๖๑ ราย ได้ใช้ดุลพินิจผ่อนผันให้
เนื่องจากกระทรวงพาณิชย์เห็นว่าผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการค้าไม่ได้มีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตาม
ประกาศดังกล่าว ต่อมาเมื่อช่วงวิกฤตการณ์ดังกล่าวได้ผ่านพ้นไปแล้ว คณะกรรมการกลางก าหนด
ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด จึงได้ออกประกาศฯ ฉบับที่  ๙๑ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ์
๒๕๒๘ ยกเลิกประกาศฯ ฉบับที่ ๖๙ และได้ด าเนินการออกประกาศฯกเลิกประกาศฯ ที่มีผลใช้
บังคับในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเป็นล าดับมาจนหมดสิ้ นในปี พ.ศ.๒๕๒๙ และเมื่อประกาศ
คณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดที่ก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการผลิต 
การจ าหน่าย และการป้องกนัการกกัตุนสินค้าควบคุม ถูกยกเลิกไปทั้งหมดแล้วกระทรวงพาณิชย์ก็
ได้แจ้งความจ านงไปยังพนักงานสอบสวนแสดงความประสงค์ที่จะไม่ด าเนินคดีผู้ ผลิตและ
ผู้ประกอบการค้าจ านวน ๑๘๙ รายนั้น แต่ไม่สามารถด าเนินการได้เพราะคณะกรรมการกลาง
ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดได้ออกประกาศดังกล่าวโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๘ 
มาตรา ๒๔ (๔) (๖) และมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งในตัวพระราชบัญญัตินี้ เองในมาตรา ๔๓๔ ได้ก าหนดโทษจ าคุกผู้ที่ฝ่าฝืน

 
(๑๔) ก าหนดมาตราการเพื่อป้องกนัการกกัตุนสนิค้าควบคุม หรือครอบครองสินค้าควบคุม

เกนิปริมาณที่ก าหนด 

การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการกระท าเป็นประกาศ โดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเป็นครั้งคราวให้สอดคล้อง
กบัภาวะเศรษฐกจิ โดยค านึงถึงต้นทุน ค่าใช้จ่ายในการจ าหน่ายและอัตราก าไรที่เหมาะสม รวมทั้งผลกระทบต่อ
การลงทุนในการขยายก าลังการผลิตในระยะต่อไปด้วย 

๔มาตรา ๔๓  ผู้ใดฝ่าฝืนประกาศของคณะกรรมการตามมาตรา ๒๔ (๑)(๒) (๔) (๖) (๗) 
(๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๒) หรือ (๑๔) หรือขัดขวางการด าเนินการของเลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
มาตรา ๒๔ (๑๓) หรือเปลี่ ยนแปลงราคาโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่แจ้งรายการตามประกาศของ
คณะกรรมการกลางตามมาตรา ๒๕ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิห้าปี หรือปรับไม่เกนิหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง



 ๔ 

ประกาศของคณะกรรมการไว้ไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับอันเป็น
ความผิดที่ยอมความไม่ได้ ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวพนักงานสอบสวนมี
ความจ าเป็นต้องสอบปากค าและพิมพ์ลายพิมพ์นิ้ วมือของผู้มีอ านาจจัดการแทนนิติบุคคลไว้เป็น
หลักฐานประกอบการพิจารณาคดี ซึ่งอาจจะก่อความไม่สะดวกต่อผู้มีอ านาจจัดการแทนนิติบุคคล
ที่มีผู้ร่วมกจิการเป็นชาวต่างประเทศอยู่บ้าง แต่การด าเนินการดังกล่าวกเ็ป็นเพียงการที่ต้องปฏบิัติ
ในช่วงวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศเพียงชั่วคราวและปัจจุบันประกาศคณะกรรมการที่
ก าหนดให้ต้องไปแจ้งปริมาณสนิค้าหรือต้นทุนการผลิตดังกล่าวกไ็ด้ถูกยกเลิกไปหมดแล้ว 

๓. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ต้นเหตุแท้จริงของ
ปัญหาร้องเรียนเร่ืองนี้ เกิดขึ้นเนื่องจากการบังคับการตามพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ในช่วงเวลาที่มีวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่ ง
กฎหมายได้ก าหนดสภาพบังคับไว้ค่อนข้างเข้มงวดเพื่อให้รัฐสามารถควบคุมสถานการณ์ไม่ให้เกิด
การกักตุนสินค้าหรือขายสินค้าเกินราคาอันจะมีผลกระทบถึงประชาชนในประเทศเป็นส่วนรวม 
ส าหรับกฎหมายฉบับนี้ ก าหนดสภาพบังคับเป็นกรณีพิเศษเพื่อใช้ในเวลาที่มีสถานการณ์จ าเป็น
เป็นการชั่วคราว ดังเช่น สถานการณ์ทางการเงินใน พ.ศ.๒๕๒๗ มิใช่ใช้บังคับในการด าเนินธุรกิจ
ตามปกติของผู้ประกอบการค้า  ซึ่งในประเทศใกล้เคียงก็มีการใช้บังคับกฎหมายในลักษณะนี้
เช่นเดียวกัน เช่น The Price Control Act, ๑๙๗๐ ของประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น และเนื่องจาก
มุ่งหมายจะใช้บังคับในสถานการณ์จ าเป็นดังกล่าว การก าหนดสภาพบังคับของกฎหมายที่ค่อนข้าง
เข้มงวดเพื่อให้สามารถบังคับการตามกฎหมายอย่างได้ผล จึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้  นอกจากนี้
โดยที่การกระท าของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยทางผู้แทนของนิติบุคคลนั้นเอง การที่จะควบคุม
พฤติกรรมของนิติบุคคลจึงต้องควบคุมพฤติกรรมของผู้แทนนิติบุคคลด้วย ดังนั้น ในการลงโทษ
ทางอาญาแก่นิติบุคคล จึงมีหลักกฎหมายที่เป็นที่ยอมรับกันแล้วว่า เนื่องจากไม่สามารถลงโทษ
จ าคุกนิติบุคคลซึ่งเป็นบุคคลโดยสมมติตามกฎหมายได้ ผู้แทนของนิติบุคคลซึ่งต้องรับผิดชอบใน
การกระท าของนิติบุคคลจึงต้องรับโทษทางอาญาในความผิดที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าด้วย เว้นแต่
จะพิสจูน์ได้ว่าตนมิได้รู้ เห็นหรือยินยอมในการกระท าผิดนั้น ซึ่งหลักการนี้กไ็ด้มีก าหนดอยู่แล้วใน
มาตรา ๔๗๕ แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว จึงมิใช่เป็นการเอาผิดแก่กรรมการหรือผู้จัดการใน
กรณีนิติบุคคลกระท าผิดทุกกรณี 

อย่างไรกต็าม แม้ว่าการคงสภาพบังคับของกฎหมายโดยการก าหนดโทษทาง
อาญาแก่ผู้ ฝ่าฝืนในกรณีนี้ ยังคงมีความจ าเป็นเพื่อให้การบังคับการตามกฎหมายได้ผล แต่เมื่อ
พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๔ ของพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้า และป้องกันการผูกขาด 
พ.ศ.๒๕๒๒ แล้วจะเห็นได้ว่า สามารถแยกความส าคัญของกิจกรรมที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้
ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติ ที่จะต้องก าหนดสภาพบังคับลงโทษทางอาญาผู้ ฝ่าฝืนตามความหนัก

 
ปรับ 

๕มาตรา ๔๗  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นนิติบุคคล 
กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่ บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ 
ด้วย เว้นแต่จะพิสจูน์ได้ว่าการกระท านั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้ เหน็หรือยินยอมด้วย 



 ๕ 

เบาของการกระท าได้ ส าหรับการก าหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่ เก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย 
กระบวนการผลิต และวิธีจ าหน่ายสนิค้าควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นข้อก าหนดในประกาศ
ของคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ใน พ.ศ.๒๕๒๗ และเป็น
สาเหตุของการร้องเรียนของหอการค้าต่างประเทศคร้ังนี้นั้น ได้ก าหนดลงโทษผู้ฝ่าฝืนไว้ในมาตรา 
๔๓ ให้มีระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกนิหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงพิจารณา
ดูแล้วน่าจะเป็นบทลงโทษที่รุนแรงเกินสมควรเมื่อเทียบเคียงกับความผิดในกรณีอื่นในมาตรา
เดียวกันที่ก าหนดโทษไว้เท่ากนั  ฉะนั้น ในเร่ืองนี้ ถ้ารัฐบาลเห็นว่า โทษส าหรับการกระท าดังกล่าว
น่าจะรุนแรงเกินไป กอ็าจแยกบัญญัติบทลงโทษส าหรับกรณีความผิดนี้ ให้ลดน้อยลงกว่าที่ก าหนด
ในกฎหมายปัจจุบันกไ็ด้โดยการแก้ไขมาตรา ๔๓ และเพิ่มบทบัญญัติก าหนดบทลงโทษส าหรับ
กรณีความผิดตามมาตรา ๒๔ (๖) ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวน่าจะอยู่ในความ
รับผิดชอบของกระทรวงพาณิชย์ซึ่งเป็นผู้ รักษาการตามกฎหมายที่จะพิจารณาผลดีผลเสียของการ
แก้ไขดังกล่าวอย่างรอบคอบอกีชั้นหนึ่ง 

๔. ในส่วนของกฎหมายอื่นที่ก าหนดลงโทษผู้แทนนิติบุคคลในความผิดฐานแจ้ง
รายการต่อทางราชการเนิ่นช้าเกินก าหนดนั้น ได้ตรวจสอบจากรายชื่อกฎหมายที่ หอการค้า
ต่างประเทศอ้างถึงแล้วปรากฏว่า กฎหมายที่ก าหนดโทษทางอาญานิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคล
ในกรณีดังกล่าวถึงจ าคุกมีเพียง ๕ ฉบับ คือ พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.๒๕๐๕ 
พระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๗ พระราชบัญญัติน า้มันเชื้ อเพลิง 
พ .ศ .๒๕๒๑ พระราชบัญญั ติ การประกอบธุรกิจ เงินทุน  ธุรกิจห ลักท รัพ ย์ และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ.๒๕๒๘ 
และโทษจ าคุกอยู่ระหว่างไม่เกินหกเดือนถึงไม่เกินสามปี ส่วนกฎหมายอื่น ๆ ที่หอการค้า
ต่างประเทศอ้างถึงนอกจากนี้ นั้นก าหนดเป็นความผิดมีเพียงโทษปรับสถานเดียว และเมื่อได้
พิจารณาจากบทกฎหมายที่ลงโทษถึงจ าคุกแก่ผู้แทนนิติบุคคลในความผิดดังกล่าวแล้วกเ็ห็นว่าได้
ก าหนดสภาพบังคับไว้ตามความจ าเป็นและน่าจะเหมาะสมดีแล้ว 

อนึ่ง เร่ืองที่ดูจะเป็นปัญหามากของผู้ประกอบธุรกจิชาวต่างประเทศซึ่งเป็นผู้แทน
นิติบุคคลและต้องถูกด าเนินคดีในความผิดฐานไม่แจ้งรายการต่อทางราชการหรือแจ้งล่าช้าเกิน
ก าหนดนั้น ได้แก่การได้รับการปฏิบัติในฐานะที่ตกเป็นผู้ ต้องหาในคดีอาญาในชั้นพนักงาน
สอบสวนซึ่งจะต้องมีการท าประวัติ พิมพ์ลายนิ้ วมือ ฯลฯ ปัญหานี้ แม้กรณีความผิดที่ มีโทษเพียง
โทษปรับสถานเดียว ถ้าเป็นโทษที่ไม่มีการเปรียบเทียบและจะต้องด าเนินคดี ในชั้นศาลเจ้า
พนักงานต ารวจกค็งจะต้องปฏิบัติในลักษณะเดียวกัน การแก้ปัญหาจึงน่าจะอยู่ที่การปรับปรุงวิธี
ปฏิบัติต่อผู้ ต้องหา ในความผิดไม่ร้ายแรงของกรมต ารวจว่าจะมีทางลดขั้นตอนในเร่ืองนี้ ไปได้
หรือไม่ นอกจากนี้  ทางเลือกอีกวิธีหนึ่งคือให้อ านาจคณะกรรมการตามกฎหมายเฉพาะที่จะ
เปรียบเทยีบปรับในความผิดตามกฎหมายนั้น ๆ ได้ ซ่ึงถ้าได้มีการเปรียบเทยีบโดยคณะกรรมการ
ตามกฎหมายแล้วคดีย่อมเสร็จสิ้ นไปโดยผู้กระท าผิดไม่ต้องถูกด าเนินการในชั้นเจ้าพนักงาน
ต ารวจอกี ซึ่งเร่ืองนี้ ถ้าเป็นนโยบายของรัฐบาลกส็ามารถท าได้โดยการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้
คณะกรรมการกฎหมายนั้นมีอ านาจเปรียบเทยีบปรับในความผิดตามกฎหมาย (ซึ่งอาจก าหนดให้



 ๖ 

อ านาจเปรียบเทยีบในคดีที่มีโทษจ าคุกด้วยกไ็ด้) ต่อไป 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่ขอเรียนเป็นข้อสังเกตด้วยว่า ตามหนังสือ
ร้องเรียน หอการค้าต่างประเทศได้อ้างถึงปัญหาการลงโทษอาญาแก่กรรมการและผู้จัดการบริษัท
ในความผิดฐานแจ้งรายการต่อทางราชการเนิ่นช้าเกินก าหนดหรือแจ้งผิดพลาดในลักษณะที่เป็น
การแจ้งรายการต่อทางราชการตามปกติ แต่ในการอ้างถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นปัญหานั้น 
ได้ตรวจแล้วปรากฏว่าส่วนใหญ่ได้อ้างถึงบทก าหนดโทษในกรณีฝ่าฝืนค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่
ที่ให้ไปให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสารและหลักฐานที่จ าเป็นเพื่อประกอบการด าเนินงานของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ในกฎหมายนั้น ๆ ซึ่งกรณีเหล่านี้ เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งไปยังผู้มีหน้าที่
ต้องปฏิบัติให้ทราบเป็นคร้ังคราวตามความจ าเป็น และไม่ใช่กรณีให้ย่ืนหรือแสดงรายการปกติ 
ฉะนั้น ผู้มีหน้าที่ต้องปฏบิัติตามค าสั่งจึงน่าจะอ้างไม่ได้ว่าไม่ทราบว่าตนมีหน้าที่ต้องปฏบิัติหรือไม่
รู้ถึงค าสั่งนั้น และการฝ่าฝืนกรณีนี้ เป็นการฝ่าฝืนค าสั่งเจ้าพนักงานไม่ใช่การแจ้งรายการตามปกติ
เนิ่นช้าหรือผิดพลาดการกล่าวอ้างถึงบทบัญญัติต่างๆ เหล่านี้ รวม ๆ กันมาจึงน่าจะเป็นการกล่าว
อ้างนอกประเดน็ที่ต้องการให้พิจารณาแก้ไขปัญหาให้ 
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สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๔/๕๑๖๕ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๐  ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า หอการค้าต่างประเทศได้มีหนังสือ 
             ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๓๐  ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ขอให้พิจารณาแก้ไขบทกำหนดโทษทางอาญาที่ลงโทษแก่กรรมการและผู้จัดการบริษัทในความผิดฐานแจ้งรายการต่อทางราชการเนิ่นช้าเกินกำหนดหรือแจ้งผิดพลาด เพราะอัตราโทษที่กำหนดไว้หนักเกินสมควร และไม่เหมาะสมกับสภาพความผิดและ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีได้มีบัญชาให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาประเด็นข้อร้องเรียนกรณีให้มีการแยกแยะอัตราโทษให้เหมาะสมกับความผิด สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดำเนินการตามบัญชาของ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีต่อไป
สำนักงานคณะกรรม
             การกฤษฎีกาได้พิจารณาหนังสือร้องเรียนของหอการค้าต่างประเทศแล้วขอเสนอความเห็นดังนี้
๑. หอการค้าต่างประเทศซึ่งประกอบด้วยหอการค้าอเมริกันในประเทศไทย หอการค้าออสเตรเลีย - ไทย หอการค้าอังกฤษ หอการค้าฝรั่งเศส - ไทย หอการค้าเยอรมัน - ไทย หอการค้าอินเดีย-ไทย หอการค้าอิตาลี-ไทย และหอการค้าญี่ปุ่น -กรุงเทพ ฯ ได้ร้องเรียนเกี่ยวกับบทลงโทษตามกฎหมายต่าง ๆ ที่ลงโทษทางอาญาหนักเกินสมควรแก่กรรมการและผู้จัดการบริษัทในความผิดฐานแจ้งรายการต่อทางราชการเนิ่นช้าเกินกำหนดหรือแจ้งผิดพลาดโดยเผอเรอ โดยอ้างว่าอัตราโทษกำหนดไ
             ว้ไม่เหมาะสมกับสภาพความผิด เพราะมีทั้งโทษจำคุกและโทษปรับขั้นสูงและได้อ้างอิงกฎหมายที่มีลักษณะดังกล่าว รวม ๒๔ ฉบับ ซึ่งเป็นกฎหมายที่อยู่ในอำนาจรักษาการของกระทรวงต่าง ๆ รวม ๙ กระทรวง 
๒.ตามหนังสือร้องเรียนหอการค้าต่างประเทศได้ยกตัวอย่างคดีซึ่งอ้างว่าแสดงถึงการลงโทษไม่เหมาะสมกับสภาพความผิด อันเป็นคดีในความผิดฐานแจ้งรายการสินค้าคงคลังต่อกระทรวงพาณิชย์ล่าช้า สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้เชิญผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (สำนักงานปลัดกระทรวง กรมการค้าภายใน กรมทะเบียนการค้า และสำนักงานประกันภัย) มาร่วมพิจารณ
             าด้วย  ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงจากคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ว่า ปัญหาที่มีการร้องเรียนครั้งนี้ขึ้นนั้นสืบเนื่องมาจากการปรับค่าเงินบาทในช่วงเวลาที่มีวิกฤตการณ์ทางการเงินใน พ.ศ.๒๕๒๗ โดยกระทรวงการคลังได้มีประกาศกระทรวงการคลังเรื่อง ปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา เมื่อวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๗  กำหนดอัตรากลางระหว่างอัตราซื้อขายเงินดอลลาร์สหรัฐอเมริกากันธนาคารพาณิชย์ เป็นดอลลาร์สหรัฐอเมริกาละ ๒๗ บาท โดยมีผลใช้บังคับในวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ (รก.๒๕๒๗-๑๕๙-๑ พ) และเพื่อป้องกันการกักตุนสินค้าและป้องกันม
             ิให้ผู้ประกอบการค้าฉวยโอกาสขึ้นราคาสินค้าเนื่องจากการปรับค่าเงินบาทดังกล่าว กระทรวงพาณิชย์โดยคณะกรรมการกลางกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดจึงได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๓  และมาตรา ๒๔  แห่งพระราชบัญญัติกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒  ออกประกาศคณะกรรมการกลางกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ฉบับที่ ๖๙ เรื่อง กำหนดมาตรการเกี่ยวกับการผลิต การจำหน่าย และการป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุมเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ (รก.๒๕๒๗-๑๕๙-๓ พ) กำหนดให้ผู้ผลิตสินค้าควบคุมอันได้แก่ น้ำมันพืชใช้ปรุงอาหาร
              ปูนซีเมนต์ เหล็กเส้น ตะปูตอกไม้ ฯลฯ (ประกาศฯ ข้อ ๒) ต้องแจ้งปริมาณ สถานที่เก็บ ต้นทุนในการผลิตและการจำหน่าย ต้นทุนในการนำเข้า และแจ้งราคาจำหน่ายของผู้ผลิต ผู้นำเข้า ราคาจำหน่ายส่ง ราคาจำหน่ายปลีกต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๗  นอกจากนี้ คณะกรรมการกลางกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดยังได้ออกประกาศฯ ทำนองนี้ในระยะเวลาใกล้เคียงอีกหลายฉบับ(ประกาศฯ ฉบับที่ ๗๓, ๗๖, ๘๒, ๘๔, ๘๕, ๘๗ และ ๘๘) ซึ่งเมื่อคณะกรรมการกลางกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดได้ออกประกาศดังกล่าวดังกล่าวไปแล้ว
              ปรากฏว่ามีผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการค้าที่ไม่ได้ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวภายในระยะเวลาที่กำหนดประมาณ ๒๕๐ ราย และกระทรวงพาณิชย์ได้แจ้งความดำเนินคดี ๑๘๙ ราย (โดยในจำนวนนี้มีกรรมการหรือผู้จัดการนิติบุคคลซึ่งเป็นชาวต่างประเทศถูกดำเนินคดีรวมอยู่ด้วยหลายราย)  ส่วนอีก ๖๑ ราย ได้ใช้ดุลพินิจผ่อนผันให้เนื่องจากกระทรวงพาณิชย์เห็นว่าผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการค้าไม่ได้มีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าว ต่อมาเมื่อช่วงวิกฤตการณ์ดังกล่าวได้ผ่านพ้นไปแล้ว คณะกรรมการกลางกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด จึงได้ออกป
             ระกาศฯ ฉบับที่ ๙๑ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๘ ยกเลิกประกาศฯ ฉบับที่ ๖๙ และได้ดำเนินการออกประกาศฯกเลิกประกาศฯ ที่มีผลใช้บังคับในช่วงระยะเวลาดังกล่าวเป็นลำดับมาจนหมดสิ้นในปี พ.ศ.๒๕๒๙ และเมื่อประกาศคณะกรรมการกลางกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดที่กำหนดมาตรการเกี่ยวกับการผลิต การจำหน่าย และการป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุม ถูกยกเลิกไปทั้งหมดแล้วกระทรวงพาณิชย์ก็ได้แจ้งความจำนงไปยังพนักงานสอบสวนแสดงความประสงค์ที่จะไม่ดำเนินคดีผู้ผลิตและผู้ประกอบการค้าจำนวน ๑๘๙ รายนั้น แต่ไม่สามารถดำเนินการได้เพราะค
             ณะกรรมการกลางกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดได้ออกประกาศดังกล่าวโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๘ มาตรา ๒๔ (๔) (๖) และมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งในตัวพระราชบัญญัตินี้เองในมาตรา ๔๓  ได้กำหนดโทษจำคุกผู้ที่ฝ่าฝืนประกาศของคณะกรรมการไว้ไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจำทั้งปรับอันเป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้ ในการดำเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวพนักงานสอบสวนมีความจำเป็นต้องสอบปากคำและพิมพ์ลายพิมพ์นิ้วมือของผู้มีอำนาจจัดการแทนนิติบุคคลไว้เป็นหลักฐา
             นประกอบการพิจารณาคดี ซึ่งอาจจะก่อความไม่สะดวกต่อผู้มีอำนาจจัดการแทนนิติบุคคลที่มีผู้ร่วมกิจการเป็นชาวต่างประเทศอยู่บ้าง แต่การดำเนินการดังกล่าวก็เป็นเพียงการที่ต้องปฏิบัติในช่วงวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศเพียงชั่วคราวและปัจจุบันประกาศคณะกรรมการที่กำหนดให้ต้องไปแจ้งปริมาณสินค้าหรือต้นทุนการผลิตดังกล่าวก็ได้ถูกยกเลิกไปหมดแล้ว
๓. สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ต้นเหตุแท้จริงของปัญหาร้องเรียนเรื่องนี้เกิดขึ้นเนื่องจากการบังคับการตามพระราชบัญญัติกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ
             .๒๕๒๒ ในช่วงเวลาที่มีวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งกฎหมายได้กำหนดสภาพบังคับไว้ค่อนข้างเข้มงวดเพื่อให้รัฐสามารถควบคุมสถานการณ์ไม่ให้เกิดการกักตุนสินค้าหรือขายสินค้าเกินราคาอันจะมีผลกระทบถึงประชาชนในประเทศเป็นส่วนรวม สำหรับกฎหมายฉบับนี้กำหนดสภาพบังคับเป็นกรณีพิเศษเพื่อใช้ในเวลาที่มีสถานการณ์จำเป็นเป็นการชั่วคราว ดังเช่น สถานการณ์ทางการเงินใน พ.ศ.๒๕๒๗ มิใช่ใช้บังคับในการดำเนินธุรกิจตามปกติของผู้ประกอบการค้า  ซึ่งในประเทศใกล้เคียงก็มีการใช้บังคับกฎหมายในลักษณะนี้เช่นเดียวกัน เช่น The Price Cont
             rol Act, ๑๙๗๐ ของประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น และเนื่องจากมุ่งหมายจะใช้บังคับในสถานการณ์จำเป็นดังกล่าว การกำหนดสภาพบังคับของกฎหมายที่ค่อนข้างเข้มงวดเพื่อให้สามารถบังคับการตามกฎหมายอย่างได้ผล จึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้  นอกจากนี้โดยที่การกระทำของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยทางผู้แทนของนิติบุคคลนั้นเอง การที่จะควบคุมพฤติกรรมของนิติบุคคลจึงต้องควบคุมพฤติกรรมของผู้แทนนิติบุคคลด้วย ดังนั้น ในการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคล จึงมีหลักกฎหมายที่เป็นที่ยอมรับกันแล้วว่า เนื่องจากไม่สามารถลงโทษจำคุกนิติบุคคลซึ่งเป็นบุ
             คคลโดยสมมติตามกฎหมายได้ ผู้แทนของนิติบุคคลซึ่งต้องรับผิดชอบในการกระทำของนิติบุคคลจึงต้องรับโทษทางอาญาในความผิดที่นิติบุคคลเป็นผู้กระทำด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมในการกระทำผิดนั้น ซึ่งหลักการนี้ก็ได้มีกำหนดอยู่แล้วในมาตรา ๔๗  แห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว จึงมิใช่เป็นการเอาผิดแก่กรรมการหรือผู้จัดการในกรณีนิติบุคคลกระทำผิดทุกกรณี
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการคงสภาพบังคับของกฎหมายโดยการกำหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนในกรณีนี้ยังคงมีความจำเป็นเพื่อให้การบังคับการตามกฎหมายได้ผล แต่เมื่อ
             พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๔ ของพระราชบัญญัติกำหนดราคาสินค้า และป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ แล้วจะเห็นได้ว่า สามารถแยกความสำคัญของกิจกรรมที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติ ที่จะต้องกำหนดสภาพบังคับลงโทษทางอาญาผู้ฝ่าฝืนตามความหนักเบาของการกระทำได้ สำหรับการกำหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่เก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย กระบวนการผลิต และวิธีจำหน่ายสินค้าควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นข้อกำหนดในประกาศของคณะกรรมการกลางกำหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ใน พ.ศ.๒๕๒๗ และเป็นสาเหตุของการร้องเรียนของหอการค้าต่า
             งประเทศครั้งนี้นั้น ได้กำหนดลงโทษผู้ฝ่าฝืนไว้ในมาตรา ๔๓ ให้มีระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งพิจารณาดูแล้วน่าจะเป็นบทลงโทษที่รุนแรงเกินสมควรเมื่อเทียบเคียงกับความผิดในกรณีอื่นในมาตราเดียวกันที่กำหนดโทษไว้เท่ากัน  ฉะนั้น ในเรื่องนี้ถ้ารัฐบาลเห็นว่า โทษสำหรับการกระทำดังกล่าวน่าจะรุนแรงเกินไป ก็อาจแยกบัญญัติบทลงโทษสำหรับกรณีความผิดนี้ให้ลดน้อยลงกว่าที่กำหนดในกฎหมายปัจจุบันก็ได้โดยการแก้ไขมาตรา ๔๓ และเพิ่มบทบัญญัติกำหนดบทลงโทษสำหรับกรณีความผิดตามมาตรา ๒๔ (
             ๖) ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวน่าจะอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงพาณิชย์ซึ่งเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายที่จะพิจารณาผลดีผลเสียของการแก้ไขดังกล่าวอย่างรอบคอบอีกชั้นหนึ่ง
๔. ในส่วนของกฎหมายอื่นที่กำหนดลงโทษผู้แทนนิติบุคคลในความผิดฐานแจ้งรายการต่อทางราชการเนิ่นช้าเกินกำหนดนั้น ได้ตรวจสอบจากรายชื่อกฎหมายที่หอการค้าต่างประเทศอ้างถึงแล้วปรากฏว่า กฎหมายที่กำหนดโทษทางอาญานิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคลในกรณีดังกล่าวถึงจำคุกมีเพียง ๕ ฉบับ คือ พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.๒๕๐๕ พระราชบัญญัติตลาดหลักท
             รัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๗ พระราชบัญญัติน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ.๒๕๒๑ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ.๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ.๒๕๒๘ และโทษจำคุกอยู่ระหว่างไม่เกินหกเดือนถึงไม่เกินสามปี ส่วนกฎหมายอื่น ๆ ที่หอการค้าต่างประเทศอ้างถึงนอกจากนี้นั้นกำหนดเป็นความผิดมีเพียงโทษปรับสถานเดียว และเมื่อได้พิจารณาจากบทกฎหมายที่ลงโทษถึงจำคุกแก่ผู้แทนนิติบุคคลในความผิดดังกล่าวแล้วก็เห็นว่าได้กำหนดสภาพบังคับไว้ตามความจำเป็นและน่าจะเหมาะสมดี
             แล้ว
อนึ่ง เรื่องที่ดูจะเป็นปัญหามากของผู้ประกอบธุรกิจชาวต่างประเทศซึ่งเป็นผู้แทนนิติบุคคลและต้องถูกดำเนินคดีในความผิดฐานไม่แจ้งรายการต่อทางราชการหรือแจ้งล่าช้าเกินกำหนดนั้น ได้แก่การได้รับการปฏิบัติในฐานะที่ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนซึ่งจะต้องมีการทำประวัติ พิมพ์ลายนิ้วมือ ฯลฯ ปัญหานี้แม้กรณีความผิดที่มีโทษเพียงโทษปรับสถานเดียว ถ้าเป็นโทษที่ไม่มีการเปรียบเทียบและจะต้องดำเนินคดีในชั้นศาลเจ้าพนักงานตำรวจก็คงจะต้องปฏิบัติในลักษณะเดียวกัน การแก้ปัญหาจึงน่าจะอยู่ที่การปรับปรุงวิธีป
             ฏิบัติต่อผู้ต้องหา ในความผิดไม่ร้ายแรงของกรมตำรวจว่าจะมีทางลดขั้นตอนในเรื่องนี้ไปได้หรือไม่ นอกจากนี้ ทางเลือกอีกวิธีหนึ่งคือให้อำนาจคณะกรรมการตามกฎหมายเฉพาะที่จะเปรียบเทียบปรับในความผิดตามกฎหมายนั้น ๆ ได้ ซึ่งถ้าได้มีการเปรียบเทียบโดยคณะกรรมการตามกฎหมายแล้วคดีย่อมเสร็จสิ้นไปโดยผู้กระทำผิดไม่ต้องถูกดำเนินการในชั้นเจ้าพนักงานตำรวจอีก ซึ่งเรื่องนี้ถ้าเป็นนโยบายของรัฐบาลก็สามารถทำได้โดยการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้คณะกรรมการกฎหมายนั้นมีอำนาจเปรียบเทียบปรับในความผิดตามกฎหมาย (ซึ่งอาจกำหนดให้อำนาจเป
             รียบเทียบในคดีที่มีโทษจำคุกด้วยก็ได้) ต่อไป
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่ขอเรียนเป็นข้อสังเกตด้วยว่า ตามหนังสือร้องเรียน หอการค้าต่างประเทศได้อ้างถึงปัญหาการลงโทษอาญาแก่กรรมการและผู้จัดการบริษัทในความผิดฐานแจ้งรายการต่อทางราชการเนิ่นช้าเกินกำหนดหรือแจ้งผิดพลาดในลักษณะที่เป็นการแจ้งรายการต่อทางราชการตามปกติ แต่ในการอ้างถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นปัญหานั้น ได้ตรวจแล้วปรากฏว่าส่วนใหญ่ได้อ้างถึงบทกำหนดโทษในกรณีฝ่าฝืนคำสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ให้ไปให้ถ้อยคำหรือส่งเอกสารและหลักฐานที่จำเป็นเพื่อป
             ระกอบการดำเนินงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามอำนาจหน้าที่ในกฎหมายนั้น ๆ ซึ่งกรณีเหล่านี้เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งไปยังผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติให้ทราบเป็นครั้งคราวตามความจำเป็น และไม่ใช่กรณีให้ยื่นหรือแสดงรายการปกติ ฉะนั้น ผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามคำสั่งจึงน่าจะอ้างไม่ได้ว่าไม่ทราบว่าตนมีหน้าที่ต้องปฏิบัติหรือไม่รู้ถึงคำสั่งนั้น และการฝ่าฝืนกรณีนี้เป็นการฝ่าฝืนคำสั่งเจ้าพนักงานไม่ใช่การแจ้งรายการตามปกติเนิ่นช้าหรือผิดพลาดการกล่าวอ้างถึงบทบัญญัติต่างๆ เหล่านี้รวม ๆ กันมาจึงน่าจะเป็นการกล่าวอ้างนอกประเด็นท
             ี่ต้องการให้พิจารณาแก้ไขปัญหาให้
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