
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๔/๒๕๒๙ 
 

บนัทึก 

เรื่อง  การใชที้่ดินที่เวนคืนเพือ่สาธารณประโยชนอ์ย่างอื่น (หน่วยราชการ 

ผูม้ีหนา้ที่ดูแลรบัผิดชอบในการเวนคืนอสงัหาริมทรพัยเ์พือ่สรา้งและขยาย 

ทางหลวง เมือ่ไดด้ าเนินการเป็นที่เรียบรอ้ยตรงตามวตัถุประสงคแ์ห่ง 

การเวนคืนอสงัหาริมทรพัยแ์ลว้ จะอนุญาตใหห้น่วยราชการหรือรฐัวิสาหกิจ 

อื่นน าที่ดินที่ว่างหรือยงัมิไดใ้ชง้าน ไปใชเ้พือ่สาธารณประโยชนอ์ย่างอื่น 

ไดห้รือไม่ประการใด) 

   

 

เดิมการไฟฟ้านครหลวง  ได้มีหนังสือ ที่  กม.๒๖๘/๒๕๒๙ ลงวันที่  ๑๕ 
มกราคม ๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  การไฟฟ้านครหลวงประสงค์ที่จะ
ก่อสร้างสถานีย่อยส าเหร่ บริเวณสองฝั่งถนนเจริญนคร เนื้ อที่ประมาณ ๒๒๕ ตารางวา ตาม
โครงการปรับปรุงและขยายระบบจ าหน่ายไฟฟ้า ปี ๒๕๒๕-๒๕๒๙ และได้เคยประกาศขอซื้อที่ดิน
ในบริเวณนี้ แล้ว ปรากฏว่ามีผู้ เสนอขายในราคาที่สูงมาก การไฟฟ้านครหลวงจึงได้ติดต่อขอใช้
ที่ดินในความดูแลของกรมธนารักษ์ กไ็ด้รับค าชี้ แจงว่า ในบริเวณดังกล่าวไม่มีที่ว่างพอจะสร้าง
สถานีย่อยได้  ต่อมาการไฟฟ้านครหลวงได้ขอใช้ที่ดินบางส่วนบริเวณใต้ตัวสะพานสมเดจ็พระเจ้า
ตากสินมหาราช ฝั่งธนบุรี จากกรมโยธาธิการ เพื่อสร้างสถานีย่อย ปรากฏตามแบบและแผนผังที่
แนบ กรมโยธาธิการได้ตอบปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า พื้ นที่ที่การไฟฟ้านครหลวงขอใช้เป็นพื้ นที่ใน
เขตเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทาง
หลวงในท้องที่แขวงบางย่ีเรือ เขตธนบุรี แขวงคลองต้นไทร และแขวงบางล าพูล่าง เขตคลองสาน 
แขวงบางรัก เขตบางรัก และแขวงยานนาวา เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๐ โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยทางหลวงมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงเท่านั้น 
จึงไม่สามารถให้ใช้พื้ นที่บริเวณดังกล่าวได้เนื่องจากเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่การไฟฟ้านครหลวงมีความเห็นว่า ที่ดินและ
อสังหาริมทรัพย์ส่วนที่เวนคืนนั้นทางราชการกไ็ด้น ามาใช้ให้เป็นประโยชน์ตรงตามวัตถุประสงค์
แล้ว แต่มีส่วนที่ว่างที่จะน ามาใช้ในทางที่เป็นการเอื้ออ านวยประโยชน์ที่เกี่ยวเนื่องกบัวัตถุประสงค์
ดังกล่าวได้เช่น การใช้ที่ดินเพื่อสาธารณูปโภคด้านการไฟฟ้า อันเป็นประโยชน์ ต่อสาธารณชน ทั้ง
การก่อสร้างอาคารสถานีย่อยกม็ิได้ท าลายสิ่งแวดล้อมบริเวณนั้นให้เกิดความเสียหายแต่อย่างใด 
โดยที่กรมโยธาธิการยังเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์อยู่ จึงไม่ควรถือว่าเป็นการใช้ที่ดินผิดวัตถุประสงค์
ของการเวนคืนดังความเห็นของกรมโยธาธิการ  การไฟฟ้านครหลวงจึงหารือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงซึ่งเมื่อสร้าง
และด าเนินการเป็นที่เรียบร้อยตรงตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้ว หน่วย
ราชการผู้มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบในเร่ืองนี้จะอนุญาตให้หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกจิอื่นน าที่ดินที่



 ๒ 

ว่างหรือยังมิได้ใช้งาน ไปใช้เพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่นได้หรือไม่ ประการใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาที่การไฟฟ้านครหลวงหารือแล้ว  ในการพิจารณาข้อเทจ็จริงยังไม่รับกนัว่า หน่วยราชการใด
เป็นผู้ มีอ านาจในการอนุญาตให้ใช้ที่ดินดังกล่าว  ดังนั้นจึงเห็นว่าการไฟฟ้านครหลวงควร
ด าเนินการขออนุญาตจากผู้มีอ านาจอนุญาตให้ใช้ที่ดินเสียก่อนคณะกรรมการกฤษฎีกายังไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาปัญหาที่การไฟฟ้านครหลวงขอหารือการไฟฟ้านครหลวงจึงได้มีหนังสือ ที่ 
กม.๑๕๒๗/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอระงับ
การพิจารณาปัญหาดังกล่าวไว้ก่อน หากมีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ต่อไป การไฟฟ้านคร
หลวงจึงจะขอทบทวนมาอกีคร้ังหนึ่ง 

ต่อมาการไฟฟ้านครหลวงได้มีหนังสือ ที่  กม.๒๗๘๗/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๑๘ 
มิถุนายน ๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  การไฟฟ้านครหลวงได้ติดต่อขอ
ใช้พื้ นที่บางส่วนใต้สะพานสมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราช ฝั่งธนบุรี จากกรุงเทพมหานครแล้ว ได้
รับค าชี้ แจงว่าบริเวณดังกล่าวยังอยู่ในความดูแลของกรมโยธาธิการ ดังนั้นการไฟฟ้านครหลวงจึง
จ าเป็น ต้องขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนปัญหาที่ เคยหารือไว้ว่า การเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงซึ่งเมื่อสร้างและด าเนินการเป็นที่เรียบร้อยตรงตาม
วัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้ว หน่วยราชการผู้มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบในเร่ือง
ดังกล่าวจะอนุญาตให้หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจอื่นน าที่ดินที่ว่างหรือยังมิได้ใช้งาน ไปใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์อย่างอื่นได้หรือไม่ ประการใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวประกอบกับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ และการไฟฟ้า
นครหลวง) แล้ว มีความเห็นว่า  ที่ดินที่เป็นปัญหานี้ เป็นอสงัหาริมทรัพย์ที่เวนคืนมาเพื่อสร้างและ
ขยายทางหลวงตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวง ในท้องที่
แขวงบางย่ีเรือ เขตธนบุรี แขวงคลองต้นไทร และแขวงบางล าพูล่าง เขตคลองสาน แขวงบางรัก 
และแขวงยานนาวา เขตยานนาวากรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๐ อสังหาริมทรัพย์นั้นจึงอยู่ภายใต้
วัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือต้องใช้เพื่ อสร้างและขยายทางหลวง เมื่อได้มีการ
สร้างและขยายทางหลวงในที่ดินนั้นเสรจ็แล้ว กรณีจึงเป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว 
บริเวณที่ได้จากการเวนคืนทั้งหมดจึงตกอยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจควบคุมเขตทาง
หลวงต่อไป 

ส าหรับการขออนุญาตก่อสร้างสถานีย่อยของการไฟฟ้านครหลวงที่บริเวณใต้
สะพานสมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราช ฝั่งธนบุรีนี้  เนื่องจากข้อ ๒๑ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 

 
๑ ข้อ ๒  ในประกาศของคณะปฏวิัติฉบับนี้  
  “ทางหลวง” หมายความว่า ทางหรือถนนซึ่งจัดไว้เพื่อประโยชน์ในการจราจรสาธารณะทาง

บก ไม่ว่าในระดับพื้นดิน ใต้หรือเหนือพื้นดิน หรือใต้หรือเหนืออสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่นนอกจากทางรถไฟ และ
ให้หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุ์ไม้ทุกชนิด สะพาน ท่อ หรือรางระบายน ้า อุโมงค์ ร่องน ้า ก าแพงกันดิน 



 ๓ 

ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้นิยามค าว่า “ทางหลวง” ว่า “...และให้
หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุไ์ม้ทุกชนิด สะพาน ฯลฯ... และอาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็นอุปกรณ์
งานทางบรรดาที่ได้จัดไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วย” จึงเห็นได้ว่า เขต
ทางหลวงตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ มิได้หมายความเฉพาะทางหรือถนนที่ใช้ใน
การจราจรเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุ์ไม้ทุกชนิด สะพาน ฯลฯ... และอาคารหรือ
สิ่งอื่นอันเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาที่ได้จัดไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้น
ด้วย  ดังนั้น ตามกรณีที่หารือมานี้ ที่ดินบริเวณใต้สะพานสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชจึงเป็น
ที่ดินใน “เขตทางหลวง” ซึ่งผู้อ านวยการทางหลวงตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ๒

อาจอนุญาตให้ผู้ซึ่งด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคเข้าใช้ได้ตามข้อ ๔๓๓ แห่งประกาศของ
คณะปฏิวัติดังกล่าว  โดยเหตุนี้  หากการไฟฟ้านครหลวงซึ่ งเป็นผู้ ด าเนิน กิจการอันเป็น
สาธารณูปโภคมีความจ าเป็นต้องใช้ที่ดินบริเวณใต้สะพานสมเดจ็พระเจ้าตากสินมหาราชเพื่อสร้าง
สถานีย่อยแล้ว การไฟฟ้านครหลวงกอ็าจขออนุญาตผู้อ านวยการทางหลวงเพื่อกระท าการนั้นได้
ตามข้อ ๔๓๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว โดยมิต้องย้อนไปพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ใน

 
เขื่อน รั้ว หลักส ารวจ หลักเขต หลักระยะ ป้ายจราจร เครื่องหมายจราจร เครื่องหมายสัญญาณ เครื่อง
สัญญาณไฟฟ้า เครื่องแสดงสัญญาณ เรือส าหรับขนส่งข้ามฟาก ท่าเรือส าหรับขึ้นหรือลงรถ และอาคารหรือสิ่ง
อื่นอนัเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาที่ได้จัดไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ ข้อ ๑๓  รัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งผู้ อ านวยการทางหลวง การแต่งตั้งนั้นจะจ ากัดให้เป็น

ผู้อ านวยการทางหลวงเฉพาะประเภทใดประเภทหนึ่งหรือเฉพาะท้องถ่ินใดท้องถ่ินหนึ่ง หรือเฉพาะสายใดสาย
หนึ่งกไ็ด้ 

  ข้อ ๑๔  ในกรณีที่รัฐมนตรียังไม่ได้แต่งตั้งผู้อ านวยการทางหลวงตามข้อ ๑๓ ให้บุคคล
ดังต่อไปนี้ เป็นผู้อ านวยการทางหลวง 

 (๑) อธิบดีกรมทางหลวง เป็นผู้อ านวยการทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผ่นดิน ทางหลวง
จังหวัด และทางหลวงสมัปทาน 

 (๒) ผู้ ว่าราชการจังหวัด หรือนายอ าเภอซึ่งผู้ ว่าราชการจังหวัดมอบหมายเป็นผู้อ านวยการ
ทางหลวงชนบท 

 (๓) นายกเทศมนตรี เป็นผู้อ านวยการทางหลวงเทศบาล 

 (๔) ประธานกรรมการสขุาภิบาล เป็นผู้อ านวยการทางหลวงสขุาภิบาล 
๓ ข้อ ๔๓  ผู้ซึ่งด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภค เม่ือมีความจ าเป็นต้องปักเสาพาดสาย 

วางท่อ หรือกระท าการใด ๆ ในเขตทางหลวง ให้ท าความตกลงกับผู้อ านวยการทางหลวงเสียก่อน เม่ือได้รับ
อนุญาตเป็นหนังสอืจากผู้อ านวยการทางหลวงแล้วจึงจะกระท าการนั้นได้ 

  ในการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ผู้ อ านวยการทางหลวงจะก าหนดอัตราและวางระเบียบ
เกี่ยวกบัการเกบ็ค่าเช่ากไ็ด้ ถ้าไม่สามารถตกลงกนัได้ในเรื่องค่าเช่าให้เสนอรัฐมนตรีเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของ
รัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 

  ในกรณีที่การกระท าตามวรรคหนึ่งได้กระท าโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือกระท าผิดข้อตกลง 
ให้น าข้อ ๓๓ วรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)  



 ๔ 

การเวนคืนอีก ส่วนการจะอนุญาตหรือไม่นั้นเป็นอ านาจของผู้อ านวยการทางหลวงที่จะพิจารณา
ต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             0284/2529 - ขอให้พิจารณาปัญหาการใช้ที่ดินที่เวนคืนเพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่น 

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๔/๒๕๒๙

บันทึก
เรื่อง  การใช้ที่ดินที่เวนคืนเพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่น (หน่วยราชการ
ผู้มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยาย
ทางหลวง เมื่อได้ดำเนินการเป็นที่เรียบร้อยตรงตามวัตถุประสงค์แห่ง
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้ว จะอนุญาตให้หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจ
อื่นนำที่ดินที่ว่างหรือยังมิได้ใช้งาน ไปใช้เพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่น
ได้หรือไม่ประการใด)
		

เดิมการไฟ
             ฟ้านครหลวง ได้มีหนังสือ ที่ กม.๒๖๘/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๒๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  การไฟฟ้านครหลวงประสงค์ที่จะก่อสร้างสถานีย่อยสำเหร่ บริเวณสองฝั่งถนนเจริญนคร เนื้อที่ประมาณ ๒๒๕ ตารางวา ตามโครงการปรับปรุงและขยายระบบจำหน่ายไฟฟ้า ปี ๒๕๒๕-๒๕๒๙ และได้เคยประกาศขอซื้อที่ดินในบริเวณนี้แล้ว ปรากฏว่ามีผู้เสนอขายในราคาที่สูงมาก การไฟฟ้านครหลวงจึงได้ติดต่อขอใช้ที่ดินในความดูแลของกรมธนารักษ์ ก็ได้รับคำชี้แจงว่า ในบริเวณดังกล่าวไม่มีที่ว่างพอจะสร้างสถานีย่อยได้  ต่อมาการไฟฟ้านครหลวงได้ขอใช
             ้ที่ดินบางส่วนบริเวณใต้ตัวสะพานสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ฝั่งธนบุรี จากกรมโยธาธิการ เพื่อสร้างสถานีย่อย ปรากฏตามแบบและแผนผังที่แนบ กรมโยธาธิการได้ตอบปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า พื้นที่ที่การไฟฟ้านครหลวงขอใช้เป็นพื้นที่ในเขตเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงในท้องที่แขวงบางยี่เรือ เขตธนบุรี แขวงคลองต้นไทร และแขวงบางลำพูล่าง เขตคลองสาน แขวงบางรัก เขตบางรัก และแขวงยานนาวา เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบ
             ับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยทางหลวงมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงเท่านั้น จึงไม่สามารถให้ใช้พื้นที่บริเวณดังกล่าวได้เนื่องจากเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่การไฟฟ้านครหลวงมีความเห็นว่า ที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ส่วนที่เวนคืนนั้นทางราชการก็ได้นำมาใช้ให้เป็นประโยชน์ตรงตามวัตถุประสงค์แล้ว แต่มีส่วนที่ว่างที่จะนำมาใช้ในทางที่เป็นการเอื้ออำนวยประโยชน์ที่เกี่ยวเนื่องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้เช่น การใช้ที่ดินเพื่อสา
             ธารณูปโภคด้านการไฟฟ้า อันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ทั้งการก่อสร้างอาคารสถานีย่อยก็มิได้ทำลายสิ่งแวดล้อมบริเวณนั้นให้เกิดความเสียหายแต่อย่างใด โดยที่กรมโยธาธิการยังเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์อยู่ จึงไม่ควรถือว่าเป็นการใช้ที่ดินผิดวัตถุประสงค์ของการเวนคืนดังความเห็นของกรมโยธาธิการ  การไฟฟ้านครหลวงจึงหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงซึ่งเมื่อสร้างและดำเนินการเป็นที่เรียบร้อยตรงตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้ว หน่วยราชการผู้มีหน้าที่ดูแลรับผิดช
             อบในเรื่องนี้จะอนุญาตให้หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจอื่นนำที่ดินที่ว่างหรือยังมิได้ใช้งาน ไปใช้เพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่นได้หรือไม่ ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาที่การไฟฟ้านครหลวงหารือแล้ว  ในการพิจารณาข้อเท็จจริงยังไม่รับกันว่า หน่วยราชการใดเป็นผู้มีอำนาจในการอนุญาตให้ใช้ที่ดินดังกล่าว  ดังนั้นจึงเห็นว่าการไฟฟ้านครหลวงควรดำเนินการขออนุญาตจากผู้มีอำนาจอนุญาตให้ใช้ที่ดินเสียก่อนคณะกรรมการกฤษฎีกายังไม่จำเป็นต้องพิจารณาปัญหาที่การไฟฟ้านครหลวงขอหารือการไฟ
             ฟ้านครหลวงจึงได้มีหนังสือ ที่ กม.๑๕๒๗/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๒๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอระงับการพิจารณาปัญหาดังกล่าวไว้ก่อน หากมีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ต่อไป การไฟฟ้านครหลวงจึงจะขอทบทวนมาอีกครั้งหนึ่ง
ต่อมาการไฟฟ้านครหลวงได้มีหนังสือ ที่ กม.๒๗๘๗/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๒๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  การไฟฟ้านครหลวงได้ติดต่อขอใช้พื้นที่บางส่วนใต้สะพานสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ฝั่งธนบุรี จากกรุงเทพมหานครแล้ว ได้รับคำชี้แจงว่าบริเวณดังกล่าวยังอยู่ในความดูแลของกรมโยธ
             าธิการ ดังนั้นการไฟฟ้านครหลวงจึงจำเป็นต้องขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนปัญหาที่เคยหารือไว้ว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวงซึ่งเมื่อสร้างและดำเนินการเป็นที่เรียบร้อยตรงตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้ว หน่วยราชการผู้มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบในเรื่องดังกล่าวจะอนุญาตให้หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจอื่นนำที่ดินที่ว่างหรือยังมิได้ใช้งาน ไปใช้เพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่นได้หรือไม่ ประการใด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับฟังข้อเ
             ท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมโยธาธิการ และการไฟฟ้านครหลวง) แล้ว มีความเห็นว่า  ที่ดินที่เป็นปัญหานี้เป็นอสังหาริมทรัพย์ที่เวนคืนมาเพื่อสร้างและขยายทางหลวงตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อสร้างและขยายทางหลวง ในท้องที่แขวงบางยี่เรือ เขตธนบุรี แขวงคลองต้นไทร และแขวงบางลำพูล่าง เขตคลองสาน แขวงบางรัก และแขวงยานนาวา เขตยานนาวากรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๐ อสังหาริมทรัพย์นั้นจึงอยู่ภายใต้วัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือต้องใช้เพื่อสร้างและขยายทางหลวง เมื่อได้มีการสร้างและขยายทางหลวงใน
             ที่ดินนั้นเสร็จแล้ว กรณีจึงเป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนแล้ว บริเวณที่ได้จากการเวนคืนทั้งหมดจึงตกอยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจควบคุมเขตทางหลวงต่อไป
สำหรับการขออนุญาตก่อสร้างสถานีย่อยของการไฟฟ้านครหลวงที่บริเวณใต้สะพานสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ฝั่งธนบุรีนี้ เนื่องจากข้อ ๒  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้นิยามคำว่า “ทางหลวง” ว่า “...และให้หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุ์ไม้ทุกชนิด สะพาน ฯลฯ... และอาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาที่ได้
             จัดไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วย” จึงเห็นได้ว่า เขตทางหลวงตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ มิได้หมายความเฉพาะทางหรือถนนที่ใช้ในการจราจรเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุ์ไม้ทุกชนิด สะพาน ฯลฯ... และอาคารหรือสิ่งอื่นอันเป็นอุปกรณ์งานทางบรรดาที่ได้จัดไว้ในเขตทางหลวงและเพื่อประโยชน์แก่งานทางนั้นด้วย  ดังนั้น ตามกรณีที่หารือมานี้ที่ดินบริเวณใต้สะพานสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชจึงเป็นที่ดินใน “เขตทางหลวง” ซึ่งผู้อำนวยการทางหลวงตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ฯ อาจอนุญาตใ
             ห้ผู้ซึ่งดำเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคเข้าใช้ได้ตามข้อ ๔๓  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว  โดยเหตุนี้ หากการไฟฟ้านครหลวงซึ่งเป็นผู้ดำเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคมีความจำเป็นต้องใช้ที่ดินบริเวณใต้สะพานสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราชเพื่อสร้างสถานีย่อยแล้ว การไฟฟ้านครหลวงก็อาจขออนุญาตผู้อำนวยการทางหลวงเพื่อกระทำการนั้นได้ตามข้อ ๔๓  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว โดยมิต้องย้อนไปพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการเวนคืนอีก ส่วนการจะอนุญาตหรือไม่นั้นเป็นอำนาจของผู้อำนวยการทางหลวงที่จะพิจารณาต่อไป
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