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เรื่อง  การเปรียบเทียบคดีตามพระราชบญัญติัการส่งเสริม 

การอนุรกัษพ์ลงังาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   

 

กรมพฒันาและส่งเสริมพลงังาน ได้มีหนังสือ ที่ วว ๐๔๐๖/๒๑๓๒ ลงวันที่ 
๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามพระราชบัญญัติการ
ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๑ บัญญัติ ว่า “บรรดาความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้  ให้คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีที่รัฐมนตรีแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิในทางกฎหมายสามคนมีอ านาจเปรียบเทียบได้ และเมื่อผู้กระท าความผิดได้ช าระ
ค่าปรับตามจ านวนที่ได้เปรียบเทยีบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีก าหนดแล้ว 
ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา” และความในวรรคสองบัญญัติว่า 
“ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และ
บุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดี
ตามวรรคหนึ่งภายในเจด็วันนับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ” และในมาตรา 
๔๗ ก าหนดเร่ืองอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ไว้ว่า “เพื่ อปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจดังต่อไปนี้  (๑) มีหนังสือเรียกเจ้าของโรงงาน
ควบคุมหรืออาคารควบคุมมาให้ถ้อยค าหรือแจ้งข้อเทจ็จริง หรือท าค าชี้แจงเป็นหนังสอื หรือให้ส่ง
เอกสารหลักฐานใดๆ เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา” 

ในการด าเนิ นการตามกฎหมายดั งก ล่าว ขั้ นตอนการน าเสนอเร่ืองให้
คณะกรรมการพิจารณาเปรียบเทยีบคดีที่กฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนในการน าเสนอ ได้แก่ มาตรา 
๖๑ วรรคสอง กล่าวคือ เมื่อพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้  และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องส่งเร่ืองไปให้
คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีภายในระยะเวลาที่ก าหนด หากเป็นการพบการกระท าความผิดโดย
บุคคลอื่นนอกจากที่กล่าวข้างต้น มาตรา ๖๑ มิได้กล่าวถึงขั้นตอนการน าเสนอเร่ืองดังกล่าว ดังนั้น 
หากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายพบเห็นพฤติกรรมที่น่าจะเป็นการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ แล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการมีหนังสือเรียกให้บุคคลดังกล่าวมาให้
ถ้อยค า หรือแจ้งข้อเทจ็จริง หรือท าค าชี้ แจงเป็นหนังสือ หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานใดๆ เพื่อ
ตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา และหากบุคคลดังกล่าวยินยอมรับสารภาพและยินยอม
ให้ด าเนินการเปรียบเทยีบคดี โดยท าค าชี้แจงเป็นหนังสอื และพนักงานเจ้าหน้าที่รวบรวมน าเสนอ
เร่ืองไปยังคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดี 

กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน จึงขอหารือว่า 
๑. พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีอ านาจหน้าที่ รับหนังสือรับสารภาพ และหนังสือ

ยินยอมดังกล่าวเพื่อน าเสนอคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีได้หรือไม่ 



 ๒ 

๒. คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีสามารถรับหนังสือดังกล่าวจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ และด าเนินการเปรียบเทยีบคดี โดยไม่ต้องส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗)  ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวและได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 
(กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีอ านาจหน้าที่รับหนังสือรับสารภาพและ
หนังสือยินยอมให้ด าเนินการเปรียบเทยีบ เพื่อน าเสนอคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีได้หรือไม่ 
นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๗๑ แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์
พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งบัญญัติให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปในโรงงานควบคุมหรือ
อาคารควบคุม สอบถามข้อเทจ็จริงหรือตรวจสอบเอกสารบันทกึสภาพโรงงาน อาคาร เคร่ืองจักร
และอุปกรณ์ และสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์พลังงานในโรงงานและอาคาร รวมตลอดถึงการ
ปฏิบัติงานของบุคคลใดๆ ในสถานที่นั้น ตรวจสอบเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ หรือน าวัสดุปริมาณ
พอสมควรเท่าที่เป็นไปได้ไปเป็นตัวอย่างเพื่อการตรวจสอบและให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่มี
หนังสือเรียกเจ้าของโรงงานควบคุมหรืออาคารควบคุมมาให้ถ้อยค าหรือแจ้งข้อเทจ็จริง หรือท าค า
ชี้ แจงเป็นหนังสือ หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานใดๆ เพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา 
หรือด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้  เพื่ อให้มีการปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัตินี้ ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งอ านาจใน
การตรวจสอบและอ านาจในการด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ หากพนักงานเจ้าหน้าที่
พบการกระท าอนัถือว่าเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และบุคคลผู้กระท าการดังกล่าวยินยอม
รับสารภาพว่าได้กระท าการอันเป็นความผิดตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้ทราบ และยินยอม
ให้ด าเนินการเปรียบเทียบโดยท าค าชี้ แจงเป็นหนังสือ กรณีย่อมอยู่ในอ านาจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๗ ที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ต่อไปได้ 

ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอ านาจที่จะรับหนังสือรับสารภาพและหนังสือ

 
๑ มาตรา ๔๗  เพื่อปฏบัิติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ

ดังต่อไปนี้  
(๑) มีหนังสือเรียกเจ้าของโรงงานควบคุมหรืออาคารควบคุมมาให้ถ้อยค าหรือแจ้ง

ข้อเทจ็จริงหรือท าค าชี้ แจงเป็นหนังสือ หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานใดๆ เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ
พิจารณา 

(๒) เข้าไปในโรงงานควบคุมหรืออาคารควบคุมในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้ นถึงพระ
อาทิตย์ตกหรือในเวลาท าการของสถานที่นั้นเพื่อตรวจสอบหรือด าเนินการให้ เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  ใน
การนี้  ให้มีอ านาจสอบถามข้อเทจ็จริงหรือตรวจสอบเอกสารบันทกึสภาพโรงงาน อาคาร เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ 
และสิ่งที่เกี่ยวข้องกบัการอนุรักษ์พลังงานในโรงงานและอาคาร รวมตลอดถึงการปฏิบัติงานของบุคคลใดๆ ใน
สถานที่นั้นและให้มีอ านาจตรวจสอบเครื่องจักรและอุปกรณ์ หรือน า วัสดุปริมาณพอสมควรเท่าที่เป็นไปได้ไป
เป็นตัวอย่างเพื่อการตรวจสอบได้ 



 ๓ 

ยินยอมดังกล่าวเพื่ อน าเสนอคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี เพื่ อด าเนินการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ ได้ 

ประเดน็ที่สอง คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีสามารถรับหนังสอืรับสารภาพ และ
หนังสือยินยอมให้ด าเนินการเปรียบเทยีบจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และด าเนินการเปรียบเทยีบโดย
ไม่ต้องส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาได้หรือไม่ นั้น 
เห็นว่า ความในวรรคสองของมาตรา ๖๑๒ แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีเจตนารมณ์ที่ไม่ประสงค์ให้พนักงานสอบสวนใช้อ านาจเปรียบเทียบคดีความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้เอง แม้ว่าโดยปกติพนักงานสอบสวนจะมีอ านาจเปรียบเทยีบคดีอาญาได้
ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศักราช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเปรียบเทยีบคดีอาญา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๙ และมาตรา ๓๗๔ 
กับมาตรา ๓๘๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากต็าม เนื่องจากได้มีการก าหนด

 
๒ มาตรา ๖๑  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีที่

รัฐมนตรีแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในทางกฎหมายสามคนมีอ านาจเปรียบเทียบได้ และ
เม่ือผู้กระท าความผิดได้ช าระค่าปรับตามจ านวนที่ได้เปรียบเทยีบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทยีบ
คดีก าหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามวรรค
หนึ่งภายในเจด็วันนับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทยีบ 

๓ มาตรา ๔ ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุ
โทษหรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสงูไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท ให้พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจท าการสอบสวน
คดีนั้นมีอ านาจเปรียบเทยีบได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

๔ มาตรา ๓๗  คดีอาญาเลิกกนัได้ ดังต่อไปนี้  
(๑) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผู้กระท าผิดยินยอมเสยีค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับ

ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
(๒) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สงูกว่าความผิดลหุโทษ หรือ

คดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสงูไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกบัภาษีอากรซึ่งมีโทษ
ปรับอย่างสงูไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท เม่ือผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทยีบแล้ว 

(๓) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สงูกว่าความผิดลหุโทษ หรือ
คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เม่ือผู้ ต้องหาช าระค่าปรับ
ตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบัตรผู้ท าการในต าแหน่ง
นั้นๆ ได้เปรียบเทยีบแล้ว 

(๔) ในคดีซึ่ งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่ น เม่ือผู้ ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค า
เปรียบเทยีบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว 

๕ มาตรา ๓๘  ความผิดตามอนุมาตรา (๒) (๓) และ (๔) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนักงาน
ดั่งกล่าวในมาตรานั้นเหน็ว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจ าคุกให้มีอ านาจเปรียบเทยีบดั่งนี้  

(๑) ให้ก าหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพึงช าระ ถ้าผู้ ต้องหาและผู้เสียหายยินยอมตามนั้น เม่ือ
ผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เจ้าหน้าที่ก าหนดให้ภายในเวลาอันสมควรแต่ไม่เกนิสิบห้าวันแล้ว คดี
นั้นเป็นอนัเสรจ็เดด็ขาด 



 ๔ 

องค์กรผู้มีอ านาจในการเปรียบเทยีบความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไว้เป็นการเฉพาะแล้วในวรรค
หนึ่ งของมาตรา ๖๑๖ ความในวรรคสอง ของมาตราดังกล่าวจึงได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนที่จะต้องปฏบิัติตามที่บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้ กล่าวคือ ในการสอบสวนถ้า
พนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และบุคคลนั้นยินยอมให้
เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดี กรณีจึงมิใช่
บทบัญญัติที่ก าหนดให้เป็นขั้นตอนว่าต้องผ่านพนักงานสอบสวนก่อนแต่อย่างใด 

ดังนั้น คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีจึงสามารถรับหนังสือดังกล่าวจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่และด าเนินการเปรียบเทยีบได้โดยไม่ต้องส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕) กไ็ด้เคยวินิจฉัยในปัญหาท านองเดียวกนันี้ ไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๔๘๐/๒๕๒๘๗ 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        พฤษภาคม ๒๕๔๒ 

 

 

 
ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแล้ว ไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน

เวลาก าหนดในวรรคก่อน ให้ด าเนินคดีต่อไป 
(๒) ในคดีมีค่าทดแทน ถ้าผู้ เสียหายและผู้ ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบ ให้เจ้าหน้าที่กะ

จ านวนตามที่เหน็ควรหรือตามที่คู่ความตกลงกนั 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ [๒], ข้างต้น 
๗ บันทึก เรื่อง ขั้นตอนการด าเนินการเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่งถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี พร้อมกับหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๙๑๕ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๘ 
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ซึ
บันทึก
เรือง การเปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติการส่งเสริม

การอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ.1๒๕๓๕

กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน ได้มีหนังสือ ที่ วว ๐๕๐๒/๒๑๓๒ ลงวันที่
๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามพระราชบัญญัติการ
ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓ ๕ มาตรา ๒๑ บัญญัติว่า “บรรดาความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีที่รัฐมนตรีแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิในทางกฎหมายสามคนมีอํานาจเปรียบเทียบได้ และเมื่อผู้กระทําควา
             มผิดได้ชําระ
ค่าปรับตามจํานวนที่ได้เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีกําหนดแล้ว
ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” และความในวรรคสองบัญญัติว่า
“ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และ
บุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดี
ตามวรรคหนึ่งภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ” และในมาตรา
๕ กําหนดเรื่องอํานาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ว่า “เพื่อปฏิบัติการให้เป็
             นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจดังต่อไปนี้ (๑) มีหนังสือเรียกเจ้าของโรงงาน
ควบคุมหรืออาคารควบคุมมาให้ถ้อยคําหรือแจ้งข้อเท็จจริง หรือทําคําชี้แจงเป็นหนังสือ หรือให้ส่ง
เอกสารหลักฐานใดๆ เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการพิจารณา”

ในการดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าว ขั้นตอนการนําเสนอเรื่องให้
คณะกรรมการพิจารณาเปรียบเทียบคดีที่กฎหมายกําหนดไว้ชัดเจนในการนําเสนอ ได้แก่ มาตรา
๒๑ วรรคสอง กล่าวคือ เมื่อพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเท
             ียบ กฎหมายกําหนดให้พนักงานสอบสวนต้องส่งเรื่องไปให้
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีภายในระยะเวลาที่กําหนด หากเป็นการพบการกระทําความผิดโดย
บุคคลอื่นนอกจากที่กล่าวข้างต้น มาตรา ๒๑ มิได้กล่าวถึงขั้นตอนการนําเสนอเรื่องดังกล่าว ดังนั้น
หากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายพบเห็นพฤติกรรมที่น่าจะเป็นการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้แล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ดําเนินการมีหนังสือเรียกให้บุคคลดังกล่าวมาให้
ถ้อยคํา หรือแจ้งข้อเท็จจริง หรือทําคําชี้แจงเป็นหนังสือ หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานใด ๆ เพื่อ
ตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบ
             การพิจารณา และหากบุคคลดังกล่าวยินยอมรับสารภาพและยินยอม
ให้ดําเนินการเปรียบเทียบคดี โดยทําคําชี้แจงเป็นหนังสือ และพนักงานเจ้าหน้าที่รวบรวมนําเสนอ
เรื่องไปยังคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี

กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน จึงขอหารือว่า

๑. พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีอํานาจหน้าที่รับหนังสือรับสารภาพ และหนังสือ

ยินยอมดังกล่าวเพื่อนําเสนอคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีได้หรือไม่
             [END PAGE 1]
             ๒

๒. คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีสามารถรับหนังสือดังกล่าวจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ และดําเนินการเปรียบเทียบคดี โดยไม่ต้องส่งพนักงานสอบสวนดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ซ) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวและได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม
(กรมพัฒนาและส่งเสริมพลังงาน) แล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีอํานาจหน้าที่รับหนังสือรับสารภาพและ
หนังสือยินยอมให้ดําเนินการเปรียบเทียบ เพื่อนํ
             าเสนอคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีได้หรือไม่
นั้น เห็นว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา co” แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์
พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งบัญญัติให้อํานาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปในโรงงานควบคุมหรือ
อาคารควบคุม สอบถามข้อเท็จจริงหรือตรวจสอบเอกสารบันทึกสภาพโรงงาน อาคาร เครื่องจักร
และอุปกรณ์ และสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์พลังงานในโรงงานและอาคาร รวมตลอดถึงการ
ปฏิบัติงานของบุคคลใด ๆ ในสถานที่นั้น ตรวจสอบเครื่องจักรและอุปกรณ์ หรือนําวัสดุปริมาณ
พอสมควรเท่าที่เป็นไปได้ไปเป็นตัวอย่างเพื่อก
             ารตรวจสอบและให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่มี
หนังสือเรียกเจ้าของโรงงานควบคุมหรืออาคารควบคุมมาให้ถ้อยคําหรือแจ้งข้อเท็จจริง หรือทําคํา

ชีแจงเป็นหนังสือ หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานใด ๆ เพื่อตรวจสอบ หรือเพื่อประกอบการพิจารณา

หรือดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ เพื่อให้มีการปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัตินี้ให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่ทั้งอํานาจใน
การตรวจสอบและอํานาจในการดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ หากพนักงานเจ้าหน้าที่
พบการกระทําอันถือว่าเป็น
             ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และบุคคลผู้กระทําการดังกล่าวยินยอม
รับสารภาพว่าได้กระทําการอันเป็นความผิดตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้ทราบ และยินยอม
ให้ดําเนินการเปรียบเทียบโดยทําคําชี้แจงเป็นหนังสือ กรณีย่อมอยู่ในอํานาจของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๓ ที่จะดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ต่อไปได้

ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอํานาจที่จะรับหนังสือรับสารภาพและหนังสือ

* มาตรา ๕๓ เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจ
ดังต่อไปนี้

(๑) มีหนังสือเรียกเจ้
             าของโรงงานควบคุมหรืออาคารควบคุมมาให้ถ้อยคําหรือแจ้ง
ข้อเท็จจริงหรือทําคําชี้แจงเป็นหนังสือ หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานใด ๆ เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ
พิจารณา

(๒) เข้าไปในโรงงานควบคุมหรืออาคารควบคุมในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระ
อาทิตย์ตกหรือในเวลาทําการของสถานที่นั้นเพื่อตรวจสอบหรือดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ใน
การนี้ ให้มีอํานาจสอบถามข้อเท็จจริงหรือตรวจสอบเอกสารบันทึกสภาพโรงงาน อาคาร เครื่องจักรและอุปกรณ์
และสิ่งที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์พลังงานในโรงงานและอาดาร รวมตลอดถึงการปฏิ
             บัติงานของบุคคลใด ๆ ใน
สถานที่นั้นและให้มีอํานาจตรวจสอบเครื่องจักรและอุปกรณ์ หรือนํา วัสดุปริมาณพอสมควรเท่าที่เป็นไปได้ไป

เป็นตัวอย่างเพื่อการตรวจสอบได้
             [END PAGE 2]
             ขินยอมดังกล่าวเพื่อนําเสนอคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี เพื่อดําเนินการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ได้

ประเด็นที่สอง คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีสามารถรับหนังสือรับสารภาพ และ
หนังสือยินยอมให้ดําเนินการเปรียบเทียบจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และดําเนินการเปรียบเทียบโดย
ไม่ต้องส่งพนักงานสอบสวนดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้หรือไม่ นั้น
เห็นว่า ความในวรรคสองของมาตรา vo” แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีเจตนารมณ์ที่ไม่ประสงค์ให้พนักงานสอบสวนใช้อํานาจเปรียบเทียบคดีความผิด

             ตามพระราชบัญญัตินี้ได้เอง แม้ว่าโดยปกติพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญาได้
ตามมาตรา ๕” แห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พุทธศักราช ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไข
2

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ และมาตรา ๓๐
กับมาตรา ๓๕* แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม เนื่องจากได้มีการกําหนด

๒ มาตรา ๒๑ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีที่
รัฐมนตรีแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในทางกฎหมายสามคนมีอํานาจเปรียบเทียบได้ และ
เม
             ื่อผู้กระทําความผิดได้ชําระค่าปรับตามจํานวนที่ได้เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบ
คดีกําหนดแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระทําความ ผิดตามพระราชบัญญัตินี้
และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามวรรค
หนึ่งภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ

๓ มาตรา ๕ ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุ
โทษหรือคดีที่มีโทษปร
             ับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ให้พนักงานสอบสวนผู้มีอํานาจทําการสอบสวน
ดดีนั้นมีอํานาจเปรียบเทียบได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

*มาตรา oo คดีอาญาเลิกกันได้ ดังต่อไปนี้

(๑) ในตดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระทําผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงสําหรับ
ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา

(๒) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ
ดดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรซึ่งม
             ีโทษ
ปรับอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาชําระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทียบแล้ว

(๓) ในคดีดวามผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ

ดดีทีมีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซิงเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหาชําระค่าปรับ
al,    2        aw de we.     .     wd,      ซี     Bow     ด     !

ตามที่นายตํารวจประจําท้องที่ตังแต่ตําแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายตํารวจชันสัญญาบัตรผู้ทําการในตําแหน่ง

ฉัก.       เจ     at      อ
นั่น ๆ ได้เปร
             ียบเทียบแล้ว

(๕) ในดดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ชําระด่าปรับตามคํา
เปรียบเทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว

* มาตรา ๓๕ ความผิดตามอนุมาตรา (๒) (๓) และ Ce) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนักงาน
ดั้งกล่าวในมาตรานั้นเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจําคุกให้มีอํานาจเปรียบเทียบตั่งนี้

(๑) ให้กําหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพึงชําระ ถ้าผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอมตามนั้น เมื่อ
ผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวนที่เจ้าหน้าที่กําหนดให้ภายในเวลาอันสมควรแต่ไม่เกินสิบห้าวันแล้ว คดี
นั้นเป็นอัน
             เสร็จเด็ดขาด
             [END PAGE 3]
             บัตินี้ไว้ S|

องค์กรผู้มีอํานาจในการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัตินี่ไว้เป็นการเฉพาะแล้วในวรรค

หนึ่งของมาตรา ๒๑” ความในวรรคสอง ของมาตราดังกล่าวจึงได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนที่จะต้องปฏิบัติตามที่บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดไว้ กล่าวคือ ในการสอบสวนถ้า
พนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และบุคคลนั้นยินยอมให้
เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดี กรณีจึงมิใช่
บทบัญญัติที่กําหนดให้เป็นขั้นตอนว่าต้องผ่านพนักงานสอบสวนก่อนแต่อย่างใด

ดังน
             ั้น คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีจึงสามารถรับหนังสือดังกล่าวจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่และดําเนินการเปรียบเทียบได้โดยไม่ต้องส่งพนักงานสอบสวนดําเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย

คณะที่ ๕) ก็ได้เคยวินิจฉัยในปัญหาทํานองเดียวกันนี่ไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๐ /๒๕๒๕”

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๕๒

ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแล้ว ไม่ชําระ
             เงินค่าปรับภายใน
เวลากําหนดในวรรคก่อน ให้ดําเนินคดีต่อไป

(๒) ในคดีมีค่าทดแทน ถ้าผู้เสียหายและผู้ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบ ให้เจ้าหน้าที่กะ
จํานวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คู่ความตกลงกัน

»โปรดดูเชิงอรรถที่ De], ข้างต้น

= บันทึก เรื่อง ขั้นตอนการดําเนินการเปรียบเทียบตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่งถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี พร้อมกับหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๓๑๕ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๕
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