
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๓/๒๕๒๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตีความมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบญัญติัปิโตรเลียม พ.ศ.๒๕๑๔ 

(การติดลดหย่อนในการปฏิบติัตามขอ้ผูกพนัส าหรบัการส ารวจปิโตรเลียม 

ใหแ้ก่ผูร้บัสมัปทาน ในกรณีที่ผูร้บัสมัปทานใชส้ิทธิคืนพื้ นที่แปลงส ารวจ 

ปิโตรเลียมบางส่วนเกินกว่า ๑ ครั้งในแต่ละช่วงระยะเวลา) 

   

 

กรมทรพัยากรธรณี ได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๓๐๕/๕๖๔๑ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน 
๒๔๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามมาตรา ๔๐๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ปิโตรเลียม พ.ศ.๒๕๑๔ ที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการลดหย่อนในการปฏบิัติตามข้อผูกพัน
ส าหรับการส ารวจปิโตรเลียมแก่ผู้ รับสัมปทาน ในกรณีที่ผู้ รับสมัปทานใช้สทิธคิืนพื้นที่แปลงส ารวจ
ปิโตรเลียมบางส่วนระหว่างเร่ิมปีที่สี่ถึงสิ้ นปีที่ห้าและในกรณีที่ผู้ รับสัมปทานใช้สิทธิคืนพื้ นที่
บางส่วนหลังจากสิ้นปีที่ห้านับแต่วันเร่ิมระยะเวลาส ารวจปิโตรเลียม ไว้ในลักษณะต่าง ๆ กัน แต่
ไม่ได้บัญญัติไว้ให้ชัดเจนเกี่ยวกับกรณีที่ผู้ รับสัมปทานใช้สิทธิคืนพื้ นที่บางส่วนเกินกว่า ๑ คร้ัง 
ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว จึงท าให้เกิดปัญหาในการตีความและการคิดลดหย่อน ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ทั้งผลดีและผลเสียแก่ทั้งผู้ รับสัมปทานและผู้ให้สัมปทาน กรมทรัพยากรธรณี จึงขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความมาตรา ๔๐ ในประเดน็ดังกล่าวเพื่อใช้เป็นบรรทดัฐานใน
การปฏิบัติต่อผู้ รับสัมปทานปิโตรเลียมต่อไป โดยกรมทรัพยากรธรณีได้ขอให้แสดงการคิด
ลดหย่อนในการปฏิบัติตามข้อผูกพันจากข้อมูลที่กรมทรัพยากรธรณีสมมติขึ้นว่า ในช่วงข้อผูกพัน
ช่วงที่ ๒ ซึ่งมีข้อผูกพันด้านปริมาณงานต้องเจาะส ารวจ ๔ หลุม ใช้เงินไม่น้อยกว่า ๓๐ ล้านเหรียญ

 
๑ มาตรา ๔๐  ในกรณีที่ผู้รับสัมปทานใช้สิทธิคืนพื้นที่แปลงส ารวจบางส่วนระหว่างเริ่มปีที่สี่

ถึงสิ้นปีที่ห้านับแต่วันเริ่มระยะเวลาส ารวจปิโตรเลียมในแปลงส ารวจแปลงใด ถ้าพื้ นที่ที่คืนไม่เกินที่ที่ต้องคืน
ตามมาตรา ๓๖ ผู้ รับสัมปทานไม่มีสิทธิได้รับการลดหย่อนในการปฏิบัติตามข้อผูกพันส าหรับการส ารวจ
ปิโตรเลียมในแปลงส ารวจแปลงนั้นในช่วงข้อผูกพันที่ใช้สิทธคิืนพื้นที่  แต่ถ้าพื้ นที่ที่คืนเกินพื้นที่ที่ต้องคืนตาม
มาตรา ๓๖ ให้ผู้รับสมัปทานมีสทิธไิด้รับการลดหย่อนในการปฏบัิติตามข้อผูกพันส าหรับการส ารวจปิโตรเลียมที่
ยังคงเหลืออยู่ในแปลงส ารวจแปลงนั้นในช่วงข้อผูกพันที่ใช้สิทธคิืนพื้นที่ตามอตัราส่วนของพื้นที่ที่คืนเกนิพื้นที่ที่
ต้องคืนตามมาตรา ๓๖ กับพื้ นที่ที่ผู้รับสัมปทานยังถืออยู่ก่อนคืน หักด้วยพื้ นที่ที่ต้องคืนตามมาตรา ๓๖ หรือ
ตามอัตราส่วนของระยะเวลาที่ยังเหลืออยู่ในช่วงข้อผูกพันช่วงนั้นกับระยะเวลาทั้งสิ้นของช่วงข้อผูกพันช่วงนั้น 
สดุแต่อตัราใดจะน้อยกว่า 

  เม่ือได้คืนพื้ นที่แปลงส ารวจตามมาตรา ๓๖ แล้ว ถ้าผู้รับสัมปทานใช้สิทธิ คืนพื้ นที่แปลง
ส ารวจบางส่วนหลังจากสิ้นปีที่ห้า นับแต่วันเริ่มระยะเวลาส ารวจปิโตรเลียมในแปลงส ารวจแปลงนั้น ให้ผู้รับ
สัมปทานมีสิทธิได้รับการลดหย่อนในการปฏิบัติตามข้อผูกพันส าหรับการส ารวจปิโตรเลียมที่ยังคงเหลืออยู่ใน
แปลงส ารวจแปลงนั้นในช่วงข้อผูกพันที่ใช้สิทธิคืนพื้นที่ตามอัตราส่วนของพื้นที่ที่คืนกับพื้นที่ที่ผู้รับสัมปทานยัง
ถืออยู่ ถ้ามิได้มีการใช้สทิธคืินพื้นที่ในขณะนั้นหรือตามอตัราส่วนของระยะเวลาที่ยังเหลืออยู่ในช่วงข้อผูกพันช่วง
นั้นกบัระยะเวลาทั้งสิ้นของช่วงข้อผูกพันช่วงนั้น สดุแต่อตัราใดจะน้อยกว่า 



 ๒ 

สหรัฐ และผู้รับสมัปทานใช้สทิธคิืนพื้นที่ ดังนี้  
กรณีที่ ๑ :  เมื่อสิ้นปีที่สี่ คืนพื้ นที่ร้อยละ ๗๕ ของพื้ นที่ทั้งแปลง และปลายปีที่

ห้า ขอคืนพื้นที่อกีร้อยละ ๑๒.๕ ของพื้นที่ทั้งแปลง 
กรณีที่ ๒ :  เมื่อสิ้นปีที่สี่ คืนพื้ นที่ร้อยละ ๗๕ ของพื้ นที่ทั้งแปลง และต้นปีที่หก 

ขอคืนพื้นที่อกีร้อยละ ๑๒.๕ ของพื้นที่ทั้งแปลง 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
หนังสือของกรมทรัพยากรธรณีแล้ว เห็นว่า ข้อหารือของกรมทรัพยากรธรณีนี้  เป็นเพียงการขอให้
อธิบายความหมายของบทบัญญัติมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ.๒๕๑๔ และ
ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาแสดงการคิดลดหย่อนตามมาตรา ๔๐ โดยอาศัยจากตัวอย่างที่กรม
ทรัพยากรธรณีได้สมมติขึ้นเท่านั้น 

ข้อ ๔๒ ของระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกา  ว่าด้วยการรับปรึกษาและให้
ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าเร่ืองที่
กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมาย จะต้อง เป็นเร่ืองที่ ได้มีการ
ปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว  แต่ส าหรับ
กรณีนี้ ยังไม่ปรากฏว่าปัญหานั้นได้มีการน าไปปรึกษาหารือกันในระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่
รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้วอย่างไร หรือไม่  ดังนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) จึงยังไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นในเร่ืองนี้ ได้  ทั้งนี้  เพราะ
เป็นการขัดต่อข้อ ๔ ของระเบียบดังกล่าว 

อย่างไรกด็ี หากปรากฏในภายหลังว่ามีข้อเทจ็จริงที่กรมทรัพยากรธรณีประสบ
ปัญหาในการปฏิบัติตามมาตรา ๔๐ กรมทรัพยากรธรณีกอ็าจหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้อีก โดยแสดงให้ทราบถึงว่าได้มีการปฏิบัติตามข้อ ๔ ของระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่าด้วยการรับปรึกษาและให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว
อย่างไรด้วย 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

 
๒ ข้อ ๔  เพื่อให้การปฏบัิติราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่

กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วน
ราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีความจ าเป็นอย่าง
อื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือค าสั่ง 



 ๓ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             กรกฎาคม ๒๕๒๙ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๘๓/๒๕๒๙

บันทึก
เรื่อง  การตีความมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ.๒๕๑๔
(การติดลดหย่อนในการปฏิบัติตามข้อผูกพันสำหรับการสำรวจปิโตรเลียม
ให้แก่ผู้รับสัมปทาน ในกรณีที่ผู้รับสัมปทานใช้สิทธิคืนพื้นที่แปลงสำรวจ
ปิโตรเลียมบา
             งส่วนเกินกว่า ๑ ครั้งในแต่ละช่วงระยะเวลา)
		

กรมทรัพยากรธรณี ได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๓๐๕/๕๖๔๑ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๔๒๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามมาตรา ๔๐  แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ.๒๕๑๔ ที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการลดหย่อนในการปฏิบัติตามข้อผูกพันสำหรับการสำรวจปิโตรเลียมแก่ผู้รับสัมปทาน ในกรณีที่ผู้รับสัมปทานใช้สิทธิคืนพื้นที่แปลงสำรวจปิโตรเลียมบางส่วนระหว่างเริ่มปีที่สี่ถึงสิ้นปีที่ห้าและในกรณีที่ผู้รับสัมปทานใช้สิทธิคืนพื้นที่บางส่วนหลังจากสิ้นปีที่ห้านับแต่วันเริ่
             มระยะเวลาสำรวจปิโตรเลียม ไว้ในลักษณะต่าง ๆ กัน แต่ไม่ได้บัญญัติไว้ให้ชัดเจนเกี่ยวกับกรณีที่ผู้รับสัมปทานใช้สิทธิคืนพื้นที่บางส่วนเกินกว่า ๑ ครั้ง ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว จึงทำให้เกิดปัญหาในการตีความและการคิดลดหย่อน ซึ่งอาจก่อให้เกิดทั้งผลดีและผลเสียแก่ทั้งผู้รับสัมปทานและผู้ให้สัมปทาน กรมทรัพยากรธรณี จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความมาตรา ๔๐ ในประเด็นดังกล่าวเพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติต่อผู้รับสัมปทานปิโตรเลียมต่อไป โดยกรมทรัพยากรธรณีได้ขอให้แสดงการคิดลดหย่อนในการปฏิบัติตามข้อผ
             ูกพันจากข้อมูลที่กรมทรัพยากรธรณีสมมติขึ้นว่า ในช่วงข้อผูกพันช่วงที่ ๒ ซึ่งมีข้อผูกพันด้านปริมาณงานต้องเจาะสำรวจ ๔ หลุม ใช้เงินไม่น้อยกว่า ๓๐ ล้านเหรียญสหรัฐ และผู้รับสัมปทานใช้สิทธิคืนพื้นที่ ดังนี้
กรณีที่ ๑ :  เมื่อสิ้นปีที่สี่ คืนพื้นที่ร้อยละ ๗๕ ของพื้นที่ทั้งแปลง และปลายปีที่ห้า ขอคืนพื้นที่อีกร้อยละ ๑๒.๕ ของพื้นที่ทั้งแปลง
กรณีที่ ๒ :  เมื่อสิ้นปีที่สี่ คืนพื้นที่ร้อยละ ๗๕ ของพื้นที่ทั้งแปลง และต้นปีที่หก ขอคืนพื้นที่อีกร้อยละ ๑๒.๕ ของพื้นที่ทั้งแปลง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหม
             าย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาหนังสือของกรมทรัพยากรธรณีแล้ว เห็นว่า ข้อหารือของกรมทรัพยากรธรณีนี้ เป็นเพียงการขอให้อธิบายความหมายของบทบัญญัติมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ.๒๕๑๔ และขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาแสดงการคิดลดหย่อนตามมาตรา ๔๐ โดยอาศัยจากตัวอย่างที่กรมทรัพยากรธรณีได้สมมติขึ้นเท่านั้น
ข้อ ๔  ของระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกา  ว่าด้วยการรับปรึกษาและให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ได้กำหนดไว้ชัดเจนว่าเรื่องที่กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมาย จะต้องเป็นเรื่องที่ไ
             ด้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว  แต่สำหรับกรณีนี้ยังไม่ปรากฏว่าปัญหานั้นได้มีการนำไปปรึกษาหารือกันในระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้วอย่างไร หรือไม่  ดังนั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) จึงยังไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องนี้ได้  ทั้งนี้ เพราะเป็นการขัดต่อข้อ ๔ ของระเบียบดังกล่าว
อย่างไรก็ดี หากปรากฏในภายหลังว่ามีข้อเท็จจริงที่กรมทรัพยากรธรณีประสบปัญหาในการปฏิบัติตามมาตรา ๔๐ กรมทรัพยากรธรณีก็อาจห
             ารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาได้อีก โดยแสดงให้ทราบถึงว่าได้มีการปฏิบัติตามข้อ ๔ ของระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาและให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ แล้วอย่างไรด้วย


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
             กรกฎาคม ๒๕๒๙
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