
เรื่องเสร็จที่ ๒๗๘/๒๕๒๔ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  หารือเกีย่วกบัต าแหน่งเจา้อาวาสวดัมหาธาตุ 

   
 

กรมการศาสนา ได้มีหนังสือ ลับ ที่  ศธ.๐๔๐๗/๒๔ ลงวันที่  ๑๘ มิถุนายน 
๒๕๒๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สมเดจ็พระธีรญาณมุนี กรรมการมหาเถร
สมาคมพร้อมด้วยพระเถระและคฤหัสถ์ ส านักวัดมหาธาตุฯ กรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือกราบ
ทูลสมเดจ็พระสังฆราชเกี่ยวกับการขอคืนต าแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ ให้แก่พระพิมลธรรม 
(อาจ อาสโภ) เนื่องจากพระธรรมปัญญาบดี อดีตเจ้าอาวาสถึงมรณภาพเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน 
๒๕๒๓ สมเดจ็พระสังฆราชทรงมีพระบัญชาให้น าเสนอมหาเถรสมาคมพิจารณา กรมการศาสนา
ได้น าเสนอมหาเถรสมาคม พร้อมกบัหลักฐานเอกสารต่างๆ เกี่ยวกบักรณีนี้  ซ่ึงสรุปได้ความว่า 

พระพิมลธรรม (อาจ อาสโภ) เคยด ารงต าแหน่งเจ้าอาวาสมาก่อน แต่ถูกให้ออก 
(มิใช่ถอดถอน) จากต าแหน่งเจ้าอาวาสเมื่อวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ ด้วยข้อหาศีลวิบัติ ขั้นปฐม
ปาราชิก ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๐๓ มีพระบรมราชโองการโปรดให้ถอดออกจาก
สมณศักด์ิต าแหน่งพระพิมลธรรมด้วยข้อหาขัดพระบัญชาสมเดจ็พระสังฆราช และถูกจับกุมเม่ือ
วันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๐๕ ด้วยข้อหามีการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์ และกระท าความผิดต่อ
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร และถูกฟ้องต่อศาลทหารกรุงเทพฯ ซึ่งศาลฯ ได้พิพากษายกฟ้อง
เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๐๙ ต่อมาวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๑๘ มหาเถรสมาคมได้ออกค าสั่งที่ 
๒/๒๕๑๘ ว่า “อธิกรณ์ของอดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภนนั้น ให้เป็นอนัระงับ และ
ให้ถือว่าพระเถระทั้งสองไม่มีมลทนิโทษแต่ประการใด” และเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๑๘ ได้
มีพระบรมราชโองการโปรดให้คืนสมณศักด์ิแก่อดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภน 

สมเดจ็พระธรีญาณมุนี พร้อมด้วยพระเถระผู้ใหญ่วัดมหาธาตุฯ และคณะคฤหัสถ์
วัดมหาธาตุฯ เห็นว่า บัดนี้  พระพิมลธรรมได้พ้นจากข้อหาทั้งด้านพระวินัยและด้านกฎหมายแล้ว
สมควรจะได้กลับด ารงต าแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ ดังเดิม เพราะต าแหน่งเจ้าอาวาสวัด
มหาธาตุฯ ว่างลงแล้ว 

มหาเถรสมาคมได้พิจารณาในการประชุม คร้ังที่  ๑๑/๒๕๒๔ เมื่อวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๒๔ มีความสงสยัในข้อกฎหมายบางประการ จึงลงมติให้ถามคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่า 

๑. มีพระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช ฉบับลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๐๓ ให้
พระพิมลธรรมออกจากต าแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ ด้วย “เหตุประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” แต่
มหาเถรสมาคมได้มีค าสั่ง ที่ ๒/๒๕๑๘ ว่า “อธกิรณ์ของอดีตพระพิมลธรรม (และอดีตพระศาสน
โศภน) นั้น ให้เป็นอันระงับ และให้ถือว่าพระเถระทั้งสองไม่มีมลทนิโทษแต่ประการใด” และมหา
เถรสมาคมได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ์๒๕๑๘ ขยายความในค าสั่งที่ ๒/๒๕๑๘ ด้วยว่า “เป็น
ค าสั่งที่มีผลให้พระบัญชาสมเดจ็พระสังฆราชกด็ี ค าสั่งสังฆนายกกด็ี เฉพาะที่เกี่ยวกับอธิกรณ์ของ



 ๒ 

อดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภน เป็นอันระงับโดยสิ้นเชิง” นั้น จะท าให้มีผลว่าพระ
บัญชาสมเด็จพระสังฆราช ฉบับลงวันที่  ๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ ซึ่ งให้พระพิมลธรรมออกจาก
ต าแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ ด้วย “เหตุประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” พลอยเป็นอันระงับไปด้วย
หรือไม่ 

๒. หากพระบัญชาสมเดจ็พระสังฆราช ฉบับลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๐๓ ซึ่ง
ให้พระพิมลธรรมออกจากต าแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ เป็นอนัระงับ การจะให้คืนต าแหน่งเจ้า
อาวาสวัดมหาธาตุฯ แก่พระพิมลธรรม จะเป็นอันชอบหรือขัดกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.
๒๕๐๕ หรือกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๐๖) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิ
การ และระเบียบมหาเถรสมาคม ซึ่งออกตามความในข้อ ๒๕ แห่งกฎมหาเถรสมาคมฉบับ
ดังกล่าวหรือไม่ อย่างใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวกับได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวงและ
กรมการศาสนา) แล้ว เห็นว่า ประเด็นโดยตรงที่ควรจะพิจารณามีว่า การจะให้คืนต าแหน่งเจ้า
อาวาสวัดมหาธาตุฯ แก่พระพิมลธรรม จะเป็นอันชอบหรือขัดกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.
๒๕๐๕ หรือกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๐๖) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิ
การและระเบียบมหาเถรสมาคม ซ่ึงออกตามความในข้อ ๒๕ แห่งกฎมหาเถรสมาคมฉบับดังกล่าว
หรือไม่ การพิจารณาปัญหาข้อนี้ ย่อมเกี่ยวโยงกบัปัญหาข้อแรกด้วย 

การแต่งตั้ งเจ้าอาวาสนี้  พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา ๒๓ 
บัญญัติไว้ว่า “การแต่งตั้ง ถอดถอนพระอุปัชฌาย์ เจ้าอาวาส รองเจ้าอาวาส ผู้ ช่วยเจ้าอาวาส 
พระภิกษุอันเกี่ยวกับต าแหน่งปกครองคณะสงฆ์ต าแหน่งอื่นๆ และไวยาวัจกร ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎมหาเถรสมาคม” กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.
๒๕๐๖) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิการ ซ่ึงตราไว้ตามความในมาตรา ๒๓ ดังกล่าวได้
ก าหนดคุณสมบัติของพระภิกษุผู้จะด ารงต าแหน่งเจ้าอาวาสไว้ในข้อ ๖ และข้อ ๒๒๑ และถ้าจะ

 
๑ ข้อ ๔  ในกฎมหาเถรสมาคมนี้  พระสังฆาธกิาร หมายถึง พระภิกษุผู้ด ารงต าแหน่งปกครอง

คณะสงฆ์ ดังต่อไปนี้  
  ๑. เจ้าคณะภาค รองเจ้าคณะภาค 
  ๒. เจ้าคณะจังหวัด รองเจ้าคณะจังหวัด 
 ๓. เจ้าคณะอ าเภอ รองเจ้าคณะอ าเภอ 
  ๔. เจ้าคณะต าบล รองเจ้าคณะต าบล 
  ๕. เจ้าอาวาส  เจ้าอาวาส ผู้ ช่วยเจ้าอาวาส 
  ส่วนต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอื่น จะได้มีระเบียบมหาเถรสมาคมก าหนดเทยีบกบัต าแหน่งที่

กล่าวแล้ว 
  ข้อ ๖  พระภิกษุผู้จะด ารงต าแหน่งตามความในข้อ ๔ ต้องมีคุณสมบัติทั่วไปดังต่อไปนี้  
(๑) มีพรรษาสมควรแก่ต าแหน่ง 
(๒) มีความรู้สมควรแก่ต าแหน่ง 



 ๓ 

ด ารงต าแหน่งเจ้าอาวาสพระอารามหลวงในกรุงเทพมหานครกจ็ะต้องมีคุณสมบัติโดยเฉพาะตาม
ข้อ ๒๕๒ อีกด้วย  ส่วนระเบียบมหาเถรสมาคม ซึ่งออกตามความในข้อ ๒๕ แห่งกฎมหาเถร
สมาคมฉบับดังกล่าวดังปรากฏในหนังสือหารือของกรมการศาสนานั้นได้รับค าชี้ แจงจากผู้แทน
กระทรวงศึกษาธกิารว่า ไม่มีระเบียบดังกล่าว  ดังนั้นจึงมีข้อพิจารณาแต่เพียงว่า พระพิมลธรรมมี
คุณสมบัติครบถ้วนตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคุณสมบัติต่างๆ 
แล้ว คุณสมบัติที่เป็นปัญหาข้อกฎหมายเฉพาะในกรณีนี้ กค็ือคุณสมบัติตามข้อ ๖ (๖) ซ่ึงก าหนด
ว่า “ไม่เคยต้องค าวินิจฉัยลงโทษ ในอธิกรณ์ที่พึงรังเกียจมาก่อน” และคุณสมบัติตามข้อ ๖ (๗) 
ซึ่งก าหนดว่า “ไม่เคยถูกถอดถอนหรือปลดจากต าแหน่งใด เพราะความผิดมาก่อน” 

การที่จะวินิจฉัยว่าพระพิมลธรรมมีคุณสมบัติตามข้อ ๖ (๖) และข้อ ๖ (๗) แห่ง
กฎมหาเถรสมาคมดังกล่าวหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากกรณีอันเกิดแก่พระพิมลธรรมตามข้อ
หารือข้อแรกนั้นเสียก่อน ซึ่ งได้รับค าชี้ แจงจากผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการว่า การที่สมเด็จ
พระสังฆราชในขณะนั้น (สมเดจ็พระอริยวงศาคตญาน (ปลด) ได้ทรงมีพระบัญชา ฉบับลงวันที่ 
๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ นั้น สืบเนื่องมาจากการที่สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ สังฆนายก ได้มีบันทึก
ข้อความลงวันที่  ๓ กันยายน ๒๕๐๓ กราบทูลสมเด็จพระสังฆราชโดยอ้างค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการฝ่ายสงฆ์อนัประกอบด้วยสมเดจ็พระมหาวีรวงศ์ สงัฆนายก พระธรรมรัตนากร สงัฆ
มนตรีว่าการองค์การปกครอง และพระธรรมคุณาภรณ์ เจ้าคณะจังหวัดพระนครว่า “พระพิมล
ธรรมต้องศีลวิบัติขาดจากความเป็นภิกษุแล้ว ไม่สมควรทรงเพศบรรพชิตในพระพุทธศาสนา และ
ไม่ควรด ารงสมณศักด์ิต่อไป จึงขอประทานเสนอใต้ฝ่าพระบาท เพื่อทรงจัดการในช้ันปกครอง” 
สมเดจ็พระสังฆราชจึงได้มีพระบัญชาลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๐๓ อ้างบันทึกดังกล่าวของสมเด็จ

 

(๓) มีความประพฤติเรียบร้อยตามพระธรรมวินัย 
(๔) เป็นผู้ฉลาดสามารถในการปกครองคณะสงฆ์ 
(๕) ไม่เป็นผู้ มีร่างกายทุพพลภาพ ไร้ความสามารถ หรือมีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

หรือเป็นโรคเรื้อน หรือเป็นวัณโรคในระยะอนัตรายจนเป็นที่น่ารังเกยีจมาก่อน 

(๖) ไม่เคยต้องค าวินิจฉัยลงโทษ ในอธกิรณ์ที่พึงรังเกยีจมาก่อน 
(๗) ไม่เคยถูกถอดถอนหรือปลดจากต าแหน่งใด เพราะความผิดมาก่อน 

  ข้อ ๒๒  พระภิกษุผู้จะด ารงต าแหน่งเจ้าอาวาส ต้องมีคุณสมบัติโดยเฉพาะอีกส่วนหนึ่ง 
ดังนี้  

(๑)  มีพรรษาพ้น ๕ และ 
(๒)  เป็นผู้ทรงเกยีรติคุณเป็นที่เคารพนับถือของบรรพชิต และคฤหัสถ์ในถ่ินนั้น 
๒ ข้อ ๒๕  พระภิกษุผู้ จะด ารงต าแหน่งเจ้าอาวาสพระอารามหลวงในกรุงเทพมหานคร 

ต้องมีคุณสมบัติโดยเฉพาะอกีส่วนหนึ่ง ดังนี้  
(๑) มีพรรษาพ้น ๑๐ 
(๒) เป็นผู้ทรงเกยีรติคุณเป็นที่เคารพนับถือของบรรพชิตและคฤหัสถ์ และ 
(๓) มีสมณศักด์ิ 

(ก) ไม่ต ่ากว่าพระราชาคณะชั้นราช ส าหรับพระอารามหลวงชั้นเอก 
(ข) ไม่ต ่ากว่าพระราชาคณะชั้นสามัญ ส าหรับพระอารามหลวงชั้นโท 
(ค) ไม่ต ่ากว่าพระครูผู้ ช่วยเจ้าอาวาสชั้นเอก ส าหรับพระอารามหลวงชั้นตรี 



 ๔ 

พระมหาวีรวงศ์ ขอให้พระพิมลธรรม “ออกเสียจากสมณเพศ และหลบหายตัวไปเสีย...ภายใน
ก าหนด ๑๕ วัน” แต่พระพิมลธรรมกม็ิได้ปฏิบัติตามพระบัญชาดังกล่าว สมเดจ็พระสงัฆราชจึงได้
ทรงมีพระบัญชา ฉบับลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ ให้พระพิมลธรรมออกจากต าแหน่งเจ้าอาวาส
ด้วย “เหตุประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” พระบัญชาดังกล่าวจึงมีมูลฐาน ๒ ประการคือ การถูก
กล่าวหาว่าศีลวิบัติ และการขัดพระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช ฉบับลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๐๓ 
ต่อมามหาเถรสมาคมได้มีค าสั่งที่ ๒/๒๕๑๘ ว่า “อธิกรณ์ของอดีตพระพิมลธรรม (และอดีต
พระศาสนโศภน) นั้น ให้เป็นอันระงับ และให้ถือว่าพระเถระทั้งสองไม่มีมลทินโทษแต่ประการ
ใด” เหตุที่มหาเถรสมาคมมีค าสั่งดังกล่าวนั้น กส็ืบเนื่องมาจากการที่มหาเถรสมาคมได้มีค าสั่งที่ 
๑/๒๕๑๘ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๑๘ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการมหาเถรสมาคมให้มีหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องเรียนขอความเป็นธรรมให้แก่อดีตพระพิมลธรรม(และอดีตพระศาสน
โศภน) เพื่อเสนอมหาเถรสมาคมพิจารณาต่อไป  

คณะกรรมการมหาเถรสมาคมได้ด าเนินการตามค าสั่งมหาเถรสมาคมที่ ๑/
๒๕๑๘ แล้วรายงานต่อมหาเถรสมาคม สรุปความได้ว่า 

๑. การกล่าวหาภิกษุว่าด้วยอาบัติ มีการปรับอาบัติ และมีการห้ามสังฆกรรมนั้น 
นับว่าเป็นอธกิรณ์ตามหลักพระวินัย และเป็นอธิกรณ์ตามสังฆาณัติ ซึ่งในขณะนั้น พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ได้แยกอ านาจในการปกครองคณะสงฆ์ไว้ ๓ ทาง กล่าวคือ สมเดจ็
พระสังฆราชทรงด ารงต าแหน่งองค์ประมุขสงฆ์๓โดยทรงบัญญัติสังฆาณัติโดยค าแนะน าของสังฆ
สภา๔ ทรงบริหารการคณะสงฆ์ทางคณะสังฆมนตรี๕ และทรงวินิจฉัยอธกิรณ์ทางคณะวินัยธร๖ และ
ได้บัญญัติว่าการวินิจฉัยอธิกรณ์เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะวินัยธร๗ ส่วนระเบียบวิธีพิจารณา
วินิจฉัยอธิกรณ์ให้เป็นไปตามสังฆาณัติ๘ ซึ่งก็ได้มีสังฆาณัติให้ใช้ประมวลระเบียบวิธีพิจารณา
วินิจฉัยอธิกรณ์ พุทธศักราช ๒๔๘๖ แต่การวินิจฉัยอธิกรณ์พระพิมลธรรมนั้นได้กระท าไปโดย
คณะกรรมการฝ่ายสงฆ์อันมีสมเด็จพระมหาวีรวงศ์ สังฆนายก เป็นประธานจึงไม่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๕๐ 

๒. อดีตพระพิมลธรรมต้องอันติมวัตถุถึงศีลวิบัติหรือไม่นั้น เมื่อการวินิจฉัย
อธิกรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พระวินัย และสังฆาณัติ จะถือว่าอดีตพระพิมลธรรมต้องอันติมวัตถุ
ถึงศีลวิบัติมิได้  ทั้งปรากฏว่า  ในปี พ.ศ.๒๕๐๓ และ พ.ศ.๒๕๐๘ อดีตพระพิมลธรรมได้มอบให้
ทนายความฟ้องนายวีระยุทธ วัฒนานุสรณ์ กับพวก เป็นจ าเลยต่อศาลแขวงพระนครใต้ เป็น

 
๓ มาตรา ๖  สมเดจ็พระสังฆราชทรงด ารงต าแหน่งสกลมหาสังฆปริณายกและทรงบัญชาการ

คณะสงฆ์โดยบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  
๔ มาตรา ๗  สมเดจ็พระสงัฆราชทรงบัญญัติสงัฆาณัติโดยค าแนะน าของสงัฆสภา 
๕ มาตรา ๘  สมเดจ็พระสงัฆราชทรงบริหารการคณะสงฆ์ทางคณะสงัฆมนตรี 
๖ มาตรา ๙  สมเดจ็พระสงัฆราชทรงวินิจฉัยอธกิรณ์ทางคณะวินัยธร 
๗ มาตรา ๕๐  การพิจารณาวินิจฉัยอธกิรณ์ ให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของคณะวินัยธร 
๘ มาตรา ๕๑  ระเบียบการแต่งตั้งคณะวินัยธรกด็ี ระเบียบวิธีพิจารณาอธิกรณ์กด็ี ให้เป็นไป

ตามสงัฆาณัติ 



 ๕ 

คดีอาญาในข้อหาฐานแจ้งความเทจ็และหมิ่นประมาท โดยกล่าวหาว่าอดีตพระพิมลธรรมต้องอัน
ติมวัตถุถึงศีลวิบัติ จ าเลยทุกคนรับสารภาพว่าได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาจริง จึงถือไม่ได้ว่าอดีต
พระพิมลธรรมต้องอนัติมวัตถุถึงศีลวิบัติ 

๓. อดีตพระพิมลธรรมขัดพระบัญชาสมเดจ็พระสังฆราชหรือไม่นั้น พระบัญชา
ฉบับลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๐๓ ให้พระพิมลธรรมออกจากสมณเพศและหลบหายตัวไปเสีย
ภายใน ๑๕ วัน เป็นพระบัญชาส่วนพระองค์ เพราะไม่มีผู้ รับสนองพระบัญชาตามกฎหมายที่ใช้อยู่
ในขณะนั้น พระบัญชาฉบับลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ ให้พระพิมลธรรมออกจากต าแหน่งเจ้า
อาวาสวัดมหาธาตุฯ ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๔๖ (๔)๙ แห่ง
สังฆาณัติระเบียบพระคณาธิการ พุทธศักราช ๒๔๘๖ ซึ่งออกตามความในมาตรา ๓๗๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ นั้น ขัดต่อสังฆาณัติระเบียบพระคณาธิการเพราะ
การถอดจากต าแหน่งเจ้าอาวาสฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันเป็นโทษฐานละเมิดจริยาพระ
คณาธิการรายนี้ ไม่มีการสอบสวนให้ได้ความจริงก่อน พระบัญชาจึงเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย
และพระวินัย 

๔. ศาลทหารกรุงเทพได้วินิจฉัยในคดีแดงที่ ๑๙๒ ก./๒๕๐๙ ระหว่างอัยการ
ศาลทหารกรุงเทพฯ โจทก์ นายอาจ ดวงมาลา (อดีตพระพิมลธรรม) จ าเลย ซึ่งอัยการโจทก์
กล่าวหาว่า จ าเลยมีการกระท าอันเป็นคอมมิวนิสต์และกระท าผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักรว่า “ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดๆ เลยพอที่จะชี้ ให้เหน็ว่า จ าเลยได้กระท าหรือน่าจะ
กระท าผิด” และศาลทหารกรุงเทพฯ ได้กล่าวไว้ในค าพิพากษาว่า “การจับกุมคุมขังจ าเลย  ทั้งนี้  
ย่อมเป็นที่เศร้าหมองและน่าสลดใจในวงการคณะสงฆ์และพุทธศาสนิกชนมาก” และวินิจฉัยค า
พยานโจทก์จ าเลยไว้ว่า “ท่านประธานศาลฎีกา พระเถระผู้ ใหญ่ทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลยซึ่งเป็น
พยานต่างกก็ล่าวเป็นท านองเดียวกนัว่า จ าเลยนี้ เป็นผู้ประกอบแต่กุศลธรรม กระท ากจิพระศาสนา
แผ่ไพศาลไปทั้งในและนอกประเทศ ทั้งในทางปริยัติศาสนา และปฏิบัติศาสนา มีผลประจักษ์ชัด
เป็นหลักฐานมาก ไม่เชื่อว่าได้กระท าผิด แต่กลับมาต้องถูกออกจากเจ้าอาวาสถูกถอดจากสมณ
ศักด์ิ ถูกจับกุม ถูกบังคับให้สละเพศพรหมจรรย์ นับว่ารุนแรงที่สุดส าหรับพระเถระช้ันผู้ใหญ่ที่
ปวงชนเคารพนับถือ” 

 
๙ มาตรา ๔๖  การให้ออกนั้น จะท าได้ต่อเม่ือพระคณาธกิารละเมิดจริยาพระคณาธิการอย่าง

แรงข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้  
  (๑) ทุจริตต่อหน้าที่ 
  (๒) ขัดค าสั่งอันชอบด้วยการคณะ และการขัดค าสั่งนั้ น เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่

การคณะอย่างแรง 
  (๓) ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ เป็นเหตุให้เกดิความเสยีหายแก่การคณะอย่างร้ายแรง 
  (๔) ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
  ในกรณีเช่นนี้  ให้พระคณาธิการผู้ บังคับบัญชาของพระคณาธิการรูปนั้นรายงานโดยล าดับ

จนถึงผู้มีอ านาจแต่งตั้ง เม่ือได้สอบสวนและได้ความสมจริงตามรายงานนั้นแล้ว ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งสั่งให้ออก 
๑๐ มาตรา ๓๗ การแต่งตั้ง ถอดถอน หรือโยกย้ายพระอุปัชฌาย์และพระภิกษุอันเกี่ยวกับ

ต าแหน่งการบริหารการคณะสงฆ์ ให้กระท าตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนดไว้ในสงัฆาณัติ 



 ๖ 

คณะอนุกรรมการมหาเถรสมาคมจึงเสนอค าวินิจฉัยต่อมหาเถรสมาคมว่า 
“๑. พระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช ค าสั่งสังฆนายก ค าสั่งของเจ้าคณะและมติ

คณะสังฆมนตรี ที่ให้ถอนต าแหน่งหน้าที่ทางการคณะสงฆ์ และถอดสมณศักด์ิของอดีตพระพิมล
ธรรมและอดีตพระศาสนโศภน รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรี และประกาศส านักนายกรัฐมนตรีในส่วน
ที่เกี่ยวกับอธิกรณ์ของพระเถระทั้งสองรูปดังกล่าว เป็นพระบัญชา ค าสั่ง มติ และประกาศที่มีมูล
ฐานจากเหตุอันไม่เป็นธรรม และจากการรับฟังข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานที่ไม่ตรงกับความ
เป็นจริง เป็นผลให้อดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภนต้องมีมลทนิมัวหมองในอธกิรณ์ที่
ถูกกล่าวหา ต้องถูกถอนต าแหน่งหน้าที่ทางการคณะสงฆ์ และต้องถูกถอดสมณศักด์ิ สมควรที่
ทางการคณะสงฆ์และทางการบ้านเมืองในขณะนี้  จะด าเนินการให้พระเถระทั้งสองรูปได้กลับคืนสู่
สถานะเดิมเท่าที่จะเป็นไปได้โดยอนุรูปตามควรแก่กรณีต่อไป 

๒. อดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภนเป็นผู้บริสุทธิ์ มีศีลสามัญญตา
เสมอด้วยสงฆ์ทั้งปวง” 

มหาเถรสมาคมพิจารณารายงานของอนุกรรมการมหาเถรสมาคมแล้วจึงมีค าสั่งที่  
๒/๒๕๑๘ และมติขยายความในค าสั่งที่ ๒/๒๕๑๘ ดังกล่าวไว้ข้างต้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาจากกรณี
ที่เกดิขึ้นแก่พระพิมลธรรมแล้วเหน็ว่า 

๑. พระพิมลธรรมไม่เคยต้องค าวินิจฉัยลงโทษในอธิกรณ์ที่พึงรังเกียจมาก่อน
ตามข้อ ๖ (๖) แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ เพราะค าวินิจฉัยลงโทษในอธิกรณ์ซึ่งเกิดขึ้ น
ในขณะใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ต้องเป็นค าวินิจฉัยของคณะวินัยธร ตาม
มาตรา ๕๐๑๑ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ การกล่าวหา การสอบสวนของ
คณะกรรมการฝ่ายสงฆ์ ความเห็นของสังฆนายกที่เสนอต่อสมเด็จพระสังฆราช ไม่ใช่ค าวินิจฉัย
ลงโทษตามความในข้อ ๖ (๖) ดังกล่าว และพระบัญชาของสมเดจ็พระสังฆราชอนัมีมูลเหตุมาจาก
การกล่าวหาของคณะกรรมการฝ่ายสงฆ์ซึ่งอ้างว่า”ต้องศีลวิบัติ ขาดจากความเป็นภิกษุแล้ว” ข้อ
กล่าวหานี้ เป็นอธิกรณ์ พระบัญชาดังกล่าวจึงเกี่ยวกับอธิกรณ์และถูกลบล้างโดยค าสั่งมหาเถร
สมาคมที่ ๒/๒๕๑๘ 

๒. พระพิมลธรรมไม่เคยถูกถอดถอนหรือปลดจากต าแหน่งใด เพราะความผิด
มาก่อนตามข้อ ๖ (๗) แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ เพราะพระบัญชาที่ให้พระพิมลธรรม
ออกจากต าแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ โดยอ้างความผิดนั้นไม่ชอบด้วยพระวินัยและสังฆาณัติ 
ดังที่คณะอนุกรรมการมหาเถรสมาคมได้วินิจฉัยไว้แล้ว และมหาเถรสมาคมได้มีค าสั่งที่ ๒/๒๕๑๘ 
ว่า “อธกิรณ์ของอดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภนนั้น ให้เป็นอนัระงับและให้ถือว่าพระ
เถระทั้งสองไม่มีมลทนิโทษแต่ประการใด” ความผิดจึงไม่มีมาก่อน และพระบัญชาที่ให้พระพิมล
ธรรมออกจากต าแหน่งเจ้าอาวาสกเ็ป็นพระบัญชาเกี่ยวกับอธิกรณ์ จึงถูกลบล้างไปตามค าสั่งมหา
เถรสมาคมที่ ๒/๒๕๑๘ เช่นเดียวกนั 

สรุปแล้วคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่า 
 

๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗ 



 ๗ 

คุณสมบัติทั่วไปของพระพิมลธรรมไม่ขัดกบัพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ และกฎมหาเถร
สมาคม ฉบับที่ ๕ ข้อ ๖ (๖) และข้อ ๖ (๗) ดังกล่าวมาข้างต้น 

 

 
(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

รองเลขาธกิาร ฯ 
รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เรื่อง หารือเกี่ยวกับตําแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุ

กรมการศาสนา ได้มีหนังสือ du ที่ ศธ.๐๕๐๐/๒๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน
๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สมเด็จพระธีรญาณมุนี กรรมการมหาเถร
สมาคมพร้อมด้วยพระเถระและคฤหทัสถ์ สํานักวัดมหาธาตุฯ กรุงเทพมหานคร ได้มีหนังสือกราบ
ทูลสมเด็จพระสังฆราชเกี่ยวกับการขอคืนตําแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ ให้แก่พระพิมลธรรม
(aa อาสโภ) เนื่องจากพระธรรมปัญญาบดี อดีตเจ้าอาวาสถึงมรณภาพเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน
า๒๕๒๓ สมเด็จพระสังฆราชทร
             งมีพระบัญชาให้นําเสนอมหาเถรสมาคมพิจารณา กรมการศาสนา
ได้นําเสนอมหาเถรสมาคม พร้อมกับหลักฐานเอกสารต่างๆ เกี่ยวกับกรณีนี้ ซึ่งสรุปได้ความว่า

พระพิมลธรรม (อาจ อาสโภ) เคยดํารงตําแหน่งเจ้าอาวาสมาก่อน แต่ถูกให้ออก
(มิใช่ถอดถอน) จากตําแหน่งเจ้าอาวาสเมื่อวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ ด้วยข้อหาศีลวิบัติ ขั้นปฐม
ปาราชิก ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๓ มีพระบรมราชโองการโปรดให้ถอดออกจาก
สมณศักดิ์ตําแหน่งพระพิมลธรรมด้วยข้อหาขัดพระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช และถูกจับกุมเมื่อ
วันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๐๕ ด้วยข้อหามีการกระทําอัน
             เป็นคอมมิวนิสต์ และกระทําความผิดต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร และถูกฟ้องต่อศาลทหารกรุงเทพฯ ซึ่งศาลฯ ได้พิพากษายกฟ้อง
เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๐๕ ต่อมาวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๑๕ มหาเถรสมาคมได้ออกคําสังที่
า๒/๒๕๑๕ ว่า “อธิกรณ์ของอดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภนนั้น ให้เป็นอันระงับ และ
ให้ถือว่าพระเถระทั้งสองไม่มีมลทินโทษแต่ประการใด” และเมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๑๕ ได้
มีพระบรมราชโองการโปรดให้คืนสมณศักดิ์แก่อดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภน

สมเด็จพระธีรญาณมุนี พร้อมด้วยพระเถระผู้ใหญ่วัดมหาธาตุฯ และคณะ
             คฤทัสถ์
วัดมหาธาตุฯ เห็นว่า บัดนี้ พระพิมลธรรมได้พ้นจากข้อหาทั้งด้านพระวินัยและด้านกฎหมายแล้ว
สมควรจะได้กลับดํารงตําแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ ดังเติม เพราะตําแหน่งเจ้าอาวาสวัด
มหาธาตุฯ ว่างลงแล้ว

มหาเถรสมาคมได้พิจารณาในการประชุม ครั้งที่ ๑๑ /๒๕๒๕ เมื่อวันที่ wo
เมษายน ๒๕๒๕ มีความสงสัยในข้อกฎหมายบางประการ จึงลงมติให้ถามคณะกรรมการกฤษฎีกา
ว่า

๑. มีพระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช ฉบับลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๐๓ ให้
พระพิมลธรรมออกจากตําแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ ด้วย “เหตุประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” แต่
มหาเถ
             รสมาคมได้มีคําสั่ง ที่ ๒/๒๕๑๕ ว่า “อธิกรณ์ของอดีตพระพิมลธรรม (และอดีตพระศาสน
Janu) te ให้เป็นอันระงับ และให้ถือว่าพระเถระทั้งสองไม่มีมลทินโทษแต่ประการใด” และมหา
เถรสมาคมได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๕ ขยายความในคําสั่งที่ ๒/๒๕๑๕ ด้วยว่า “เป็น

คําสังที่มีผลให้พระบัญชาสมเด็จพระสังฆราชก็ดี คําสังสังฆนายกก็ดี เฉพาะที่เกียวกับอธิกรณ์ของ
             [END PAGE 1]
             ๒

อดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภน เป็นอันระงับโดยสิ้นเชิง” นั้น จะทําให้มีผลว่าพระ
บัญชาสมเด็จพระสังฆราช ฉบับลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ ซึ่งให้พระพิมลธรรมออกจาก
ตําแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ ด้วย “เหตุประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” พลอยเป็นอันระงับไปด้วย
หรือไม่

๒. หากพระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช ฉบับลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๐๓ ซึ่ง
ให้พระพิมลธรรมออกจากตําแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ เป็นอันระงับ การจะให้คืนตําแหน่งเจ้า
อาวาสวัดมหาธาตุฯ แก่พระพิมลธรรม จะเป็นอันชอบหรือขัดกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.
๒๕๐๕ หรือ
             กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๐๒) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิ
การ และระเบียบมหาเถรสมาคม ซึ่งออกตามความในข้อ ๒๕ แห่งกฎมหาเถรสมาคมฉบับ
ดังกล่าวหรือไม่ อย่างใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ซ) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวกับได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวงและ
กรมการศาสนา) แล้ว เห็นว่า ประเด็นโดยตรงที่ควรจะพิจารณามีว่า การจะให้คืนตําแหน่งเจ้า
อาวาสวัดมหาธาตุฯ แก่พระพิมลธรรม จะเป็นอันชอบหรือขัดกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.
๒๕๐๕ หรือกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที
             ่ ๕ (พ.ศ.๒๕๐๒) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิ
การและระเบียบมหาเถรสมาคม ซึ่งออกตามความในข้อ ๒๕ แห่งกฎมหาเถรสมาคมฉบับดังกล่าว
หรือไม่ การพิจารณาปัญหาข้อนี้ย่อมเกี่ยวโยงกับปัญหาข้อแรกด้วย

การแต่งตั้งเจ้าอาวาสนี้ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา ๒๓

บัญญัติไว้ว่า “การแต่งตั้ง ถอดถอนพระอุปัชณาย์ เจ้าอาวาส รองเจ้าอาวาส ผู้ช่วยเจ้าอาวาส
พระภิกษุอันเกี่ยวกับตําแหน่งปกครองคณะสงฆ์ตําแหน่งอื่น ๆ และไวยาวัจกร ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎมหาเถรสมาคม” กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.
๒๕๐
             ๐9) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิการ ซึ่งตราไว้ตามความในมาตรา ๒๓ ดังกล่าวได้

กําหนดคุณสมบัติของพระภิกษุผู้จะดํารงตําแหน่งเจ้าอาวาสไว้ในข้อ ๒ และข้อ ๒๒* และถ้าจะ

๑ข้อ ๕ ในกฎมหาเถรสมาคมนี่ พระสังฆาธิการ หมายถึง พระภิกษุผู้ดํารงตําแหน่งปกครอง

ดณะสงฆ์ ดังต่อไปนี้
๑. เจ้าคณะภาค                        รองเจ้าคณะภาค
vw. เจ้าคณะจังหวัด                      รองเจ้าคณะจังหวัด
๓. เจ้าคณะอําเภอ                       รองเจ้าคณะอําเภอ
๕. เจ้าคณะตําบล                     รองเจ้าคณะตําบล
๕. เจ้าอาวาส   
                                    เจ้าอาวาส ผู้ช่วยเจ้าอาวาส

ส่วนตําแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอื่น จะได้มีระเบียบมหาเถรสมาคมกําหนดเทียบกับตําแหน่งที่
กล่าวแล้ว

ข้อ ๒ พระภิกษุผู้จะดํารงตําแหน่งตามความในข้อ ๕ ต้องมีคุณสมบัติทั่วไปดังต่อไปนี้

(๑) มีพรรษาสมควรแก่ตําแหน่ง

(๒) มีความรู้สมควรแก่ตําแหน่ง
             [END PAGE 2]
             ดํารงตําแหน่งเจ้าอาวาสพระอารามหลวงในกรุงเทพมหานครก็จะต้องมีคุณสมบัติโดยเฉพาะตาม
ข้อ we" อีกด้วย ส่วนระเบียบมหาเถรสมาคม ซึ่งออกตามความในข้อ ๒๕ แห่งกฎมหาเถร
สมาคมฉบับดังกล่าวดังปรากฏในหนังสือหารือของกรมการศาสนานั้นได้รับคําชี้แจงจากผู้แทน
กระทรวงศึกษาธิการว่า ไม่มีระเบียบดังกล่าว ดังนั้นจึงมีข้อพิจารณาแต่เพียงว่า พระพิมลธรรมมี
คุณสมบัติครบถ้วนตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคุณสมบัติต่าง ๆ
แล้ว คุณสมบัติที่เป็นปัญหาข้อกฎหมายเฉพาะในกรณีนี้ก็คือคุณสมบัติตามข้อ ๒ (a) ซึ่งกําหนด

             ว่า “ไม่เคยต้องคําวินิจฉัยลงโทษ ในอธิกรณ์ที่พึงรังเกียจมาก่อน” และคุณสมบัติตามข้อ ๒ (a)
ซึ่งกําหนดว่า “ไม่เคยถูกถอดถอนหรือปลดจากตําแหน่งใด เพราะความผิดมาก่อน”

การที่จะวินิจฉัยว่าพระพิมลธรรมมีคุณสมบัติตามข้อ ๒ (๑) และข้อ ๒ (๓) แห่ง
กฎมหาเถรสมาคมดังกล่าวหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาจากกรณีอันเกิดแก่พระพิมลธรรมตามข้อ
หารือข้อแรกนั้นเสียก่อน ซึ่งได้รับคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการว่า การที่สมเด็จ
พระสังฆราชในขณะนั้น (สมเด็จพระอริยวงศาคตญาน (ปลด) ได้ทรงมีพระบัญชา ฉบับลงวันที่
๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ นั้น สืบ
             เนื่องมาจากการที่สมเด็จพระมหาวีรวงศ์ สังฆนายก ได้มีบันทึก
ข้อความลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๐๓ กราบทูลสมเด็จพระสังฆราชโดยอ้างคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการฝ่ายสงฆ์อันประกอบด้วยสมเด็จพระมหาวีรวงศ์ สังฆนายก พระธรรมรัตนากร สังฆ
มนตรีว่าการองค์การปกครอง และพระธรรมคุณาภรณ์ เจ้าคณะจังหวัดพระนครว่า “พระพิมล
ธรรมต้องศีลวิบัติขาดจากความเป็นภิกษุแล้ว ไม่สมควรทรงเพศบรรพชิตในพระพุทธศาสนา และ
ไม่ควรดํารงสมณศักดิ์ต่อไป จึงขอประทานเสนอใต้ฝ่าพระบาท เพื่อทรงจัดการในชั้นปกครอง”
สมเด็จพระสังฆราชจึงได้มีพระบัญชาลงวันที่ ¢ กัน
             ยายน ๒๕๐๓ อ้างบันทึกดังกล่าวของสมเด็จ

(๓) มีความประพฤติเรียบร้อยตามพระธรรมวินัย
(๕) เป็นผู้ฉลาดสามารถในการปกครองคณะสงฆ์
(@) ไม่เป็นผู้มีร่างกายทุพพลภาพ ไว้ความสามารถ หรือมีจิตพื้นเฟือนไม่สมประกอบ
หรือเป็นโรคเรื้อน หรือเป็นวัณโรคในระยะอันตรายจนเป็นที่น่ารังเกียจมาก่อน
(๒) ไม่เดยต้องคําวินิจฉัยลงโทษ ในอธิกรณ์ที่พึงรังเกียจมาก่อน
(๑) ไม่เคดยถูกถอดถอนหรือปลดจากตําแหน่งใด เพราะความผิดมาก่อน
ข้อ ๒๒ พระภิกษุผู้จะดํารงตําแหน่งเจ้าอาวาส ต้องมีคุณสมบัติโดยเฉพาะอีกส่วนหนึ่ง
ดังนี่
(๑) มีพรรษาพัน ๕ และ
(๒)
              เป็นผู้ทรงเกียรติคุณเป็นที่เคารพนับถือของบรรพชิต และคฤหัสถ์ในถิ่นนั้น
๒ ข้อ ๒๕ พระภิกษุผู้จะดํารงตําแหน่งเจ้าอาวาสพระอารามหลวงในกรุงเทพมหานคร
ต้องมีคุณสมบัติโดยเฉพาะอีกส่วนหนึ่ง ดังนี้
(๑) มีพรรษาพัน ๑๐
(๒) เป็นผู้ทรงเกียรติคุณเป็นที่เคารพนับถือของบรรพชิตและคฤหัสถ์ และ
(๓) มีสมณศักดิ์
(a) ไม่ตํากว่าพระราชาคณะชั้นราช สําหรับพระอารามหลวงขั้นเอก
() ไม่ตํากว่าพระราชาคณะขั้นสามัญ สําหรับพระอารามหลวงชั้นโท

อื้จคร        vy.       น         2                เว
(a) ไม่ตํากว่าพระครูผู้ช่วยเจ้าอาวาสขั้น
             เอก สําหรับพระอารามหลวงขันตรี
             [END PAGE 3]
             พระมหาวีรวงศ์ ขอให้พระพิมลธรรม “ออกเสียจากสมณเพศ และหลบหายตัวไปเสีย...ภายใน
กําหนด ๑๕ วัน” แต่พระพิมลธรรมก็มิได้ปฏิบัติตามพระบัญชาดังกล่าว สมเด็จพระสังฆราชจึงได้
ทรงมีพระบัญชา ฉบับลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ ให้พระพิมลธรรมออกจากตําแหน่งเจ้าอาวาส
ด้วย “เหตุประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” พระบัญชาดังกล่าวจึงมีมูลฐาน ๒ ประการคือ magn
กล่าวหาว่าศีลวิบัติ และการขัดพระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช ฉบับลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๐๓
ต่อมามหาเถรสมาคมได้มีคําสั่งที่ ๒/๒๕๑๕ ว่า “อธิกรณ์ของอดีตพระพิมลธรรม (และอดีต
พระศาสนโศภนว) นั้
             น ให้เป็นอันระงับ และให้ถือว่าพระเถระทั้งสองไม่มีมลทินโทษแต่ประการ
ใด” เหตุที่มหาเถรสมาคมมีคําสั่งดังกล่าวนั้น ก็สืบเนื่องมาจากการที่มหาเถรสมาคมได้มีคําสั่งที่
๑/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๑๕ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการมหาเถรสมาคมให้มีหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนขอความเป็นธรรมให้แก่อดีตพระพิมลธรรม(และอดีตพระศาสน
โศภน) เพื่อเสนอมหาเถรสมาคมพิจารณาต่อไป

คณะกรรมการมหาเถรสมาคมได้ดําเนินการตามคําสั่งมหาเถรสมาคมที่ ๑ /
๒๕๑๕ แล้วรายงานต่อมหาเถรสมาคม สรุปความได้ว่า

๑. การกล่าวหาภิกษุว่าด้วยอาบัติ มี
             การปรับอาบัติ และมีการห้ามสังฆกรรมนั้น
นับว่าเป็นอธิกรณ์ตามหลักพระวินัย และเป็นอธิกรณ์ตามสังฆาณัติ ซึ่งในขณะนั้น พระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ได้แยกอํานาจในการปกครองคณะสงฆ์ไว้ ๓ ทาง กล่าวคือ สมเด็จ

พระสังฆราชทรงดํารงตําแหน่งองค์ประมุขสงฆ์“โดยทรงบัญญัติสังฆาณัติโดยคําแนะนําของสังฆ

am? ทรงบริหารการคณะสงฆ์ทางคณะสังฆมนตรี* และทรงวินิจฉัยอธิกรณ์ทางคณะวินัยธร” และ

ได้บัญญัติว่าการวินิจฉัยอธิกรณ์เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะวินัยธร” ส่วนระเบียบวิธีพิจารณา
วินิจฉัยอธิกรณ์ให้เป็นไปตามสังฆาณัติ“ ซึ่
             งก็ได้มีสังฆาณัติให้ใช้ประมวลระเบียบวิธีพิจารณา
วินิจฉัยอธิกรณ์ พุทธศักราช ๒๕๕๒ แต่การวินิจฉัยอธิกรณ์พระพิมลธรรมนั้นได้กระทําไปโดย
คณะกรรมการฝ่ายสงฆ์อันมีสมเด็จพระมหาวีรวงศ์ สังฆนายก เป็นประธานจึงไม่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาตรา ๕๐

๒. อดีตพระพิมลธรรมต้องอันติมวัตถุถึงศีลวิบัติหรือไม่นั้น เมื่อการวินิจฉัย
อธิกรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พระวินัย และสังฆาณัติ จะอือว่าอดีตพระพิมลธรรมต้องอันติมวัตถุ
ถึงศีลวิบัติมิได้ ทั้งปรากฏว่า ในปี พ.ศ.๒๕๐๓ และ พ.ศ.๒๕๐๕ อดีตพระพิมลธรรมได้มอบให้
ทนาย
             ความฟ้องนายวีระยุทธ วัฒนานุสรณ์ กับ พวก เป็นจําเลยต่อศาลแขวงพระนครใต้ เป็น

๓ มาตรา ๒ สมเด็จพระสังฆราชทรงดํารงตําแหน่งสกลมหาสังฆปริณายกและทรงบัญชาการ
คณะสงฆ์โดยบทแห่งพระราชบัญญัตินี่

« มาตรา ๐ สมเด็จพระสังฆราชทรงบัญญัติสังฆาณัติโดยคําแนะนําของสังฆสภา

* มาตรา ๕ สมเด็จพระสังฆราชทรงบริหารการคณะสงฆ์ทางคณะสังฆมนตรี

» มาตรา ๕ สมเด็จพระสังฆราชทรงวินิจฉัยอธิกรณ์ทางคณะวินัยธร
9 มาตรา ๕๐ การพิจารณาวินิจฉัยอธิกรณ์ ให้เป็นอํานาจและหน้าที่ของคณะวินัยธร
a      ad    ae   ga   A Ae      2.   7๕ ๆ.5 ch
* มาต
             รา ๕๑ ระเบียบการแต่งตั้งคณะวินัยธรก็ดี ระเบียบวิธีพิจารณาอธิกรณ์ก็ดี ให้เป็นไป

ตามสังฆาณัติ
             [END PAGE 4]
             ๕

คดีอาญาในข้อหาฐานแจ้งความเท็จและหมื่นประมาท โดยกล่าวหาว่าอดีตพระพิมลธรรมต้องอัน
ติมวัตถุถึงศีลวิบัติ จําเลยทุกคนรับสารภาพว่าได้กระทําผิดตามข้อกล่าวหาจริง จึงถือไม่ได้ว่าอดีต
พระพิมลธรรมต้องอันติมวัตถุถึงศีลวิบัติ

o. อดีตพระพิมลธรรมขัดพระบัญชาสมเด็จพระสังฆราชหรือไม่นั้น พระบัญชา
ฉบับลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๐๓ ให้พระพิมลธรรมออกจากสมณเพศและหลบหายตัวไปเสีย

ภายใน ๑๕ วัน เป็นพระบัญชาส่วนพระองค์ เพราะไม่มีผู้รับสนองพระบัญชาตามกฎหมายที่ใช้อยู่

ในขณะนั้น พระบัญชาฉบับลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๐๓ ให้พระพิมลธ
             รรมออกจากตําแหน่งเจ้า
อาวาสวัดมหาธาตุฯ ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๒ (๕)” แห่ง
สังฆาณัติระเบียบพระคณาธิการ พุทธศักราช ๒๕๕๒๐ ซึ่งออกตามความในมาตรา ne? uve
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๕๕๕ นั้น ขัดต่อสังฆาณัติระเบียบพระคณาธิการเพราะ
การถอดจากตําแหน่งเจ้าอาวาสฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันเป็นโทษฐานละเมิดจริยาพระ
คณาธิการรายนี้ไม่มีการสอบสวนให้ได้ความจริงก่อน พระบัญชาจึงเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย
และพระวินัย

๕. ศาลทหารกรุงเทพได้วินิจฉัยในคดีแดงที่ ๑๕๒ ก./๒๕๐๕ ระหว่างอัยการ
ศา
             ลทหารกรุงเทพฯ โจทก์ นายอาจ ดวงมาลา (อดีตพระพิมลธรรม) จําเลย ซึ่งอัยการโจทก์
กล่าวหาว่า จําเลยมีการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์และกระทําผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักรว่า “ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใด ๆ เลยพอที่จะชี้ให้เห็นว่า จําเลยได้กระทําหรือน่าจะ
กระทําผิด” และศาลทหารกรุงเทพฯ ได้กล่าวไว้ในคําพิพากษาว่า “การจับกุมคุมขังจําเลย  ทั้งนี้
ย่อมเป็นที่เศร้าหมองและน่าสลดใจในวงการคณะสงฆ์และพุทธศาสนิกชนมาก” และวินิจฉัยคํา
พยานโจทก์จําเลยไว้ว่า “ท่านประธานศาลฎีกา พระเอระผู้ใหญ่ทั้งฝ่ายโจทก์และจําเลยซึ่งเป
             ็น
พยานต่างก็กล่าวเป็นทํานองเดียวกันว่า จําเลยนี้เป็นผู้ประกอบแต่กุศลธรรม กระทํากิจพระศาสนา
แผ่ไพศาลไปทั้งในและนอกประเทศ ทั้งในทางปริยัติศาสนา และปฏิบัติศาสนา มีผลประจักษ์ชัด
เป็นหลักฐานมาก ไม่เชื่อว่าได้กระทําผิด แต่กลับมาต้องถูกออกจากเจ้าอาวาสถูกถอดจากสมณ
ศักดิ์ ถูกจับกุม ถูกบังคับให้สละเพศพรหมจรรย์ นับว่ารุนแรงที่สุดสําหรับพระเถระชั้นผู้ใหญ่ที่
ปวงชนเคารพนับถือ”

* มาตรา ๕๐ การให้ออกนั้น จะทําได้ต่อเมื่อพระคณาธิการละเมิดจริยาพระคณาธิการอย่าง
แรงข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้
(๑) ทุจริตต่อหน้าที่
(
             ๒) ขัดคําสั่งอันชอบด้วยการคณะ และการขัดคําสั่งนั้น เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่
การคณะอย่างแรง
(๓) ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่การคณะอย่างร้ายแรง
(๕) ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง
ในกรณีเซ่นนี้ ให้พระคณาธิการผู้บังคับบัญชาของพระคณาธิการรูปนั้นรายงานโดยลําดับ
จนถึงผู้มีอํานาจแต่งตั้ง เมื่อได้สอบสวนและได้ความสมจริงตามรายงานนั้นแล้ว ให้ผู้มีอํานาจแต่งตั้งสั่งให้ออก
๑ มาตรา ๓๑ การแต่งตั้ง ถอดถอน หรือโยกย้ายพระอุบัชญณาย์และพระภิกษุอันเกี่ยวกับ

ตําแหน่งการบริหารการคณะสงฆ์ ให้กระทํ
             าตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในสังฆาณัติ
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             คณะอนุกรรมการมหาเถรสมาคมจึงเสนอคําวินิจฉัยต่อมหาเถรสมาคมว่า

“๑. พระบัญชาสมเด็จพระสังฆราช คําสั่งสังฆนายก คําสั่งของเจ้าคณะและมติ
คณะสังฆมนตรี ที่ให้ถอนตําแหน่งหน้าที่ทางการคณะสงฆ์ และถอดสมณศักดิ์ของอดีตพระพิมล
ธรรมและอดีตพระศาสนโศภน รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรี และประกาศสํานักนายกรัฐมนตรีในส่วน
ที่เกี่ยวกับอธิกรณ์ของพระเถระทั้งสองรูปดังกล่าว เป็นพระบัญชา คําสั่ง มติ และประกาศที่มีมูล
ฐานจากเหตุอันไม่เป็นธรรม และจากการรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ไม่ตรงกับความ
เป็นจริง เป็นผลให้อดีตพระพิมลธรรมและอ
             ดีตพระศาสนโศภนต้องมีมลทินมัวหมองในอธิกรณ์ที่

ว       แจรจจรรคปกญี่              »          -
ถูกกล่าวหา ต้องถูกถอนตําแหน่งหน้าที่ทางการคณะสงฆ์ และต้องถูกถอดสมณศักดิ์ สมควรที่
ทางการคณะสงฆ์และทางการบ้านเมืองในขณะนี่ จะดําเนินการให้พระเถระทั่งสองรูปได้กลับคืนสู่
สถานะเดิมเท่าที่จะเป็นไปได้โดยอนุรูปตามควรแก่กรณีต่อไป

๒. อดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภนเป็นผู้บริสุทธิ์ มีศีลสามัญญตา
เสมอด้วยสงฆ์ทั้งปวง”

มหาเถรสมาคมพิจารณารายงานของอนุกรรมการมหาเถรสมาคมแล้วจึงมีคําสั่งที่
๒/๒๕๑๕ และมติขยายความในคํ
             าสั่งที่ ๒/๒๕๑๕ ดังกล่าวไว้ข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาจากกรณี
ที่เคิดขึ้นแก่พระพิมลธรรมแล้วเห็นว่า

๑. พระพิมลธรรมไม่เคขต้องคําวินิจฉัยลงโทษในอธิกรณ์ที่พึงรังเกียจมาก่อน
ตามข้อ ๒ Co) แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ เพราะคําวินิจฉัยลงโทษในอธิกรณ์ซึ่งเกิดขึ้น
ในขณะใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ต้องเป็นคําวินิจฉัยของคณะวินัยธร ตาม
มาตรา Co”? แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๕๕๕ การกล่าวหา การสอบสวนของ
คณะกรรมการฝ่ายสงฆ์ ความเห็นของสังฆนายกที่เสนอต่อส
             มเด็จพระสังฆราช ไม่ใช่คําวินิจฉัย
ลงโทษตามความในข้อ ๒ (๒) ดังกล่าว และพระบัญชาของสมเด็จพระสังฆราชอันมีมูลเหตุมาจาก
การกล่าวหาของคณะกรรมการฝ่ายสงฆ์ซึ่งอ้างว่า”ต้องศีลวิบัติ ขาดจากความเป็นภิกษุแล้ว” ข้อ
กล่าวหานี้เป็นอธิกรณ์ พระบัญชาดังกล่าวจึงเกี่ยวกับอธิกรณ์และถูกลบล้างโดยคําสั่งมหาเถร
สมาคมที่ ๒/๒๕๑๕

๒. พระพิมลธรรมไม่เคยถูกถอดถอนหรือปลดจากตําแหน่งใด เพราะความผิด
มาก่อนตามข้อ ๒ Co) แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๕ เพราะพระบัญชาที่ให้พระพิมลธรรม
ออกจากตําแหน่งเจ้าอาวาสวัดมหาธาตุฯ โดยอ้างความผิดนั้นไม
             ่ชอบด้วยพระวินัยและสังฆาณัติ
ดังที่คณะอนุกรรมการมหาเถรสมาคมได้วินิจฉัยไว้แล้ว และมหาเถรสมาคมได้มีคําสั่งที่ ๒/๒๕๑๕
ว่า “อธิกรณ์ของอดีตพระพิมลธรรมและอดีตพระศาสนโศภนนั้น ให้เป็นอันระงับและให้ถือว่าพระ
เถระทั้งสองไม่มีมลทินโทษแต่ประการใด” ความผิดจึงไม่มีมาก่อน และพระบัญชาที่ให้พระพิมล
ธรรมออกจากตําแหน่งเจ้าอาวาสก็เป็นพระบัญชาเกี่ยวกับอธิกรณ์ จึงถูกลบล้างไปตามคําสั่งมหา
เถรสมาคมที่ ๒/๒๕๑๕ เช่นเดียวกัน

สรุปแล้วคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ @) เห็นว่า

๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่
             [END PAGE 6]
             เป

คุณสมบัติทั่วไปของพระพิมลธรรมไม่ขัดกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ และกฎมหาเถร

สมาคม ฉบับที่ ๕ ข้อ ๒ (๒) และข้อ ๒ (๓@) ดังกล่าวมาข้างต้น

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๕
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