
เรื่องเสร็จที่ ๒๗๗/๒๕๓๒ 
 

บนัทึก 
เร่ือง  ขอใหท้บทวนความเห็นปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัลา้งมลทิน 

ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  
ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐  
(กรณีนายบนัลือชยั ผิวสานต ์และนายบุญถิน่ พุทธสุภะ) 

   

 
เดิมส านกังาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๕๐๕/๓๑๔๕ ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ์

๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติ ล้าง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ 
พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ว่า 

๑.  กรมสามัญศึกษามีค าสั่งลงโทษนายบรรลือชัย ผิวสานต์ ให้ตัดเงินเดือน 
๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๐ เป็นต้นไป ตามค าสั่งลงวันที่ ๘ กรกฎาคม 
๒๕๓๐  ต่อมาภายหลังจากที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่ พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว 
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะใช้อ านาจตามมาตรา ๙๒๑แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

 
๑มาตรา ๙๒  เม่ือผู้ บังคับได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการ หรือด าเนินการทางวินัยแก่

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไปแล้ว ให้ส่งรายงานการลงโทษการสั่งให้ออกจากราชการ หรือการด าเนินการทาง
วินัย ต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามล าดับจนถึงปลัดกระทรวง ในกรณีที่เป็นข้าราชการ
พลเรือนสามัญต าแหน่งระดับ ๑๐ ในกระทรวงหรือทบวง และต าแหน่งทุกระดับในส านักงานเลขานุการรัฐมนตรี 
หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สงักัดกระทรวงหรือทบวง หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและ
มีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้รายงานจนถึงรัฐมนตรีเจ้าสงักดั 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น ซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งตามวรรค
หนึ่งเหน็ว่า  การลงโทษหรือการด าเนินการทางวินัยนั้น ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม กใ็ห้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมี
อ านาจที่จะสั่งลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษตามควรแก่กรณีได้  แต่ถ้าจะลงโทษหรือเพิ่มโทษแล้ว โทษที่
ลงหรือเพิ่มขึ้นรวมกบัที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกนิอ านาจของผู้ซึ่งสั่งใหม่นั้น 

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ  สั่งให้ออกจากราชการ ด าเนินการทางวินัยหรือลงทณัฑ์
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใด ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือกฎหมายว่าด้วยวินัย
โดยเฉพาะแล้ว แต่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวเหน็ว่า กรณี
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  กใ็ห้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง หรืออธิบดีผู้ บังคับบัญชา แล้วแต่
กรณี ซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่ง มีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๘๖ หรือ
มาตรา ๘๖ ทวิ  ถ้าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ ก่อน กใ็ห้ผู้ บังคับบัญชาดังกล่าวมี
อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖  ในกรณีที่จะต้องลงโทษตามมาตรา ๘๖ ทวิ ถ้ามีการตัด 
ลดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน หรือลงทณัฑ์อย่างอื่นไปแล้ว กใ็ห้เป็นอันพับไปเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน หรือลง
ทณัฑอ์ย่างอื่นไปแล้ว กใ็ห้เป็นอนัพับไป 



 ๒ 

เรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๙ ลงวันที่  ๘ 
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ สั่งลดโทษเป็นโทษภาคทณัฑ ์หรือยกโทษ ได้หรือไม่ 

๒. กรมสามัญศึกษามีค าสั่งลงโทษปลดนายบุญถิ่น พุทธสภุะ อาจารย์ ๑โรงเรียน
มหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา ออกจากราชการ ตามค าสั่งลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๓๐ โดยค าสั่งระบุ
ว่า “ทั้งนี้  ตั้งแต่บัดนี้ เป็นต้นไป”  ต่อมาภายหลังจากที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว ก.ค.จะใช้อ านาจตามมาตรา ๗ (๕)๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ครู พ.ศ.๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้กรมสามัญศึกษามีค าสั่งลดโทษลงเป็นโทษลดชั้น
เงินเดือน ตัดเงินเดือน ภาคทณัฑ ์หรือยกโทษ ได้หรือไม่ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ นร ๐๖๐๑/๗๔๓ ลง
วันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๑ แจ้งให้ส านักงาน ก.ค.ทราบว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๔) มีความเหน็ว่า 

ปัญหาที่หนึ่ง  โดยที่กระทรวงศึกษาธิการได้หารือปัญหานี้ มายังคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแล้ว๓และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) มีความเห็นว่า นาย
บันลือชัยฯเป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”ตามมาตรา ๓๔แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ และผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยดังกล่าวเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.
๒๕๓๐ และได้รับโทษทั้งหมดไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯใช้บังคับ๕ผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยดังกล่าวจึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕๖แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯซึ่งบัญญัติ

 
๒มาตรา ๗  ก.ค.มีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๕) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางการศึกษากรม อ.ก.ค.กรม หรือ 

อ.ก.ค.จังหวัดใด หรือผู้ มีหน้าที่ปฏบัิติตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ปฏบัิติการตามพระราชบัญญัตินี้  หรือปฏบัิติการ
โดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้พิจารณาและสั่งการต่อไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓หนังสอืกระทรวงศึกษาธกิาร ปกปิด ที่ ศธ ๐๒๐๔/๓๐๑๘ ลงวันที่ ๒๖มกราคม ๒๕๓๑ 

๔มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  
“ผู้ลงโทษ” หมายความว่า  ผู้ ต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ลงโทษ หรือให้กักกัน 

และให้หมายความรวมถึงผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ชอบด้วย 
กฎหมาย ซึ่งมีผลเช่นเดียวกบัการถูกลงโทษโดยค าพิพากษาของศาล 
“ผู้ ถูกลงโทษทางวินัย” หมายความว่า  ข้าราชการหรือลูกจ้างของกระทรวง ทบวง กรม 

ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน ผู้ปฏิบัติงานตามกฎหมายว่า
ด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถูกลงโทษหรือลงทณัฑ์เพราะกระท าผิดวินัยตาม
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศหรือค าสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานหรือ รัฐวิสาหกิจดังกล่าว 
และให้หมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์โดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลเช่นเดียวกับ
การถูกลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินัย 

๕มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธนัวาคม พ.ศ.๒๕๓๐เป็นต้นไป 

๖มาตรา ๕  ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือใน



 ๓ 

ให้ถือว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีเช่นนี้ มิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีนั้น  ดังนั้น การที่
ต่อมาปลัดกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้ บังคับบัญชาซึ่ งมีต าแหน่งเหนือผู้ สั่งลงโทษจะสั่ง
เปล่ียนแปลงค าสั่งลงโทษดังกล่าวโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙๒๗แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ฯ ซึ่งน ามาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูโดยอนุโลมตามมาตรา ๔ 
วรรคหนึ่ง๘แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ โดยเห็นสมควรลดโทษนาย
บรรลือชัยฯ จึงไม่อาจกระท าได้ เพราะนายบรรลือชัยฯ ได้รับการล้างมลทินแล้ว โดยถือว่านาย
บรรลือชัยฯมิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าว จึงไม่มีโทษที่กระทรวงศึกษาธิการจะสั่งลด
หรือยกโทษให้อีกได้๙ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อนี้ แล้ว มีความเห็นเช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ ร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) ดังกล่าว 

ปัญหาที่สอง  การที่ค าสั่งลงโทษนายบุญถิ่นฯก าหนดผลบังคับของค าสั่งว่า  “ทั้งนี้
ตั้งแต่บัดนี้ เป็นต้นไป” มีผลท าให้นายบุญถิ่นฯ ถูกปลดออกจากราชการตั้งแต่วันที่ออกค าสั่ง คือ 
วันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๓๐  นายบุญถิ่นฯ จึงเป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ตามมาตรา ๓๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนวันที่ ๕ ธนัวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษ
ไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ  ดังนั้น นายบุญถิ่นฯ จึงได้รับการล้างมลทนิ
ตามมาตรา ๕๑๑แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ ซ่ึงถือว่านายบุญถิ่นฯ มิได้เคยถูกลงโทษทางวินัย
ในกรณีดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้  การที่ ก.ค. จะใช้อ านาจตามมาตรา ๗ (๕) ๑๒แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้กรมสามัญศึกษามีค าสั่งลด
โทษให้แก่นายบุญถิ่นฯเป็นโทษลดขั้นเงินเดือน ตัดเงินเดือน ภาคทัณฑ์ หรือยกโทษ จึงไม่อาจ
กระท าได้เพราะไม่มีโทษที่จะสั่งโทษหรือยกโทษให้อกีได้ 

บัดนี้  ส านักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนมาก ที่ ศธ ๑๕๐๕/๕๐๑ลงวันที่ 

 
วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทณัฑท์างวินัยในกรณีนั้นๆ 

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  
๘มาตรา ๔ ให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับข้าราชการพล

เรือนสามัญมาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูโดยอนุโลม เว้นแต่ในพระราชบัญญัตินี้ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๙บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เรื่อง 
ปัญหาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมี
พระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ (การเปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษข้าราชการครูซึ่งถูกลงโทษทางวินัยก่อน
วันที่พระราช บัญญัติล้างมลทินฯใช้บังคับภายหลังวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ) ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ นร ๐๖๐๑/๔๑๗ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ถึงเลขาธิการ
คณะรฐัมนตรี 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)  
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖)   
๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๔ 

๑๐ มีนาคม ๒๕๓๒ แจ้งว่า  ส านักงาน ก.ค. ได้น าเร่ืองตอบข้อหารือดังกล่าวเสนอคณะกรรมการ
ข้าราชการครู (ก.ค.) เพื่อพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า  ในการตรากฎหมายออกใช้บังคับใน
ลักษณะนี้  รัฐได้ตรากฎหมายซึ่งอาจกล่าวได้ว่ามีเจตนารมณ์ใกล้เคียง ดังนี้  คือ 

๑.  กฎหมายว่าด้วยการนิรโทษกรรม เช่น พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในโอกาส
ครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ.๒๔๙๙ ที่ได้ระบุเจตนารมณ์ไว้ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ  ในโอกาสที่พระพุทธศาสนาได้ย่ังยืนมาครบ ๒๕ ศตวรรษ ทางราชการ
จะได้บ าเพ็ญกุศลเพื่อเฉลิมฉลองในโอกาสนี้  การให้อภัยทานถือว่าเป็นกุศลอย่างย่ิง  นอกจาก
รัฐบาลจะได้ด าเนินการเพื่อให้มีการให้อภัยโทษแก่นักโทษทั้งหลายทั่วราชอาณาจักร โดยออกเป็น
พระราชกฤษฎีกาเป็นการให้อภัยทานในโอกาสนี้ แล้ว รัฐบาลเห็นว่าความผิดฐานกบฏจลาจลนั้น 
เป็นความผิดที่มุ่งร้ายต่อรัฐบาลหรือเกี่ยวกับการปกครองของรัฐบาล เป็นการระงับเวรด้วยการไม่
จองเวรตามพระธรรมของสมเดจ็พระสัมมาสัมพุทธเจ้า โดยให้นิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าความผิด
ฐานกบฏหรือจลาจลเฉพาะผู้ที่ได้ตัวมาด าเนินคดี หรือผู้กระท าผิดอันเกี่ยวเนื่องจากการกระท า
การป้องกัน ระงับหรือปราบปรามกบฏ หรือจลาจลหรือการพยายามหรือการตระเตรียมกระท า
การดังกล่าว  และให้ได้รับสิทธิบางประการที่สูญเสียไป เพื่อให้ผู้ ได้รับนิรโทษกรรมในคร้ังนี้ ได้
ระลึกถึงพระรัตนตรัย และปฏิบัติตนอยู่ในหลักธรรมซึ่งจะเป็นผลดีแก่ตนและประเทศชาติเป็น
ส่วนรวม  ในการนี้ จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ 
พ.ศ.๒๔๙๙ ขึ้นใช้บังคับต่อไป”  โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ ความว่า  “บรรดาการกระท าของ
บุคคลใดๆ ก่อนวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๔๙๙ หากเป็นความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา
ฐานกบฏภายในราชอาณาจักร ฐานกบฏภายนอกราชอาณาจักร ฐานก่อการจลาจล หรือตาม
กฎหมายที่อื่นซึ่งเป็นความผิดท านองเดียวกับกับความผิดดังกล่าวแล้ว กใ็ห้การกระท าเช่นนั้นไม่
เป็นความผิดต่อไป และให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว  กใ็ห้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น  
ถ้าผู้นั้นรับโทษอยู่ กใ็ห้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง”นั้น  ควรพิจารณาได้ว่าหากจะให้อภัยแก่ผู้กระท า
ความผิดเพื่อเป็นการระงับเวรด้วยการไม่จองเวร กจ็ะบัญญัติความไว้ให้การกระท าเช่นนั้นไม่เป็น
ความผิดต่อไปอกี หรือให้ผู้กระท านั้นพ้นจากความผิดและความรับผิด โดยให้ผู้ได้รับการนิรโทษ
กรรมได้รับสทิธบิางประการที่สญูเสยีไป กจ็ะจัดท าเป็นกฎหมายว่าด้วยการนิรโทษกรรม 

๒.  กฎหมายว่าด้วยการพระราชทานอภัยโทษ เช่น พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.๒๕๒๕ ที่ได้ระบุเจตนารมณ์ไว้ว่า “เพื่อเป็นการพระราชทานอภัยโทษ
ให้แก่ผู้ ต้องราชทัณฑ์ได้กลับประพฤติตนเป็นพลเมืองดีอันจะเป็นคุณประโยชน์แก่ประเทศชาติ
สืบไป” เช่นได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ ความว่า “ผู้ ต้องขังให้ได้รับพระราชทานอภัยโทษปล่อยตัว
ไป”  หรือในมาตรา ๗ (๑) ความว่า “ผู้ต้องโทษประหารชีวิต ให้ลดลงเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต” 
นั้ น  ควรพิจารณาได้ว่าการจะยกโทษหรือลดโทษให้ ก็จะจัดท าเป็นกฎหมายว่าด้วยการ
พระราชทานอภัยโทษ 

๓. กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน  เช่น พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.



 ๕ 

๒๕๓๐ ที่ได้ระบุเจตนารมณ์ไว้ชัดเจนว่า  “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ 
เนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ 
พรรษา  ในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ นับว่าเป็นมหามงคลกาลอันส าคัญย่ิงเพื่อเป็นการเฉลิมพระ
เกยีรติในมหามงคลกาลนี้   สมควรให้มีการล้างมลทนิให้แก่ผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่างๆ ซึ่งได้
พ้นโทษไปแล้ว และผู้ ถูกลงโทษทางวินัยของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานของรัฐ และ
รัฐวิสาหกิจต่างๆ ซึ่งได้รับการลงโทษทางวินัยไปแล้ว เพื่อให้บุคคลเหล่านี้ ได้มีสิทธิสมบูรณ์
เช่นเดียวกันกับบุคคลทั้งหลายซึ่งไม่เคยรับโทษ  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ ” นั้น  หาก
พิจารณาเทียบเคียงเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายแล้ว ผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสาม
ฉบับนั้นจะต้องต่างกันออกไป กล่าวคือ การกระท าของผู้ ได้รับการนิรโทษกรรมจะต้องถือว่าไม่
เป็นความผิดต่อไปอีก หรือพ้นจากความผิดและความรับผิด  การกระท า ของผู้ ได้รับการ
พระราชทานอภัยโทษยังเป็นความผิด แต่ได้รับการยกโทษ ไม่เอาโทษ หรือลดโทษให้  ส่วนการ
กระท าที่เป็นความผิดของผู้ได้รับการล้างมลทนินั้นคงมีอยู่ แต่ได้รับการที่จะไม่ยกการกระท าที่เป็น
ความผิดนั้นขึ้ นมากล่าวอ้างกันอีก เพียงเพื่อสิทธิบางอย่าง เช่น สิทธิในคุณสมบัติทั่วไปในการ
สมัครเข้ารับราชการ สิทธิในการเล่ือนขั้นเงินเดือน สิทธิในการเล่ือนต าแหน่ง ดังนี้  เป็นต้น  โดย
พิจารณาจากความในมาตรา ๔ ที่บัญญัติไว้ว่า “ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ต้องโทษในกรณี
ความผิดต่างๆ ซึ่งได้กระท าก่อน หรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้พ้นโทษปแล้วก่อน
หรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ หรือซึ่ งได้พ้นโทษไปโดยผลแห่งพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.๒๕๓๐ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณีความผิดนั้นๆ” ใน
มาตรา ๕ ที่บัญญัติไว้ว่า  “ให้ล้างมลทินแก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัย ในกรณีที่ได้กระท าก่อน
หรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทณัฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้วก่อนหรือ
ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ  โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยใน
กรณีนั้นๆ”  หลักใหญ่ของบทมาตรานี้  คือ ให้ล้างมลทนิโดยขยายความของค าว่าล้างมลทนินั้นจะ
มีผลสภาพบังคบัเช่นไร  ความในมาตรานี้ จึงมิได้มีความหมายถึงผู้กระท าไม่มีโทษที่คงอยู่ในอันที่
จะลดโทษให้ต่อไปได้ ซ่ึงจะต้องต่างไปจากการนิรโทษกรรม หรือการพระราชทานอภัยโทษดังที่ได้
กล่าวแล้ว 

ดังนั้น หากจะพิจารณาว่าผู้ได้รับการล้างมลทนินั้นไม่อาจจะได้รับการลดโทษหรือ
ยกโทษตามกระบวนการทางวินัยได้อีก  การจะกลายเป็นว่าไม่เพียงแต่ผู้นั้นจะไม่มีสิทธิสมบูรณ์
เช่นเดียวกับกับบุคคลทั้งหลายซึ่งไม่เคยรับโทษ  แต่จะเป็นว่าผู้นั้นต้องสูญเสียสิทธิอันสมบูรณ์ไป
โดยผลของการแปลความเช่นนั้น  ดังที่จะแสดงโดยอุทาหรณ์ซึ่งตามพฤติกรรมแห่งการกระท าของ
ด าไม่เป็นความผิด แต่ต้องได้รับการลงโทษให้ออกจากราชการไปโดยไม่ถูกต้อง  อันถือได้ว่า
ผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการไปโดยไม่ต้องด้วยความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๘๔  ในกรณี เช่นนี้ แม้ด าจะไม่อุทธรณ์  ก.ค.ก็จะต้องใช้อ านาจตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ มาตรา ๗ (๕) รายงานนายกรัฐมนตรีว่าเจ้า
สังกัดได้ปฏิบัติการไปโดยไม่เหมาะสม เพื่ อให้มีการสั่งการให้มีค าสั่งยกโทษ ให้แก่ด าตาม
พฤติกรรมแห่งกรณีที่ไม่ได้กระท าความผิด  ดังนั้นเมื่อใช้บังคับตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิแล้ว  



 ๖ 

ก.ค.ไม่อาจด าเนินการเพื่อยกโทษให้แก่ด าได้ กรณีจึงเป็นว่าด าจ าต้องเป็นผู้ถูกลงโทษให้ออกจาก
ราชการเพราะการใช้บังคับพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ นั่นคือ หากไม่มีพระราชบัญญัติล้างมลทนิ
ฯ ด าจะไม่ต้องเป็นผู้ถูกลงโทษให้ออกจากราชการ ซึ่งจะเป็นการใช้บังคับพระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯโดยไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์และตามกฎหมาย  อีกทั้งถ้าจะพิจารณาถึงกลวิธีในการใช้
บังคับกฎหมายหากเมื่อประกาศใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทนิแล้ว ผู้มีอ านาจยังสามารถ
ใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐๕ ได้ กรณีของด ากจ็ะต้องไม่ตัดอ านาจของผู้มีอ านาจตามมาตรา ๗ (๕) 
มาตรา ๘ และมาตรา ๙๒ เช่นกัน ด้วยเหตุผลที่ว่าไม่มีบทมาตราใดในกฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทนิได้บัญญัติไว้เช่นนั้น และจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติล้างมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา 
พ.ศ.๒๕๓๐ ออกใช้บังคับ  ดังนั้น ถ้าตามกรณีของด า การที่ไม่สามารถยกโทษให้ได้นั้น นอกจาก
เป็นการที่อาจผิดเจตนารมณ์ของกฎหมายตามที่กล่าวแล้ว ยังจะเป็นการลงโทษบุคคลที่ไม่ได้
กระท าความผิด อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา 
๘๔  และอาจกล่าวได้ว่าการที่ผู้ใดถูกลงโทษหนักเกินกว่ากรณีของความผิดหรือโดยมิได้กระท า
ความผิด ถือว่าผู้นั้นได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  และอาจจะเป็นการที่ไม่ยุติธรรมอย่างย่ิงหาก
ไม่อาจด าเนินการลดโทษหรือยกโทษให้เป็นการถูกต้องหรือเหมาะสมได้อีกด้วย จึงควรใช้บังคับ
กฎหมายในทางเดียวกันกบักรณีของการมีอุทธรณ์  นั่นคือผู้มีอ านาจตามมาตรา ๗ (๕) มาตรา ๘ 
และมาตรา ๙๒ ยังมีอ านาจพิจารณาต่อไปได้ แต่จะต้องพิจารณาในทางที่เป็นคุณ คือ ยกโทษหรือ
ลดโทษเท่านั้นเช่นกัน  จึงมีมติให้ส านักงาน ก.ค.ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนปัญหาที่ได้
วินิจฉัยไปแล้วอกีคร้ังหนึ่ง 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา

ปัญหาที่ส านักงาน ก.ค.ขอทบทวนพร้อมทั้งฟังค าชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธกิาร (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงและส านักงาน ก.ค.) แล้ว มีความเห็นว่า  พระราชบัญญัติ ล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๖๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๓๐ มีเจตนารมณ์ที่จะใช้บังคับแก่บุคคลซึ่ งเข้าลักษณะเป็น  “ผู้ ถูกลงโทษทางวินัย”ตาม
ความหมายในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ ผู้ซึ่งถูกลงโทษหรือลงทณัฑเ์พราะกระท า
ผิดวินัยเท่านั้น มิได้มีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่บุคคลซึ่งมิได้กระท าผิดวินัย แต่ถูกสั่งลงโทษ
ไปโดยไม่ถูกต้องด้วย  ฉะนั้น หาผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือรายงานการลงโทษตามมาตรา ๙๒๑๓

แห่ง ปรากฏว่าผู้ถูกลงโทษมิได้กระท าผิดวินัย แต่ได้ถูกสั่งลงโทษไปโดยถูกต้อง ผู้ถูกลงโทษผู้นั้น
จึงมิใช่ “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”ตามความหมายของบทนิยามค าว่า “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”ในมาตรา 
๓ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ พ.ศ.๒๕๓๐ เพราะมิได้กระท าผิดวินัย และไม่อยู่ใต้บังคับแห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษหรือนายกรัฐมนตรี
ย่อมมีอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯและพระราชบัญญัติระเบียบ

 
๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)  



 ๗ 

ข้าราชการครูฯที่จะสั่งให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาชั้นต้นได้  แต่ถ้าผลการพิจารณา
ปรากฏว่าผู้ถูกลงโทษผู้นั้นกระท าผิดวินัยจริงไม่ว่าตามพฤติการณ์ของการกระท าผิดนั้นผู้กระท า
ควรจะได้รับโทษหนักขึ้นหรือเบาลงกต็าม  ผู้ถูกลงโทษดังกล่าวย่อมเป็น”ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”
ตามความหมายของบทนิยามค าว่า “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ในมาตรา ๓๑๔ แห่งพระราชบัญญัติล้าง
มลทนิฯ พ.ศ.๒๕๓๐ และโดยที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้รับโทษตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา
ชั้ น ต้นไปแล้ว ผู้ ถู กลงโทษทางวินั ยผู้ นั้ นจึ งได้ รับการล้างมลทินตา มมาตรา ๕ ๑๕ แ ห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ.๒๕๓๐  ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีต าแหน่งผู้สั่งลงโทษตาม
มาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ฯ หรือนายกรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ จึงไม่อาจสั่งเพิ่มโทษ
หรือลดโทษให้แก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยผู้นั้นได้ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) 
จึงมีความเหน็ยืนยันตามความเหน็เดิม 
 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 

รองเลขาธกิารฯ 
ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๓๒ 

 
๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)  
๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖)  
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บันทึก
เรื่อง ขอให้ทบทวนความเห็นปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้างมลทิน
ในวโรกา สที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
ทรงมีพระชนมพรรษา DO พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐

กรณีนายบันลือชัย ผิวสานต์ และนายบุญถิ่น พุทธสุภะ
งุญถน พุทธ์สู

เดิมสํานักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๕๐๕/๓๑๕๕ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์
๒๕๓๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้าง
มลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนม พรรษา ๒๐
พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ว่า

๑. กร
             มสามัญศึกษามีคําสั่งลงโทษนายบรรลือชัย ผิวสานต์ ให้ตัดเงินเดือน
๑๐% เป็นเวลา ๒ เดือน ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๓๐ เป็นต้นไป ตามคําสั่งลงวันที่ ๕ กรกฎาคม
๒๕๓๐ ต่อมาภายหลังจากที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระ
ปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการจะใช้อํานาจตามมาตรา ๓๒*แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

๑มาตรา ๓๒ เมื่อผู้บังคับได้สังลงโทษ สังให้ออกจากราชการ หรือดําเนินการทางวินัยแก่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไปแล้ว ให้ส่ง
             รายงานการลงโทษการสังให้ออกจากราชการ หรือการดําเนินการทาง

Roe ee                        a    Pa nes            ad aw
THE ตอผูบงคบบญซาของขาราชการพล เรือนสามัญผู้นั้นตามลําดับจนถึงปลัดกระทรวง ในกรณีทีเป็นข้าราชการ

พลเรือนสามัญตําแหน่งระดับ ๑๐ ในกระทรวงหรือทบวง และตําแหน่งทุกระดับในสํานักงานเลขานุการรัฐมนตรี
หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและไม่สังกัดกระทรวงหรือทบวง หรือในส่วนราชการที่มีฐานะเป็นกรมและ
มีหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้รายงานจนถึงรัฐมนตรีเจ้าสังกัด

ในกรณีที่ผู้บังคับบั
             ญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้น ซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งตามวรรค
หนึ่งเห็นว่า การลงโทษหรือการดําเนินการทางวินัยนั้น ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก็ให้ผู้บังดับบัญชาดังกล่าวมี
อํานาจที่จะสั่งลงโทษ เพิ่มโทษ ลดโทษ หรือยกโทษตามควรแก่กรณีได้ แต่ถ้าจะลงโทษหรือเพิ่มโทษแล้ว โทษที่
ลงหรือเพิ่มขึ้นรวมกับที่สั่งไว้แล้วเดิมต้องไม่เกินอํานาจของผู้ซึ่งสั่งใหม่นั้น

ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาได้สั่งลงโทษ สั่งให้ออกจากราชการ ดําเนินการทางวินัยหรือลงทัณฑ์
แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชก
             ารพลเรือนหรือกฎหมายว่าด้วยวินัย
โดยเฉพาะแล้ว แต่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวเห็นว่า กรณี
เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด ปลัดกระทรวง หรืออธิบดีผู้บังคับบัญชา แล้วแต่
กรณี ซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งดังกล่าวที่ได้รับรายงานตามวรรคหนึ่ง มีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๕๐ หรือ
มาตรา ๕๐ ทวิ ถ้าจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา cd ก่อน ก็ให้ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวมี
อํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๒ ในกรณีที่จะต้องลงโทษ
             ตามมาตรา ๕๐ ทวิ ถ้ามีการตัด
ลดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน หรือลงทัณฑ์อย่างอื่นไปแล้ว ก็ให้เป็นอันพับไปเงินเดือน ลดขึ้นเงินเดือน หรือลง

ทัณฑ์อย่างอื่นไปแล้ว ก็ให้เป็นอันพับไป
             [END PAGE 1]
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เรือน พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓ ลงวันที่ ๕
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ สั่งลดโทษเป็นโทษภาคทัณฑ์ หรือยกโทษ ได้หรือไม่

vw. กรมสามัญศึกษามีคําสั่งลงโทษปลดนายบุญถิ่น พุทธสุภะ อาจารย์ ๑โรงเรียน
มหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา ออกจากราชการ ตามคําสั่งลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ โดยคําสั่งระบุ
n “Wal ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป” ต่อมาภายหลังจากที่ได้มีพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๓๐ ใช้บังคับแล้ว ก.ค.จะใช้อํานาจ
             ตามมาตรา ๐๑ (๕)” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ครู พ.ศ.๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้กรมสามัญศึกษามีคําสั่งลดโทษลงเป็นโทษลดชั้น
เงินเดือน ตัดเงินเดือน ภาคทัณฑ์ หรือยกโทษ ได้หรือไม่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ นร ๐๐๐๑/@๕๓ ลง
วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๓๑ แจ้งให้สํานักงาน ก.ค.ทราบว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) มีความเห็นว่า

บัญหาที่หนึ่ง โดยที่กระทรวงศึกษาธิการได้หารือบปัญหานี้มายังคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแล้ว"และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕)
              มีความเห็นว่า นาย
บันลือชัยฯเป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”ตามมาตรา ๓“แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ และผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยดังกล่าวเป็นผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม wa.
๒๕๓๐ และได้รับโทษทั้งหมดไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯใช้บังคับ“ผู้ถูกลงโทษ

ทางวินัยดังกล่าวจึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕“แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯซึ่งบัญญัติ

ังต่อไปนี้

ฯลฯ                           ฯลฯ

๒มาตรา @ ก.ด.มีอํานาจและหน้าที่

(@) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางการศ
             ึกษากรม อ.ก.ด.กรม หรือ
อ.ก.ด.จังหวัดใด หรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติการ
โดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้พิจารณาและสั่งการต่อไป

ฯลฯ                      ฯลฯ

ๆ"หนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ปกปิด fi ศธ ๐๒๐๕/๓๐๑๕ ลงวันที่ ๒๐มกราคม ๒๕๓๑

anon ๓ ในพระราชบัญญัตินี้

“ผู้ลงโทษ” หมายความว่า ผู้ต้องคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลให้ลงโทษ หรือให้กักกัน
และให้หมายความรวมถึงผู้ถูกลงโทษโดยคําสั่งที่ชอบด้วย

กฎหมาย ซึ่งมีผลเช่นเดียวกับการถูกลงโทษโดยคําพิพา
             กษาของศาล

“ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” หมายความว่า ข้าราชการหรือลูกจ้างของกระทรวง ทบวง กรม
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ปฏิบัติงานตามกฎหมายว่า
ด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์เพราะกระทําผิดวินัยตาม
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศหรือคําสั่งของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานหรือรัฐวิสาหกิจดังกล่าว
และให้หมายความรวมถึงบุคคลใดที่ถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์โดยคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีผลเช่นเดียวกับ
การถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวิน
             ัย

%มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐เป็นต้นไป

»มาตรา ๕ ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนหรือใน
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             ให้ถือว่าผู้ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีเช่นนี่มิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีนั้น ดังนั้น การที่
ต่อมาปลัดกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษจะสั่ง
เปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษดังกล่าวโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๒”แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ฯ ซึ่งนํามาใช้บังคับแก่ข้าราชการครูโดยอนุโลมตามมาตรา ๕
วรรคหนึ่ง“แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ โดยเห็นสมควรลดโทษนาย
บรรลือชัยฯ จึงไม่อาจกระทําได้ เพราะนายบรรลือชัยฯ ได้รับการล้างมลทินแล้ว โดยถือว่านาย
บ
             รรลือชัยฯมิได้เคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีดังกล่าว จึงไม่มีโทษที่กระทรวงศึกษาธิการจะสั่งลด
หรือยกโทษให้อีกได้“ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อนี้แล้ว มีความเห็นเช่นเดียวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) ดังกล่าว

บัญหาที่สอง การที่คําสั่งลงโทษนายบุญถิ่นฯกําหนดผลบังคับของคําสั่งว่า “ทั้งนี้
ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป” มีผลทําให้นายบุญถิ่นฯ ถูกปลดออกจากราชการตั้งแต่วันที่ออกคําสั่ง คือ
วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐  นายบุญถิ่นฯ จึงเป็น “ผู้ถูกลงโท
             ษทางวินัย” ตามมาตรา ๓” แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ในกรณีซึ่งได้กระทําก่อนวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษ
ไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ใช้บังคับ ดังนั้น นายบุญถิ่นฯ จึงได้รับการล้างมลทิน
ตามมาตรา ๕**แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ซึ่งถือว่านายบุญถิ่นฯ มิได้เคยถูกลงโทษทางวินัย
ในกรณีดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้ การที่ ก.ค. จะใช้อํานาจตามมาตรา ๑ (๕)”“แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้กรมสามัญศึกษามีคําสั่งลด
โทษให้แก่นายบุญถิ่นฯเป็นโทษลดขั้นเงินเ
             ดือน ตัดเงินเดือน ภาคทัณฑ์ หรือยกโทษ จึงไม่อาจ
กระทําได้เพราะไม่มีโทษที่จะสั่งโทษหรือยกโทษให้อีกได้

บัดนี้ สํานักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ปกปิด ด่วนมาก ที่ ศธ ๑๕๐๕/๕๐๑ลงวันที่

วันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้ว ก่อนหรือในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีนั้นๆ

=โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)

4มาตรา ๕ ให้นํากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับข้าราชการพล
เรือนสามัญมาใช้บังคับแก่ข้าราชการครู
             โดยอนุโลม เว้นแต่ในพระราชบัญญัตินี้จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น

ฯลฯ                      ฯลฯ

*บันทึกดวามเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) Gas
ปัญหา เกี่ยวกับพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมี
พระชนมพรรษา DO พรรษา พ.ศ.๒๕๓๐ (การเปลี่ยนแปลงดําสั่งลงโทษข้าราชการครูซึ่งถูกลงโทษทางวินัยก่อน
วันที่พระราช บัญญัติล้างมลทินฯใช้บังคับภายหลังวันที่พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ) ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ นร ๐๐๐๑/๕๑๓
              ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี

โปรดดูเชิงอรรถที่ (@)

*ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (6)

๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
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             ๕

๑๐ มีนาคม ๒๕๓๒ แจ้งว่า สํานักงาน ก.ค. ได้นําเรื่องตอบข้อหารือดังกล่าวเสนอคณะกรรมการ
ข้าราชการครู (ก.ค.) เพื่อพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า  ในการตรากฎหมายออกใช้บังคับใน
ลักษณะนี้ รัฐได้ตรากฎหมายซึ่งอาจกล่าวได้ว่ามีเจตนารมณ์ใกล้เคียง ดังนี้ คือ

๑. กฎหมายว่าด้วยการนิรโทษกรรม เช่น พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในโอกาส
ครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ.๒๕๕๕ ที่ได้ระบุเจตนารมณ์ไว้ว่า “เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ในโอกาสที่พระพุทธศาสนาได้ยั่งยืนมาครบ ๒๕ ศตวรรษ ทางราชการ
จะได้บําเพ็ญกุศลเพื่อเฉลิมฉลองใน
             โอกาสนี้ การให้อภัยทานถือว่าเป็นกุศลอย่างยิ่ง นอกจาก
รัฐบาลจะได้ดําเนินการเพื่อให้มีการให้อภัยโทษแก่นักโทษทั้งหลายทั่วราชอาณาจักร โดยออกเป็น
พระราชกฤษฎีกาเป็นการให้อภัยทานในโอกาสนี้แล้ว รัฐบาลเห็นว่าความผิดฐานกบฏจลาจลนั้น
เป็นความผิดที่มุ่งร้ายต่อรัฐบาลหรือเกี่ยวกับการปกครองของรัฐบาล เป็นการระงับเวรด้วยการไม่
จองเวรตามพระธรรมของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า โดยให้นิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําความผิด
ฐานกบฏหรือจลาจลเฉพาะผู้ที่ได้ตัวมาดําเนินคดี หรือผู้กระทําผิดอันเกี่ยวเนื่องจากการกระทํา
การป้องกัน ระงับหรื
             อปราบปรามกบฎ หรือจลาจลหรือการพยายามหรือการตระเตรียมกระท่ํา
การดังกล่าว และให้ได้รับสิทธิบางประการที่สูญเสียไป เพื่อให้ผู้ได้รับนิรโทษกรรมในครั้งนี้ได้
ระลึกถึงพระรัตนตรัย และปฏิบัติตนอยู่ในหลักธรรมซึ่งจะเป็นผลดีแก่ตนและประเทศชาติเป็น
ส่วนรวม ในการนี้จําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในโอกาสครบ we พุทธศตวรรษ
พ.ศ.๒๕๓๓ ขึ้นใช้บังคับต่อไป” โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓ ความว่า “บรรดาการกระทําของ
บุคคลใด ๆ ก่อนวันที่ ๕ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๓๓ หากเป็นความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา
ฐานกบฏภายในราชอาณาจักร ฐานกบฎฏ
             ภายนอกราชอาณาจักร ฐานก่อการจลาจล หรือตาม
กฎหมายที่อื่นซึ่งเป็นความผิดทํานองเดียวกับกับความผิดดังกล่าวแล้ว ก็ให้การกระทํา เช่นนั้นไม่
เป็นความผิดต่อไป และให้ผู้ที่ได้กระทําการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระทําความผิด และถ้าได้มีคํา
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้อือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดนั้น
ถ้าผู้นั้นรับโทษอยู่ ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง”นั้น ควรพิจารณาได้ว่าหากจะให้อภัยแก่ผู้กระทํา
ความผิดเพื่อเป็นการระงับเวรด้วยการไม่จองเวร ก็จะบัญญัติความไว้ให้การกระทําเช่นนั้นไม่เป็น
คว
             ามผิดต่อไปอีก หรือให้ผู้กระทํานั้นพันจากความผิดและความรับผิด โดยให้ผู้ได้รับการนิรโทษ
กรรมได้รับสิทธิบางประการที่สูญเสียไป ก็จะจัดทําเป็นกฎหมายว่าด้วยการนิรโทษกรรม

๒. กฎหมายว่าด้วยการพระราชทานอภัยโทษ เช่น พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.๒๕๒๕ ที่ได้ระบุ เจตนารมณ์ไว้ว่า “เพื่อเป็นการพระราชทานอภัยโทษ
ให้แก่ผู้ต้องราชทัณฑ์ได้กลับประพฤติตนเป็นพลเมืองดีอันจะเป็นคุณประโยชน์แก่ประเทศชาติ
สืบไป” เช่นได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ ความว่า “ผู้ต้องขังให้ได้รับพระราชทานอภัยโทษปล่อยตัว
ไป” หรือในมาตรา 
             @ (๑) ความว่า “ผู้ต้องโทษประหารชีวิต ให้ลดลงเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิต”
นั้น ควรพิจารณาได้ว่าการจะยกโทษหรือลดโทษให้ ก็จะจัดทําเป็นกฎหมายว่าด้วยการ
พระราชทานอภัยโทษ

๓. กฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน เช่น พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.
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             ๕

๒๕๓๐ ที่ได้ระบุเจตนารมณ์ไว้ชัดเจนว่า  “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ
เนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐
พรรษา ในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ นับว่าเป็นมหามงคลกาลอันสําคัญยิ่งเพื่อเป็นการเฉลิมพระ
เกียรติในมหามงคลกาลนี้  สมควรให้มีการล้างมลทินให้แก่ผู้ต้องโทษในกรณีความผิดต่างๆ ซึ่งได้
พ้นโทษไปแล้ว และผู้ถูกลงโทษทางวินัยของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานของรัฐ และ
รัฐวิสาหกิจต่างๆ ซึ่งได้รับการลงโทษทางวินัยไปแล้ว เพื่อให้บุคคลเหล่านี้ได้มีสิทธิสมบูรณ์

             เช่นเดียวกันกับบุคคลทั้งหลายซึ่งไม่เคยรับโทษ จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” นั้น หาก
พิจารณาเทียบเคียงเจตนารมณ์ในการตรากฎหมายแล้ว ผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสาม
ฉบับนั้นจะต้องต่างกันออกไป กล่าวคือ การกระทําของผู้ได้รับการนิรโทษกรรมจะต้องถือว่าไม่
เป็นความผิดต่อไปอีก หรือพ้นจากความผิดและความรับผิด การกระทําของผู้ได้รับการ
พระราชทานอภัยโทษยังเป็นความผิด แต่ได้รับการยกโทษ ไม่เอาโทษ หรือลดโทษให้ ส่วนการ
กระทําที่เป็นความผิดของผู้ได้รับการล้างมลทินนั้นคงมีอยู่ แต่ได้รับการที่จะไม่ยกการกระทําที่เป
             ็น
ความผิดนั้นขึ้นมากล่าวอ้างกันอีก เพียงเพื่อสิทธิบางอย่าง เช่น สิทธิในคุณสมบัติทั่วไปในการ
สมัครเข้ารับราชการ สิทธิในการเลื่อนขั้นเงินเดือน สิทธิในการเลื่อนตําแหน่ง ดังนี้ เป็นต้น โดย
พิจารณาจากความในมาตรา ๕ ที่บัญญัติไว้ว่า “ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ต้องโทษในกรณี
ความผิดต่างๆ ซึ่งได้กระทําก่อน หรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๓๐ และได้พันโทษปแล้วก่อน
หรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หรือซึ่งได้พันโทษไปโดยผลแห่งพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษ พ.ศ.๒๕๓๐ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษในกรณี
             ความผิดนั้น ๆ” ใน
man ๕ ที่บัญญัติไว้ว่า  “ให้ล้างมลทินแก่บรรดาผู้ถูกลงโทษทางวินัย ในกรณีที่ได้กระทําก่อน
หรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และได้รับโทษหรือรับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปแล้วก่อนหรือ
ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัยใน
กรณีนั้นๆ” หลักใหญ่ของบทมาตรานี้ คือ ให้ล้างมลทินโดยขยายความของคําว่าล้างมลทินนั้นจะ
มีผลสภาพบังคับเช่นไร ความในมาตรานี้จึงมิได้มีความหมายถึงผู้กระทําไม่มีโทษที่คงอยู่ในอันที่
จะลดโทษให้ต่อไปได้ ซึ่งจะต้องต่างไปจากการน
             ิรโทษกรรม หรือการพระราชทานอภัยโทษดังที่ได้
กล่าวแล้ว

ดังนั้น หากจะพิจารณาว่าผู้ได้รับการล้างมลทินนั้นไม่อาจจะได้รับการลดโทษหรือ
ยกโทษตามกระบวนการทางวินัยได้อีก การจะกลายเป็นว่าไม่เพียงแต่ ผู้นั้นจะไม่มีสิทธิสมบูรณ์
เช่นเดียวกับกับบุคคลทั้งหลายซึ่งไม่เคยรับโทษ แต่จะเป็นว่าผู้นั้นต้องสูญเสียสิทธิอันสมบูรณ์ไป
โดยผลของการแปลความเช่นนั้น ดังที่จะแสดงโดยอุทาหรณ์ซึ่งตามพฤติกรรมแห่งการกระทําของ
ดําไม่เป็นความผิด แต่ต้องได้รับการลงโทษให้ออกจากราชการไปโดยไม่ถูกต้อง อันถือได้ว่า
ผู้บังคับบัญชาได้ดําเนินกา
             รไปโดยไม่ต้องด้วยความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน
พ.ศ.๒๕๑๕ มาตรา ๕๕ ในกรณีเช่นนี้แม้ดําจะไม่อุทธรณ์ ก.ค.ก็จะต้องใช้อํานาจตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ มาตรา ๑ (๕) รายงานนายกรัฐมนตรีว่าเจ้า
สังกัดได้ปฏิบัติการไปโดยไม่เหมาะสม เพื่อให้มีการสั่งการให้มีคําสั่งยกโทษให้แก่ดําตาม
พฤติกรรมแห่งกรณีที่ไม่ได้กระทําความผิด ดังนั้นเมื่อใช้บังคับตามพระราชบัญญัติล้างมลทินแล้ว
             [END PAGE 5]
             ก.ค.ไม่อาจดําเนินการเพื่อยกโทษให้แก่ดําได้ กรณีจึงเป็นว่าดําจําต้องเป็นผู้ถูกลงโทษให้ออกจาก
ราชการเพราะการใช้บังคับพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ นั่นคือ หากไม่มีพระราชบัญญัติล้างมลทิ

ฯ ดําจะไม่ต้องเป็นผู้ถูกลงโทษให้ออกจากราชการ ซึ่งจะเป็นการใช้บังคับพระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯโดยไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์และตามกฎหมาย อีกทั้งถ้าจะพิจารณาถึงกลวิธีในการใช้
บังคับกฎหมายหากเมื่อประกาศใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินแล้ว ผู้มีอํานาจยังสามารถ
ใช้อํานาจตามมาตรา ๑๐๕ lo กรณีของดําก็จะต้องไม่ตัดอํานาจของผู้มีอํานาจต
             ามมาตรา o Ce)
มาตรา ๕ และมาตรา ๕๒ เช่นกัน ด้วยเหตุผลที่ว่าไม่มีบทมาตราใดในกฎหมายว่าด้วยการล้าง
มลทินได้บัญญัติไว้เช่นนั้น และจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติล้างมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงมีพระชนมพรรษา ๒๐ พรรษา
พ.ศ.๒๕๓๐ ออกใช้บังคับ ดังนั้น ถ้าตามกรณีของดํา การที่ไม่สามารถยกโทษให้ได้นั้น นอกจาก
เป็นการที่อาจผิดเจตนารมณ์ของกฎหมายตามที่กล่าวแล้ว ยังจะเป็นการลงโทษบุคคลที่ไม่ได้
กระทําความผิด อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ มา
             ตรา
๕๕ และอาจกล่าวได้ว่าการที่ผู้ใดถูกลงโทษหนักเกินกว่ากรณีของความผิดหรือโดยมิได้กระทํา
ความผิด ถือว่าผู้นั้นได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และอาจจะเป็นการที่ไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งหาก
ไม่อาจดําเนินการลดโทษหรือยกโทษให้เป็นการถูกต้องหรือเหมาะสมได้อีกด้วย จึงควรใช้บังคับ
กฎหมายในทางเดียวกันกับกรณีของการมีอุทธรณ์ นั้นคือผู้มีอํานาจตามมาตรา ๑ (๕) mane
และมาตรา ๓๒ ยังมีอํานาจพิจารณาต่อไปได้ แต่จะต้องพิจารณาในทางที่เป็นคุณ aa ยกโทษหรือ
ลดโทษเท่านั้นเช่นกัน จึงมีมติให้สํานักงาน ก.คด.ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
             ทบทวนบัญหาที่ได้

วินิจฉัยไปแล้วอีกครั้งหนึ่ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาที่สํานักงาน ก.ด.ขอทบทวนพร้อมทั้งฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงและสํานักงาน ก.ค.) แล้ว มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนม พรรษา ๒๐ พรรษา พ.ศ.
๒๕๓๐ มีเจตนารมณ์ที่จะใช้บังคับแก่บุคคลซึ่งเข้าลักษณะเป็น “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”ตาม
ความหมายในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ ผู้ซึ่งถูกลงโทษหรือลงท
             ัณฑ์เพราะกระทํา
ผิดวินัยเท่านั้น มิได้มีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่บุคคลซึ่งมิได้กระทําผิดวินัย แต่ถูกสั่งลงโทษ
ไปโดยไม่ถูกต้องด้วย ฉะนั้น หาผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือรายงานการลงโทษตามมาตรา ๓๒””
แห่ง ปรากฏว่าผู้ถูกลงโทษมิได้กระทําผิดวินัย แต่ได้ถูกสั่งลงโทษไปโดยถูกต้อง ผู้ถูกลงโทษผู้นั้น
จึงมิใช่ “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย"ตามความหมายของบทนิยามคําว่า “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”ในมาตรา
๓ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ.๒๕๓๐ เพราะมิได้กระทําผิดวินัย และไม่อยู่ใต้บังคับแห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น ผู้บังค
             ับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งเหนือผู้สั่งลงโทษหรือนายกรัฐมนตรี

ย่อมมีอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯและพระราชบัญญัติระเบียบ

๑«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
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             a

ข้าราชการครูฯที่จะสังให้ยกเลิกคําสังลงโทษของผู้บังคับบัญชาชันต้นได้ แต่ถ้าผลการพิจารณา
ปรากฏว่าผู้ถูกลงโทษผู้นั้นกระทําผิดวินัยจริงไม่ว่าตามพฤติการณ์ของการกระทําผิดนั้นผู้กระทํา
ควรจะได้รับโทษหนักขึ้นหรือเบาลงก็ตาม ผู้ถูกลงโทษดังกล่าวย่อมเป็น”ผู้ถูกลงโทษทางวินัย”

ตามความหมายของบหทนิยามคําว่า “ผู้ถูกลงโทษทางวินัย” ในมาตรา ๓*“ แห่งพระราชบัญญัติล้าง

มลทินฯ พ.ศ.๒๕๓๐ และโดยที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวได้รับโทษตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชา
ชั้นต้นไปแล้ว ผู้ถูกลงโทษทางวิษัยผู้นั้นจึงได้รับการล้างม
             ลทินตามมาตรา ๕%*แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ พ.ศ.๒๕๓๐ ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีตําแหน่งผู้สั่งลงโทษตาม
มาตรา ols แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ฯ หรือนายกรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๑ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ.๒๕๒๓ จึงไม่อาจสั่งเพิ่มโทษ
หรือลดโทษให้แก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยผู้นั้นได้

ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕)

จึงมีความเห็นยืนยันตามความเห็นเดิม

(ลงชือ) Jann รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิ
             การคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๓๒

๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
๑6โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
             [END PAGE 7]
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