
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๖๖/๒๕๓๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตั้งสาขาของบริษทัประกนัวินาศภยัซ่ึงมีบริษทัที่จดทะเบียนในต่างประเทศถือหุน้ 

   

 

เดิมกระทรวงพาณิชยม์ีหนังสือที่ พณ ๐๒๐๑/๓๘๗๒ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม
๒๕๓๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แจ้งว่ากระทรวงพาณิชย์มีปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลงวันที่ 
๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ว่า 

(๑) บริษัทประกันวินาศภัยที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โดยมีบริษัทที่จดทะเบียนในต่างประเทศถือหุ้นร้อยละ ๙๙.๘๔ จะถือเป็นบริษัทไทยหรือ
บริษัทต่างด้าว 

(๒) การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย เป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค.หมวด ๓ 
ท้ายประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๘๑ หรือไม่ 

เนื่องจากประเดน็ดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งเจ้าหน้าที่กระทรวงพาณิชย์มี
ความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย กระทรวงพาณิชย์จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
วินิจฉัยเพื่อจะได้ยึดถือเป็นแนวปฏบิัติต่อไป 

ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาเร่ืองนี้ แล้วเห็นว่าประเด็นที่ขอ
หารือน่าจะไม่สอดคล้องกับสภาพปัญหาที่แท้จริง จึงมีมติให้กระทรวงพาณิชย์แจ้งปัญหาที่แท้จริง
ที่ประสงค์จะหารือ 

ต่อมากระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๕๐๓/๗๒๓ ลงวันที่ ๔ 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๗ แจ้งข้อเทจ็จริงว่า 

๑. บริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัด เป็นบริษัทจ ากัดที่จดทะเบียนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๔๙๕ และได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ
ประกันวินาศภัย ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๑ บริษัท ซี วี สตาร์ แอนด์ คัมปนี อินคอร์ปอร์เรตเตด็ ซึ่ง
เป็นบริษัทจดทะเบียนในต่างประเทศได้เข้ามาครอบง ากิจการของบริษัท ไพศาลประกันภัย จ ากัด 
บริษัทนี้ จึงมีผู้ถือหุ้นสัญชาติต่างประเทศร้อยละ ๙๙.๘๔ คงมีผู้ถือหุ้นสัญชาติไทยเพียงร้อยละ 
๐.๑๖ ของจ านวนหุ้นทั้งหมดของบริษัท 

๒. เมื่อ พ.ศ.๒๕๒๔ บริษัทได้ย่ืนขออนุญาตเปิดสาขาจ านวน ๖ สาขาซึ่งตาม
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๑๐ มาตรา ๑๐ ได้บัญญัติไว้ว่า “บริษัทซึ่งเป็นสาขาของ
บริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศจะเปิดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได้ บริษัทซึ่งมิใช่สาขาของบริษัท
ประกันวินาศภัยต่างประเทศ จะเปิดสาขาได้กแ็ต่โดยได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี ในการอนุญาต
รัฐมนตรีจะก าหนดเง่ือนไขก็ได้” ซึ่ งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพื่ อป้องกันมิให้บริษัท
ต่างประเทศขยายธุรกิจแข่งขันกับคนไทย ส านักงานประกันภัยในขณะนั้นจึงเสนอความเห็นต่อ
รัฐมนตรีว่าไม่ควรอนุญาตให้เปิดสาขา ซึ่งรัฐมนตรีได้พิจารณาเหน็ชอบตามที่เสนอ 



 ๒ 

๓. ในปี พ.ศ.๒๕๓๕ บริษัท ไพศาลประกันภัย จ ากัด ได้ย่ืนขออนุญาตเปิดสาขา
จ านวน ๑๑ สาขา ท าให้เกิดปัญหาว่า บริษัทนี้ จะสามารถเปิดสาขาได้เพียงใดโดยบริษัทจะได้รับ
สิทธิตามสัญญา ข้อ ๔ แห่งสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่าง
ราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา และหรือตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ หรือไม่ 
อย่างไร 

ในการนี้ เจ้าหน้าที่กระทรวงพาณิชย์มีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  
ฝ่ายแรก  เหน็ว่า บริษัทไพศาลประกนัภัย จ ากดั ได้รับสทิธใินการขออนุญาตเปิด

สาขาทั้ง ๑๑ สาขา เพราะ 
๑. เป็นบริษัทซึ่งจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงถือว่า เป็น

บริษัทที่เป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศและไม่เป็นนิติบุคคลต่างด้าว 

๒. ไม่มีกฎหมายบัญญัติเร่ืองสญัชาติของนิติบุคคลไว้เป็นการเฉพาะประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ข้อ ๓ ก าหนดนิยามเร่ืองนิติบุคคลต่างด้าวไว้ให้หมายความรวมถึง นิติ
บุคคลซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนจดทะเบียนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยคนต่างด้าวหรือนิติ
บุคคลซึ่งมีคนต่างด้าวลงหุ้นมีมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น กเ็ป็นบทนิยามที่
บังคับใช้เฉพาะกบักฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกจิของคนต่างด้าวเท่านั้น 

๓. การประกันวินาศภัยไม่เป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด ๓ ท้ายประกาศ
ของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๘๑ 

๔. เมื่อเป็นบริษัทที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็น
บริษัทประกันภัยตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ดังนั้น การที่จะ
เปิดสาขาต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ตามมาตรา ๑๖ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

๕. ถึงแม้จะตีความว่าเป็นบริษัทต่างด้าวก็ตาม แต่สนธิสัญญาทางไมตรีและ
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา ข้อ ๔.๔ ก าหนดให้บริษัท
ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการปฏบิัติเช่นเดียวกบับริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทย 

ฝ่ายที่สอง  เหน็ว่า บริษัทไพศาลประกนัภัย จ ากดั ไม่ได้รับสิทธิในการขออนุญาต
เปิดสาขาเพราะ 

๑. แม้ว่าบริษัทจะจดทะเบียนในประเทศ แต่เมื่อมีบริษัทต่างชาติเข้าซื้ อหุ้นท าให้
มีผู้ถือหุ้นสญัชาติต่างประเทศร้อยละ ๙๙.๘๔ จึงเป็นคนต่างด้าวตามบทนิยามข้อ ๓ แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ซึ่งน ามาปรับใช้กับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ 
ด้วย 

๒. การประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด ๓ ท้ายประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวต้องการที่จะควบคุมธุรกิจ
บริการต่างๆ ไม่ว่าธุรกจิดังกล่าวนั้นจะเป็นธุรกจิเฉพาะหรือมีกฎหมายพิเศษควบคุมอยู่แล้วกต็าม 

๓. พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๗ ก าหนดให้บริษัทที่
เป็นสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศจะเปิดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได้ เจตนารมณ์ของ



 ๓ 

กฎหมายกเ็พื่อควบคุมมิให้บริษัทต่างประเทศเปิดสาขาประกอบธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย
เพิ่มข้ึนอกีเพื่อขยายธุรกจิแข่งขันกบับริษัทของคนไทย 

๔. บริษัทดังกล่าวมีผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวร้อยละ ๙๙.๘๔ เท่ากับเป็นบริษัทของ
คนต่างด้าวที่มุ่งประสงค์จะขยายธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย จึงแฝงมาในรูปของบริษัทที่จด
ทะเบียนในประเทศ และเป็นการสนับสนุนสาขาบริษัทต่างประเทศในกลุ่ม AIG (American 

International Group) จึงไม่ควรให้ขยายธุรกจิประกนัภัยด้วยการเปิดสาขาขึ้นอกี 

๕. สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักร
ไทยกับสหรัฐอเมริกานั้น บังคับได้เฉพาะเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย กรณีที่ มีกฎหมายเฉพาะอยู่แล้ว 
ตราบใดที่ยังมิได้มีการแก้ไข กจ็ าเป็นที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายเฉพาะดังกล่าวอยู่ หากเห็นว่า
เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับสนธิสัญญาก็สมควรที่จะให้มีการแก้ไขกฎหมายเสียก่อน แต่
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ มิได้กล่าวถึงสนธสิัญญาดังกล่าวและยังมิได้แก้ไขให้
สอดคล้องกบัสนธสิญัญาแต่อย่างใด จงึต้องยึดถือพระราชบัญญัติประกนัวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหานี้ประกอบกับความเห็นเบื้องต้นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ ซึ่งได้รับฟังค าชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการประกันภัย และกรมทะเบียนการค้า) และผู้แทน
กระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธสิัญญาและกฎหมาย) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. ปัญหาว่าบริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัด จะสามารถเปิดสาขาได้เพียงใดโดย
บริษัทจะได้รับสิทธิตามข้อ ๔ แห่งสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่าง
ราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา และหรือตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ หรือไม่ 
อย่างไรนั้น  เนื่องจากธุรกจิประกนัวินาศภัยนั้นมีพระราชบัญญัติประกนัวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่ง
เป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับกับธุรกิจประเภทนี้ โดยตรงอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๘๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับธุรกจิของคนต่างด้าวโดยทั่วไป
อกี 

ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ การประกอบธุรกิจประกัน
วินาศภัยตามหลักเกณฑ์ปกติกระท าได้ ๒ วิธี โดยวิธีที่ ๑ จัดตั้งขึ้ นเป็นบริษัทตามกฎหมายไทย
โดยมีจ านวนผู้ถือหุ้นและกรรมการเป็นคนไทยไม่ต ่ากว่าสามในสี่  (มาตรา ๖ และมาตรา ๙)๑ ซึ่ง

 
๑มาตรา ๖  ภายใต้บังคับมาตรา ๗ การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจะกระท าได้เม่ือได้

จัดตั้งขึ้นในรูปบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือบริษัทมหาชนจ ากัดตามกฎหมายว่าด้วย
บริษัทมหาชนจ ากัด และโดยได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติ
คณะรัฐมนตรี 

การจัดตั้งบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดตามวรรคหนึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี ในการนี้จะก าหนดเงื่อนไขให้ปฏบัิติก่อนให้ความเหน็ชอบกไ็ด้ 

เม่ือได้จดทะเบียนเป็นบริษัทจ ากดัหรือบริษัทมหาชนจ ากดัและได้วางหลักทรัพย์ประกันตาม
มาตรา ๑๙ กับทั้งได้ด ารงไว้ซึ่งเงินกองทุนตามมาตรา ๒๗ แล้ว จึงให้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ
ประกันวินาศภัยต่อรัฐมนตรีภายในระยะเวลาที่รัฐมนตรีก าหนด แต่ทั้งนี้  ต้องไม่เกินหกเดือนนับแต่วันที่ได้จด



 ๔ 

บริษัทประเภทนี้อาจขอตั้งสาขาต่างๆ ได้หากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธกีาร และเง่ือนไขที่รัฐมนตรี
ก าหนด (มาตรา ๑๖)๒ส่วนวิธีที่ ๒ เป็นกรณีบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศมาขอตั้งสาขาเพื่อ
ด าเนินกิจการในประเทศไทย แต่บริษัทเช่นนี้ จะตั้งสาขาด าเนินการได้เพียงแห่งเดียว จะตั้งสาขา 
ณ ที่อื่นๆ อีกไม่ได้เลย (มาตรา ๗ วรรคหนึ่งและวรรคห้า)๓ โดยที่บริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัด 
เป็นบริษัทที่ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยมาก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.
๒๕๓๕ ใช้บังคับโดยมีบริษัทที่จดทะเบียนในต่างประเทศเข้าถือหุ้นจนเป็นผลให้มีหุ้นของคน
ต่างชาติอยู่ถึงร้อยละ ๙๙.๘ เมื่อพระราชบัญญัติใหม่ดังกล่าวใช้บังคับแล้ว จะเห็นได้ว่าบริษัท
ไพศาลประกนัภัยจ ากดั ไม่เข้าลักษณะที่จะเป็นบริษัทที่จดทะเบียนตามกฎหมายไทยตามมาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติประกนัวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ นั้นได้อีกต่อไปเพราะองค์ประกอบของผู้ถือหุ้น
ดังกล่าว การจะด าเนินกิจการได้เพียงใดต่อไปจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์พิเศษที่ก าหนดในบท
เฉพาะกาลเท่านั้น  และเมื่อบทเฉพาะกาลตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ ให้
บริษัทที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามกฎหมายเก่า (พระราชบัญญัติประกัน
วินาศภัย พ.ศ.๒๕๑๐) ที่มีองค์ประกอบเกี่ยวกับผู้ถือหุ้นและกรรมการไม่เป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนดคงเป็นบริษัทที่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินกิจการต่อไปได้ตามกฎหมายใหม่โดยมีสาขาต่างๆ 
ตามที่ได้อนุญาตไว้แล้วเท่านั้น (มาตรา ๑๑๒ และมาตรา ๑๑๔)๔ โดยมิได้มีบทบัญญัติเฉพาะ

 
ทะเบียนเป็นบริษัทจ ากดัหรือบริษัทมหาชนจ ากดัแล้ว 

การขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยและการออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจ
ประกันวินาศภัย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง และในการอนุญาตรัฐมนตรีจะ
ก าหนดเงื่อนไขไว้ด้วยกไ็ด้ 

มาตรา ๘  หุ้นของบริษัทจะต้องเป็นหุ้นสามัญชนิดระบุชื่อผู้ ถือ มีมูลค่าของหุ้นไม่เกนิหุ้นละ
หนึ่งร้อยบาท  และข้อบังคับของบริษัทต้องไม่มีข้อจ ากดัในการโอนหุ้น 

มาตรา ๙  บริษัทต้องมีจ านวนหุ้นที่บุคคลผู้มีสญัชาติไทยถืออยู่ไม่ต ่ากว่าสามในสี่ของจ านวน
หุ้นที่จ าหน่ายได้แล้วทั้งหมด และต้องมีกรรมการเป็นบุคคลผู้ มีสัญชาติ ไทยไม่ต ่ากว่าสามในสี่ของจ านวน
กรรมการทั้งหมด 

๒มาตรา ๑๖  บริษัทตามมาตรา ๖ ที่จะเปิดสาขาหรือย้ายที่ตั้งส านักงานใหญ่หรือส านักงาน
สาขา ต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน และให้น าความในมาตรา ๗ วรรคหก มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ ์วิธกีารและเงื่อนไขที่
รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

๓มาตรา ๗  บริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศจะตั้งสาขาของบริษัทเพื่อประกอบธุรกิจ
ประกนัวินาศภัยตามพระราชบัญญัตินี้ ได้ต่อเม่ือได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี ในการนี้
รัฐมนตรีจะอนุญาตโดยมีเงื่อนไขกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

บริษัทที่เป็นสาขาของบริษัทประกนัวินาศภัยต่างประเทศจะเปิดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔มาตรา ๑๑๒  ให้ถือว่าบรรดาบริษัทที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตาม

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๑๐  เป็นบริษัทที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตาม
พระราชบัญญัตินี้   และให้ถือว่าสาขาของบริษัทที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายดังกล่าวอยู่ก่อนหรือในวันที่



 ๕ 

รองรับให้บริษัทเช่นนี้ มีสิทธิเช่นเดียวกับบริษัทที่จัดตั้งตามมาตรา ๖ อันจะท าให้อาจตั้งสาขา
เพิ่มเติมได้  ดังนั้น บริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัด จึงคงมีสิทธิแต่ตามบทเฉพาะกาลโดยจะขอตั้ง
สาขาเพิ่มเติมไม่ได้ เว้นแต่จะเปล่ียนสภาพบริษัทให้เข้าลักษณะตามที่ก าหนดในมาตรา ๖ มาตรา 
๘ และมาตรา ๙ นั้นเสยีก่อน 

๒. ส่วนปัญหาที่ว่าบริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัด จะได้รับสิทธิตามข้อ ๔ ของ
สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากบริษัทที่ถือหุ้นของบริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัด ถึงร้อยละ๙๙.๘๔ เป็นบริษัทที่จด
ทะเบียนในสหรัฐอเมริกาหรือไม่ นั้น  ในการนี้  ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าสนธิสัญญาดังกล่าวเร่ิมมีผล
ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๑๑ ถึงแม้ว่าในขณะนั้นธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พ.ศ.๒๕๐๒ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวจะมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าสนธิสัญญา
ไว้กต็าม แต่ตามประเพณีการปกครองของไทยในระบอบประชาธปิไตย และรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่
ผ่านมาได้มีหลักเกณฑ์ไว้ท านองเดียวกัน กล่าวคือ ได้ให้อ านาจฝ่ายบริหารที่จะกระท าสนธิสัญญา
ใดๆ กไ็ด้ แต่หากสนธิสัญญาใดมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงอ านาจอธิปไตยของไทยหรือจ าต้องมี
การออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามนั้นแล้ว สนธิสัญญานั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบ
จากรัฐสภา จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้สนธิสัญญานั้นจะสามารถกระท า
ได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายภายในหรือมีกฎหมายภายในรองรับไว้กจ็ะเป็นกรณีที่ต้องมี
การออกกฎหมายอนุวัติการเพื่ อให้การเป็นไปตามนั้น  และส าหรับในกรณีนี้ จะเห็นได้ว่า
สนธิสัญญาดังกล่าวหากจะมีการใช้บังคับในปัจจุบันก็จะมีเนื้ อหาที่ขัดกับบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทยไว้
แตกต่างจากบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศโดยก าหนดให้บริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทย
ต้องมีจ านวนหุ้นที่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยถืออยู่ไม่ต ่ากว่าสามในสี่ของจ านวนหุ้นที่จ าหน่ายได้แล้ว
ทั้งหมด และต้องมีกรรมการเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่ต ่ากว่าสามในสี่ของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมด ส่วนบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศนั้นก าหนดให้สามารถจัดตั้งสาขาได้เพียงแห่ง
เดียวเท่านั้น๕ ในขณะที่สนธสิัญญาดังกล่าวได้ก าหนดให้คนชาติและบริษัทของภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
จะได้รับผลปฏิบัติอย่างคนชาติในการประกอบธุรกจิต่างๆ ภายในอาณาเขตของภาคีอกีฝ่ายหนึ่ง๖  

 
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ เป็นสาขาของบริษัทที่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  ตามเงื่อนไขที่ รัฐมนตรี
ก าหนดไว้ในการอนุญาต 

มาตรา ๑๑๔  บริษัทตามมาตรา ๑๑๒ บริษัทใดมีผู้ ถือหุ้นหรือกรรมการที่เป็นบุคคลผู้ มี
สัญชาติไทยต ่ากว่าอัตราที่ก าหนดไว้ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัตินี้  ให้คงมีผู้ ถือหุ้นหรือกรรมการที่เป็น
บุคคลผู้มีสญัชาติไทยในอตัราที่เป็นอยู่ได้ต่อไป 

๕ ดังรายละเอยีดที่กล่าวไว้ในบันทกึข้อ ๑, ข้างต้น 
๖ ข้อ ๔ 

๑. คนชาติและบริษัทของภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะได้รับผลปฏิบั ติอย่างคนชาติในเรื่องที่
เกี่ยวกับการจัดตั้งตลอดจนการได้มาซึ่งผลประโยชน์ในวิสาหกิจทุกประเภทเพื่อประกอบกิจกรรมทางพาณิชย์ 



 ๖ 

ดังนั้น เมื่อสนธิสัญญานี้ ยังมิได้มีการเสนอให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบและยังมิได้มีการออก
กฎหมายเพื่ออนุวัติการ สนธสิัญญาดังกล่าวจึงจะน ามาใช้บังคับให้เกิดสิทธพิิเศษแก่บริษัทไพศาล
ประกันภัย จ ากัด ยังไม่ได้ การต่างๆ ยังคงต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในดังที่พระราชบัญญัติ
ประกนัวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ ได้บัญญัติไว้ 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๓๗ 

 

 

 

 

 
อุตสาหกรรม การคลัง และธุรกจิอื่น ภายในอาณาเขตของภาคีอกีฝ่ายหนึ่ง 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๗ 

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ 

บนัทึก 

เรื่อง  การขออนุญาตเปิดสาขาของบริษทัประกนัวินาศภยัซ่ึงมีบริษทั 

 ที่จดทะเบียนในต่างประเทศถือหุน้ 

   

 

กระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  พณ ๐๕๐๓/๗๒๓ ลงวันที่  ๔ 
กมุภาพันธ์ ๒๕๓๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา มี
มติให้กระทรวงพาณิชย์แจ้งถึงปัญหาที่แท้จริงที่ประสงค์จะหารือตามเจตนารมณ์ของกระทรวง
พาณิชย์ในปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ และประกาศของ
คณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๘๑ นั้น กระทรวงพาณิชย์ขอเรียนชี้แจง ดังนี้  

๑. บริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัด จดทะเบียนเป็นบริษัทจ ากัดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๔๙๕ และได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ
ประกนัวินาศภัย ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๑ บริษัท ซี วี สตาร์ แอนด์ คัมปนี อนิคอร์ปอร์ เรตเตด็ ได้
เข้าซื้ อหุ้นของบริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัด ท าให้มีผู้ถือหุ้นสัญชาติต่างประเทศร้อยละ ๙๙.๘๔ 
คงมีผู้ถือหุ้นสญัชาติไทยเพียงร้อยละ ๐.๑๖ ของจ านวนหุ้นทั้งหมดของบริษัท 

๒. เมื่อ พ.ศ.๒๕๒๔ บริษัทได้ย่ืนขออนุญาตเปิดสาขาจ านวน ๖ สาขาซึ่งตาม
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๑๐ มาตรา ๑๐ ได้บัญญัติไว้ว่า “บริษัทซึ่งเป็นสาขาของ
บริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศจะเปิดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได้ บริษัทซึ่งมิใช่สาขาของบริษัท
ประกันวินาศภัยต่างประเทศ จะเปิดสาขาได้กแ็ต่โดยได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี ในการอนุญาต 
รัฐมนตรีจะก าหนดเง่ือนไขก็ได้” ซึ่ งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพื่ อป้องกันมิให้บริษัท
ต่างประเทศขยายธุรกิจแข่งขันกับคนไทย ส านักงานประกันภัยในขณะนั้นจึงเสนอความเห็นต่อ
รัฐมนตรีว่าไม่ควรอนุญาตให้เปิดสาขา ซึ่งรัฐมนตรีได้พิจารณาเหน็ชอบตามที่เสนอ 

๓. ในปี พ.ศ.๒๕๓๕ บริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัด ได้ย่ืนขออนุญาตเปิดสาขา
จ านวน ๑๑ สาขา ท าให้เกิดปัญหาว่า บริษัทจะได้รับสิทธิตามสัญญา ข้อ ๔ แห่งสนธิสัญญาทาง
ไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา และหรือตาม
ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๘๑ หรือไม่ เพียงใดอย่างไร 

เนื่องจากปัญหาดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่กระทรวงพาณิชย์มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย 
ดังนี้  

ฝ่ายแรก  เหน็ว่า บริษัทไพศาลประกนัภัย จ ากดั ได้รับสทิธใินการขออนุญาตเปิด
สาขาทั้ง ๑๑ สาขา เพราะ 

๑. เป็นบริษัทซึ่งจัดตั้งขึ้ นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงถือว่าเป็น
บริษัทที่เป็นนิติบุคคลจดทะเบียนในประเทศและไม่เป็นนิติบุคคลต่างด้าว 

๒. ไม่มีกฎหมายบัญญัติเร่ืองสญัชาติของนิติบุคคลไว้เป็นการเฉพาะประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ข้อ ๓ ก าหนดนิยามเร่ืองนิติบุคคลต่างด้าวไว้ให้หมายความรวมถึง นิติ
บุคคลซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนจดทะเบียนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยคนต่างด้าวหรือนิติ



 ๘ 

บุคคลซึ่งมีคนต่างด้าวลงหุ้นมีมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น กเ็ป็นบทนิยามที่
บังคับใช้เฉพาะกบักฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกจิของคนต่างด้าวเท่านั้น 

๓. การประกันวินาศภัยไม่เป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด ๓ท้ายประกาศ
ของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๘๑ 

๔. เมื่อเป็นบริษัทที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็น
บริษัทประกันภัย ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ดังนั้น การที่จะ
เปิดสาขาต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ตามมาตรา ๑๖ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

๕. ถึงแม้จะตีความว่าเป็นบริษัทต่างด้าวก็ตาม แต่สนธิสัญญาทางไมตรีและ
ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา ข้อ ๔.๔ก าหนดให้บริษัท
ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการปฏบิัติเช่นเดียวกบับริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทย 

ฝ่ายที่สอง  เหน็ว่า บริษัทไพศาลประกนัภัย จ ากดั ไม่ได้รับสิทธใินการขออนุญาต
เปิดสาขาเพราะ 

๑. แม้ว่าบริษัทจะจดทะเบียนในประเทศ แต่เมื่อมีบริษัทต่างชาติเข้าซื้ อหุ้นท าให้
มีผู้ถือหุ้นสญัชาติต่างประเทศร้อยละ ๙๙.๘๔ จึงเป็นคนต่างด้าวตามบทนิยามข้อ ๓ แห่งประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ซึ่งน ามาปรับใช้กับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ 
ด้วย 

๒. การประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด ๓ ท้ายประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวต้องการที่จะควบคุมธุรกิจ
บริการต่างๆ ไม่ว่าธุรกจิดังกล่าวนั้นจะเป็นธุรกจิเฉพาะหรือมีกฎหมายพิเศษควบคุมอยู่แล้วกต็าม 

๓. พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๗ ก าหนดให้บริษัทที่
เป็นสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศจะเปิดสาขา ณ ที่ใดๆ  มิได้ เจตนารมณ์ของ
กฎหมายกเ็พื่อควบคุมมิให้บริษัทต่างประเทศเปิดสาขาประกอบธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย
เพิ่มข้ึนอกีเพื่อขยายธุรกจิแข่งขันกบับริษัทของคนไทย 

๔. บริษัทดังกล่าวมีผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวร้อยละ ๙๙.๘๔ เท่ากับเป็นบริษัทของ
คนต่างด้าวที่มุ่งประสงค์จะขยายธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย จึงแฝงมาในรูปของบริษัทที่จด
ทะเบียนในประเทศ และเป็นการสนับสนุนสาขาบริษัทต่างประเทศในกลุ่ม AIG (American 

International Group) จึงไม่ควรให้ขยายธุรกจิประกนัภัยด้วยการเปิดสาขาขึ้นอกี 

๕. สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักร
ไทยกับสหรัฐอเมริกานั้น บังคับได้เฉพาะเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย กรณีที่มีกฎหมายเฉพาะอยู่แล้ว 
ตราบใดที่ยังมิได้มีการแก้ไข กจ็ าเป็นที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายเฉพาะดังกล่าวอยู่ หากเห็นว่า
เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับสนธิสัญญาก็สมควรที่จะให้มีการแก้ไขกฎหมายเสียก่อน แต่
พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ มิได้กล่าวถึงสนธสิัญญาดังกล่าวและยังมิได้แก้ไขให้
สอดคล้องกบัสนธสิญัญาแต่อย่างใด จึงต้องยึดถือพระราชบัญญัติประกนัวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ 

กระทรวงพาณิชย์จึงใคร่ขอหารือว่า บริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัดจะได้รับสิทธิ



 ๙ 

ตามข้อ ๔ แห่งสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ
สหรัฐอเมริกา และหรือตามประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๘๑หรือไม่เพียงใด อย่างไร 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าว โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการประกันภัย
และกรมทะเบียนการค้า) และผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย)
แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ ง บริษัทไพศาลประกันภัย จ ากัดจะได้รับสิทธิตามข้อ ๔ ของ
สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา
หรือไม่ ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า สนธสิัญญาดังกล่าวเร่ิมมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๑๑ 
ถึงแม้ว่าในขณะนั้นธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพ.ศ.๒๕๐๒ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราวจะมิได้ก าหนดให้ต้องน าสนธิสัญญาดังกล่าวเสนอต่อสภาเพื่อให้ความเห็นชอบ แต่ตาม
ประเพณีการปกครองของไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมา ได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ในเร่ืองการบังคับใช้สนธิสัญญาไว้ท านองเดียวกัน กล่าวคือ ได้ให้อ านาจฝ่าย
บริหารที่จะกระท าสนธิสัญญาใดๆ กไ็ด้ แต่หากสนธิสัญญาใดมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงอ านาจ
อธิปไตยของไทยหรือจ าต้องมีการออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามนั้นแล้ว สนธิสัญญา
นั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา จากกฎเกณฑ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้
สนธิสัญญานั้นจะสามารถกระท าได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายภายในหรือมีกฎหมายภายใน
รองรับไว้แล้ว เพราะหากขัดหรือแย้งกบักฎหมายภายในหรือยังไม่มีกฎหมายภายในรองรับไว้กจ็ะ
เป็นกรณีที่ต้องมีการออกกฎหมายอนุวัติการเพื่อให้การเป็นไปตามนั้น  และส าหรับในกรณีนี้ จะ
เห็นได้ว่าสนธิสัญญาทางไมตรีฯดังกล่าวหากจะมีการใช้บังคับในปัจจุบันกจ็ะมีเนื้ อหาที่ขัดกับ
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษัทที่จดทะเบียน
ในประเทศไทยไว้แตกต่างจากบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศโดยก าหนดให้บริษัทที่จด
ทะเบียนในประเทศไทยต้องมีจ านวนหุ้นที่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยถืออยู่ไม่ต ่ากว่าสามในสี่ของ
จ านวนหุ้นที่จ าหน่ายได้แล้วทั้งหมด และต้องมีกรรมการเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่ต ่ากว่าสาม
ในสี่ของจัดตั้งสาขาได้เพียงแห่งเดียวเท่านั้น ในขณะที่สนธิสัญญาดังกล่าวได้ก าหนดให้คนชาติ
และบริษัทของภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะได้รับผลประติบัติอย่างคนชาติในการประกอบธุรกิจต่างๆ 
ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง ๗ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า กรณีนี้ ถ้าประสงค์ให้สนธิสัญญามีผล
ใช้บังคับกต้็องไปแก้ไขพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยพ.ศ.๒๕๓๕ หรือเสนอสนธิสัญญานี้ ต่อ

 
๗ ข้อ ๔ 

๑. คนชาติและบริษัทของภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะได้รับผลปฏบัิตอิย่างคนชาตใินเรื่องที่
เกี่ยวกบัการจัดต้ังตลอดจนการได้มาซึ่งผลประโยชนใ์นวิสาหกจิทุกประเภทเพื่อประกอบกจิกรรมทางพาณิชย ์
อุตสาหกรรม การคลัง และธุรกจิอื่น ภายในอาณาเขตของภาคีอกีฝ่ายหนึ่ง 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๐ 

รัฐสภาให้ความเห็นชอบเพื่อให้เกิดข้อยกเว้นทางกฎหมายจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ แต่เมื่อปรากฎว่าสนธิสัญญาฉบับนี้ มิได้มีการเสนอให้รัฐสภาให้
ความเห็นชอบ  ดังนั้น สนธสิัญญาดังกล่าวจึงน ามาใช้บังคับกับการประกอบธุรกจิประกนัวินาศภัย
ในกรณีนี้ ไม่ได้ หากแต่ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.
๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะส าหรับเร่ืองนี้  

ประเดน็ที่สอง  บริษัทจะได้รับสิทธติามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลง
วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ด้วยหรือไม่ มีความเหน็แตกต่างกนัเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง  เห็นว่า การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยนั้นมีกฎหมายพิเศษที่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกบัเร่ืองนี้ โดยเฉพาะอยู่แล้วคือ พระราชบัญญัติประกนัวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ซึ่งได้
ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นและจ านวนผู้ถือหุ้นว่าจะต้องมีบุคคลสัญชาติ
ไทยถืออยู่ไม่ต ่ากว่าสามในสี่ของหุ้นที่จ าหน่ายได้แล้วทั้งหมดและต้องมีกรรมการเป็นบุคคลผู้มี
สญัชาติไทยไม่ต ่ากว่าสามในสี่ของจ านวนกรรมการทั้งหมด รวมทั้งรับรู้ถึงฐานะของบริษัทประกัน
วินาศภัยต่างประเทศว่ามีอยู่แค่ไหน เพียงใด ในขณะที่ประกาศของคณะปฏิวัติเป็นเพียงกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวโดยทั่วไปเท่านั้น จึงจะน ากฎหมายนี้ มาใช้บังคับ
กับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยไม่ได้  ดังนั้น ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวจึงมิใช่
กฎหมายที่จะให้สทิธใินการประกอบธุรกจิประกนัวินาศภัยแต่อย่างใด 

ฝ่ายที่สอง  เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๘๑ เป็นกฎหมายที่ มี
วัตถุประสงค์ที่จะควบคุมเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวโดยทั่วๆ ไป ซึ่งรวมถึงการ
ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยด้วย และตามบทบัญญัติข้อ ๑ บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับ
อื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้  หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับประกาศของ
คณะปฏิวัติฉบับนี้  ให้ใช้ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ แทน  ดังนั้น ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับ
ดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับแก่กรณีนี้ ด้วย ส าหรับปัญหาว่าบริษัทจะได้รับสิทธิยกเว้นตามข้อ ๒ ของ
ประกาศของคณะปฏิวัติซึ่งก าหนดมิให้ใช้บังคับแก่คนต่างด้าวในกรณีที่เข้ามาประกอบธุรกิจใน
ราชอาณาจักรโดยได้รับอนุญาตหรือโดยความตกลงที่รัฐบาลไทยท ากับรัฐบาลต่างประเทศนั้น 
ข้อเทจ็จริงได้ความว่า บริษัทฯไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลไทยแต่อย่างใด แม้สิทธิตามสนธิสญัญา
ทางไมตรีและความสัมพันธท์างเศรษฐกจิระหว่างราชอาณาจักรไทยกบัสหรัฐอเมริกาจะมีอยู่กต็าม 
แต่สนธิสัญญาดังกล่าวกน็ ามาใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในกรณีนี้ ไม่ได้ ดังที่
ได้วินิจฉัยไว้แล้วในประเด็นที่  ๑  ดังนั้น บริษัทฯจึงไม่ได้รับสิทธิตามประกาศของคณะปฏิวัติ
เช่นเดียวกนั 

 

 

(ลงชื่อ)  ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๗      
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บันทึก
เรื่อง  การตั้งสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งมีบริษัทที่จดทะเบียนในต่างประเทศถือหุ้น
		

เดิมกระทรวงพาณิชย์มีหนังสือที่ พณ ๐๒๐๑/๓๘๗๒ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม๒๕๓๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แจ้งว่ากระทรวงพาณิชย์มีปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕ ว่า
(๑) บริษัทประกันวินาศภ
             ัยที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมีบริษัทที่จดทะเบียนในต่างประเทศถือหุ้นร้อยละ ๙๙.๘๔ จะถือเป็นบริษัทไทยหรือบริษัทต่างด้าว
(๒) การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย เป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค.หมวด ๓ ท้ายประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ หรือไม่
เนื่องจากประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายซึ่งเจ้าหน้าที่กระทรวงพาณิชย์มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย กระทรวงพาณิชย์จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพื่อจะได้ยึดถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป
ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายได้พิจารณาเรื่อ
             งนี้แล้วเห็นว่าประเด็นที่ขอหารือน่าจะไม่สอดคล้องกับสภาพปัญหาที่แท้จริง จึงมีมติให้กระทรวงพาณิชย์แจ้งปัญหาที่แท้จริงที่ประสงค์จะหารือ
ต่อมากระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๕๐๓/๗๒๓ ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ แจ้งข้อเท็จจริงว่า
๑. บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด เป็นบริษัทจำกัดที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๔๙๕ และได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๑ บริษัท ซี วี สตาร์ แอนด์ คัมปนี อินคอร์ปอร์เรตเต็ด ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนในต่างป
             ระเทศได้เข้ามาครอบงำกิจการของบริษัท ไพศาลประกันภัย จำกัด บริษัทนี้จึงมีผู้ถือหุ้นสัญชาติต่างประเทศร้อยละ ๙๙.๘๔ คงมีผู้ถือหุ้นสัญชาติไทยเพียงร้อยละ ๐.๑๖ ของจำนวนหุ้นทั้งหมดของบริษัท
๒. เมื่อ พ.ศ.๒๕๒๔ บริษัทได้ยื่นขออนุญาตเปิดสาขาจำนวน ๖ สาขาซึ่งตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๑๐ มาตรา ๑๐ ได้บัญญัติไว้ว่า “บริษัทซึ่งเป็นสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศจะเปิดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได้ บริษัทซึ่งมิใช่สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศ จะเปิดสาขาได้ก็แต่โดยได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี ในการอนุญาต
             รัฐมนตรีจะกำหนดเงื่อนไขก็ได้” ซึ่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพื่อป้องกันมิให้บริษัทต่างประเทศขยายธุรกิจแข่งขันกับคนไทย สำนักงานประกันภัยในขณะนั้นจึงเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าไม่ควรอนุญาตให้เปิดสาขา ซึ่งรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบตามที่เสนอ
๓. ในปี พ.ศ.๒๕๓๕ บริษัท ไพศาลประกันภัย จำกัด ได้ยื่นขออนุญาตเปิดสาขาจำนวน ๑๑ สาขา ทำให้เกิดปัญหาว่า บริษัทนี้จะสามารถเปิดสาขาได้เพียงใดโดยบริษัทจะได้รับสิทธิตามสัญญา ข้อ ๔ แห่งสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา และหรือต
             ามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ หรือไม่ อย่างไร
ในการนี้เจ้าหน้าที่กระทรวงพาณิชย์มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายแรก  เห็นว่า บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด ได้รับสิทธิในการขออนุญาตเปิดสาขาทั้ง ๑๑ สาขา เพราะ
๑. เป็นบริษัทซึ่งจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงถือว่า เป็นบริษัทที่เป็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศและไม่เป็นนิติบุคคลต่างด้าว
๒. ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องสัญชาติของนิติบุคคลไว้เป็นการเฉพาะประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ข้อ ๓ กำหนดนิยามเรื่องนิติบุคคลต่างด้าวไว้ให้หมายความร
             วมถึง นิติบุคคลซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนจดทะเบียนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลซึ่งมีคนต่างด้าวลงหุ้นมีมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น ก็เป็นบทนิยามที่บังคับใช้เฉพาะกับกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวเท่านั้น
๓. การประกันวินาศภัยไม่เป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด ๓ ท้ายประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑
๔. เมื่อเป็นบริษัทที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นบริษัทประกันภัยตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ดังนั้น กา
             รที่จะเปิดสาขาต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ตามมาตรา ๑๖ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด
๕. ถึงแม้จะตีความว่าเป็นบริษัทต่างด้าวก็ตาม แต่สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา ข้อ ๔.๔ กำหนดให้บริษัทของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทย
ฝ่ายที่สอง  เห็นว่า บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด ไม่ได้รับสิทธิในการขออนุญาตเปิดสาขาเพราะ
๑. แม้ว่าบริษัทจะจดทะเบียนในประเทศ แต่เมื่อมีบริษัทต่างชาติเ
             ข้าซื้อหุ้นทำให้มีผู้ถือหุ้นสัญชาติต่างประเทศร้อยละ ๙๙.๘๔ จึงเป็นคนต่างด้าวตามบทนิยามข้อ ๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ซึ่งนำมาปรับใช้กับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ ด้วย
๒. การประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด ๓ ท้ายประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวต้องการที่จะควบคุมธุรกิจบริการต่างๆ ไม่ว่าธุรกิจดังกล่าวนั้นจะเป็นธุรกิจเฉพาะหรือมีกฎหมายพิเศษควบคุมอยู่แล้วก็ตาม
๓. พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๗ กำหนดให้บริษัทที่เป็นสา
             ขาของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศจะเปิดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได้ เจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพื่อควบคุมมิให้บริษัทต่างประเทศเปิดสาขาประกอบธุรกิจประกันภัยในประเทศไทยเพิ่มขึ้นอีกเพื่อขยายธุรกิจแข่งขันกับบริษัทของคนไทย
๔. บริษัทดังกล่าวมีผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวร้อยละ ๙๙.๘๔ เท่ากับเป็นบริษัทของคนต่างด้าวที่มุ่งประสงค์จะขยายธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย จึงแฝงมาในรูปของบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศ และเป็นการสนับสนุนสาขาบริษัทต่างประเทศในกลุ่ม AIG (American International Group) จึงไม่ควรให้ขยายธุรกิจประกันภัยด้วยกา
             รเปิดสาขาขึ้นอีก
๕. สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกานั้น บังคับได้เฉพาะเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย กรณีที่มีกฎหมายเฉพาะอยู่แล้ว ตราบใดที่ยังมิได้มีการแก้ไข ก็จำเป็นที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายเฉพาะดังกล่าวอยู่ หากเห็นว่าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับสนธิสัญญาก็สมควรที่จะให้มีการแก้ไขกฎหมายเสียก่อน แต่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ มิได้กล่าวถึงสนธิสัญญาดังกล่าวและยังมิได้แก้ไขให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาแต่อย่างใด จึงต้องยึดถือพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.
             ๒๕๓๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหานี้ประกอบกับความเห็นเบื้องต้นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ ซึ่งได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการประกันภัย และกรมทะเบียนการค้า) และผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) แล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. ปัญหาว่าบริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด จะสามารถเปิดสาขาได้เพียงใดโดยบริษัทจะได้รับสิทธิตามข้อ ๔ แห่งสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา และหรือตามประกาศข
             องคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ หรือไม่ อย่างไรนั้น  เนื่องจากธุรกิจประกันวินาศภัยนั้นมีพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับกับธุรกิจประเภทนี้โดยตรงอยู่แล้ว จึงไม่จำเป็นต้องพิจารณาตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๘๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับธุรกิจของคนต่างด้าวโดยทั่วไปอีก
ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตามหลักเกณฑ์ปกติกระทำได้ ๒ วิธี โดยวิธีที่ ๑ จัดตั้งขึ้นเป็นบริษัทตามกฎหมายไทยโดยมีจำนวนผู้ถือหุ้นและกรรมการเป็นคนไทยไม่ต่ำกว่าสา
             มในสี่ (มาตรา ๖ และมาตรา ๙)  ซึ่งบริษัทประเภทนี้อาจขอตั้งสาขาต่างๆ ได้หากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีกำหนด (มาตรา ๑๖) ส่วนวิธีที่ ๒ เป็นกรณีบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศมาขอตั้งสาขาเพื่อดำเนินกิจการในประเทศไทย แต่บริษัทเช่นนี้จะตั้งสาขาดำเนินการได้เพียงแห่งเดียว จะตั้งสาขา ณ ที่อื่นๆ อีกไม่ได้เลย (มาตรา ๗ วรรคหนึ่งและวรรคห้า)  โดยที่บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด เป็นบริษัทที่ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยมาก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ ใช้บังคับโดยมีบริษัทที่จดทะเ
             บียนในต่างประเทศเข้าถือหุ้นจนเป็นผลให้มีหุ้นของคนต่างชาติอยู่ถึงร้อยละ ๙๙.๘ เมื่อพระราชบัญญัติใหม่ดังกล่าวใช้บังคับแล้ว จะเห็นได้ว่าบริษัทไพศาลประกันภัยจำกัด ไม่เข้าลักษณะที่จะเป็นบริษัทที่จดทะเบียนตามกฎหมายไทยตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ นั้นได้อีกต่อไปเพราะองค์ประกอบของผู้ถือหุ้นดังกล่าว การจะดำเนินกิจการได้เพียงใดต่อไปจึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์พิเศษที่กำหนดในบทเฉพาะกาลเท่านั้น  และเมื่อบทเฉพาะกาลตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ ให้บริษัทที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุร
             กิจประกันวินาศภัยตามกฎหมายเก่า (พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๑๐) ที่มีองค์ประกอบเกี่ยวกับผู้ถือหุ้นและกรรมการไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนดคงเป็นบริษัทที่ได้รับอนุญาตให้ดำเนินกิจการต่อไปได้ตามกฎหมายใหม่โดยมีสาขาต่างๆ ตามที่ได้อนุญาตไว้แล้วเท่านั้น (มาตรา ๑๑๒ และมาตรา ๑๑๔)  โดยมิได้มีบทบัญญัติเฉพาะรองรับให้บริษัทเช่นนี้มีสิทธิเช่นเดียวกับบริษัทที่จัดตั้งตามมาตรา ๖ อันจะทำให้อาจตั้งสาขาเพิ่มเติมได้  ดังนั้น บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด จึงคงมีสิทธิแต่ตามบทเฉพาะกาลโดยจะขอตั้งสาขาเพิ่มเติมไม่ได้ เว้น
             แต่จะเปลี่ยนสภาพบริษัทให้เข้าลักษณะตามที่กำหนดในมาตรา ๖ มาตรา ๘ และมาตรา ๙ นั้นเสียก่อน
๒. ส่วนปัญหาที่ว่าบริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด จะได้รับสิทธิตามข้อ ๔ ของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา เนื่องจากบริษัทที่ถือหุ้นของบริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด ถึงร้อยละ๙๙.๘๔ เป็นบริษัทที่จดทะเบียนในสหรัฐอเมริกาหรือไม่ นั้น  ในการนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสนธิสัญญาดังกล่าวเริ่มมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๑๑ ถึงแม้ว่าในขณะนั้นธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.
             ศ.๒๕๐๒ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวจะมิได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการทำสนธิสัญญาไว้ก็ตาม แต่ตามประเพณีการปกครองของไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมาได้มีหลักเกณฑ์ไว้ทำนองเดียวกัน กล่าวคือ ได้ให้อำนาจฝ่ายบริหารที่จะกระทำสนธิสัญญาใดๆ ก็ได้ แต่หากสนธิสัญญาใดมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงอำนาจอธิปไตยของไทยหรือจำต้องมีการออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามนั้นแล้ว สนธิสัญญานั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้สนธิสัญญานั้นจะสามารถกระทำได้เท่าท
             ี่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายภายในหรือมีกฎหมายภายในรองรับไว้ก็จะเป็นกรณีที่ต้องมีการออกกฎหมายอนุวัติการเพื่อให้การเป็นไปตามนั้น  และสำหรับในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าสนธิสัญญาดังกล่าวหากจะมีการใช้บังคับในปัจจุบันก็จะมีเนื้อหาที่ขัดกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทยไว้แตกต่างจากบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศโดยกำหนดให้บริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทยต้องมีจำนวนหุ้นที่บุคคลผู
             ้มีสัญชาติไทยถืออยู่ไม่ต่ำกว่าสามในสี่ของจำนวนหุ้นที่จำหน่ายได้แล้วทั้งหมด และต้องมีกรรมการเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่ต่ำกว่าสามในสี่ของจำนวนกรรมการทั้งหมด ส่วนบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศนั้นกำหนดให้สามารถจัดตั้งสาขาได้เพียงแห่งเดียวเท่านั้น  ในขณะที่สนธิสัญญาดังกล่าวได้กำหนดให้คนชาติและบริษัทของภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะได้รับผลปฏิบัติอย่างคนชาติในการประกอบธุรกิจต่างๆ ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง   ดังนั้น เมื่อสนธิสัญญานี้ยังมิได้มีการเสนอให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบและยังมิได้มีการออกกฎหมายเพื่ออ
             นุวัติการ สนธิสัญญาดังกล่าวจึงจะนำมาใช้บังคับให้เกิดสิทธิพิเศษแก่บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด ยังไม่ได้ การต่างๆ ยังคงต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในดังที่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ ได้บัญญัติไว้


(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๗




 
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑
บันทึก
เรื่อง  การขออนุญาตเปิดสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยซึ่งมีบริษัท
 ที่จดทะเบียนในต่างประเทศถือหุ้น
		

กระทรวงพาณิชย
             ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ พณ ๐๕๐๓/๗๒๓ ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา มีมติให้กระทรวงพาณิชย์แจ้งถึงปัญหาที่แท้จริงที่ประสงค์จะหารือตามเจตนารมณ์ของกระทรวงพาณิชย์ในปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ นั้น กระทรวงพาณิชย์ขอเรียนชี้แจง ดังนี้
๑. บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด จดทะเบียนเป็นบริษัทจำกัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๔๙๕ และได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวิ
             นาศภัย ต่อมาในปี พ.ศ.๒๕๑๑ บริษัท ซี วี สตาร์ แอนด์ คัมปนี อินคอร์ปอร์ เรตเต็ด ได้เข้าซื้อหุ้นของบริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด ทำให้มีผู้ถือหุ้นสัญชาติต่างประเทศร้อยละ ๙๙.๘๔ คงมีผู้ถือหุ้นสัญชาติไทยเพียงร้อยละ ๐.๑๖ ของจำนวนหุ้นทั้งหมดของบริษัท
๒. เมื่อ พ.ศ.๒๕๒๔ บริษัทได้ยื่นขออนุญาตเปิดสาขาจำนวน ๖ สาขาซึ่งตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๑๐ มาตรา ๑๐ ได้บัญญัติไว้ว่า “บริษัทซึ่งเป็นสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศจะเปิดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได้ บริษัทซึ่งมิใช่สาขาของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศ
              จะเปิดสาขาได้ก็แต่โดยได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี ในการอนุญาต รัฐมนตรีจะกำหนดเงื่อนไขก็ได้” ซึ่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพื่อป้องกันมิให้บริษัทต่างประเทศขยายธุรกิจแข่งขันกับคนไทย สำนักงานประกันภัยในขณะนั้นจึงเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าไม่ควรอนุญาตให้เปิดสาขา ซึ่งรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบตามที่เสนอ
๓. ในปี พ.ศ.๒๕๓๕ บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด ได้ยื่นขออนุญาตเปิดสาขาจำนวน ๑๑ สาขา ทำให้เกิดปัญหาว่า บริษัทจะได้รับสิทธิตามสัญญา ข้อ ๔ แห่งสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ
             สหรัฐอเมริกา และหรือตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ หรือไม่ เพียงใดอย่างไร
เนื่องจากปัญหาดังกล่าวทำให้เจ้าหน้าที่กระทรวงพาณิชย์มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายแรก  เห็นว่า บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด ได้รับสิทธิในการขออนุญาตเปิดสาขาทั้ง ๑๑ สาขา เพราะ
๑. เป็นบริษัทซึ่งจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงถือว่าเป็นบริษัทที่เป็นนิติบุคคลจดทะเบียนในประเทศและไม่เป็นนิติบุคคลต่างด้าว
๒. ไม่มีกฎหมายบัญญัติเรื่องสัญชาติของนิติบุคคลไว้เป็นการเฉพาะประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ข้อ ๓ กำหนด
             นิยามเรื่องนิติบุคคลต่างด้าวไว้ให้หมายความรวมถึง นิติบุคคลซึ่งมีหุ้นอันเป็นทุนจดทะเบียนตั้งแต่กึ่งหนึ่งของนิติบุคคลนั้นถือโดยคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลซึ่งมีคนต่างด้าวลงหุ้นมีมูลค่าตั้งแต่กึ่งหนึ่งของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น ก็เป็นบทนิยามที่บังคับใช้เฉพาะกับกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวเท่านั้น
๓. การประกันวินาศภัยไม่เป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด ๓ท้ายประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑
๔. เมื่อเป็นบริษัทที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นบริษัทประกันภัย ตามมาตรา ๖ แห่งพระ
             ราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ดังนั้น การที่จะเปิดสาขาต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน ตามมาตรา ๑๖ ซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกำหนด
๕. ถึงแม้จะตีความว่าเป็นบริษัทต่างด้าวก็ตาม แต่สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา ข้อ ๔.๔กำหนดให้บริษัทของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทย
ฝ่ายที่สอง  เห็นว่า บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัด ไม่ได้รับสิทธิในการขออนุญาตเปิดสาขาเพราะ
๑. แม้ว่าบริษัทจะจ
             ดทะเบียนในประเทศ แต่เมื่อมีบริษัทต่างชาติเข้าซื้อหุ้นทำให้มีผู้ถือหุ้นสัญชาติต่างประเทศร้อยละ ๙๙.๘๔ จึงเป็นคนต่างด้าวตามบทนิยามข้อ ๓ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ซึ่งนำมาปรับใช้กับพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ ด้วย
๒. การประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจบริการตามบัญชี ค หมวด ๓ ท้ายประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวต้องการที่จะควบคุมธุรกิจบริการต่างๆ ไม่ว่าธุรกิจดังกล่าวนั้นจะเป็นธุรกิจเฉพาะหรือมีกฎหมายพิเศษควบคุมอยู่แล้วก็ตาม
๓. พระราชบัญญัติประกันวินาศภั
             ย พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๗ กำหนดให้บริษัทที่เป็นสาขาของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศจะเปิดสาขา ณ ที่ใดๆ มิได้ เจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพื่อควบคุมมิให้บริษัทต่างประเทศเปิดสาขาประกอบธุรกิจประกันภัยในประเทศไทยเพิ่มขึ้นอีกเพื่อขยายธุรกิจแข่งขันกับบริษัทของคนไทย
๔. บริษัทดังกล่าวมีผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวร้อยละ ๙๙.๘๔ เท่ากับเป็นบริษัทของคนต่างด้าวที่มุ่งประสงค์จะขยายธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย จึงแฝงมาในรูปของบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศ และเป็นการสนับสนุนสาขาบริษัทต่างประเทศในกลุ่ม AIG (American International Gr
             oup) จึงไม่ควรให้ขยายธุรกิจประกันภัยด้วยการเปิดสาขาขึ้นอีก
๕. สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกานั้น บังคับได้เฉพาะเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย กรณีที่มีกฎหมายเฉพาะอยู่แล้ว ตราบใดที่ยังมิได้มีการแก้ไข ก็จำเป็นที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายเฉพาะดังกล่าวอยู่ หากเห็นว่าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับสนธิสัญญาก็สมควรที่จะให้มีการแก้ไขกฎหมายเสียก่อน แต่พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ มิได้กล่าวถึงสนธิสัญญาดังกล่าวและยังมิได้แก้ไขให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาแต่อย่างใด จึง
             ต้องยึดถือพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕
กระทรวงพาณิชย์จึงใคร่ขอหารือว่า บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัดจะได้รับสิทธิตามข้อ ๔ แห่งสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา และหรือตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑หรือไม่เพียงใด อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการประกันภัยและกรมทะเบียนการค้า) และผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย)แล้
             ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง บริษัทไพศาลประกันภัย จำกัดจะได้รับสิทธิตามข้อ ๔ ของสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกาหรือไม่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า สนธิสัญญาดังกล่าวเริ่มมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๑๑ ถึงแม้ว่าในขณะนั้นธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรพ.ศ.๒๕๐๒ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวจะมิได้กำหนดให้ต้องนำสนธิสัญญาดังกล่าวเสนอต่อสภาเพื่อให้ความเห็นชอบ แต่ตามประเพณีการปกครองของไทยในระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมา ได้บัญญัติหล
             ักเกณฑ์ในเรื่องการบังคับใช้สนธิสัญญาไว้ทำนองเดียวกัน กล่าวคือ ได้ให้อำนาจฝ่ายบริหารที่จะกระทำสนธิสัญญาใดๆ ก็ได้ แต่หากสนธิสัญญาใดมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงอำนาจอธิปไตยของไทยหรือจำต้องมีการออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามนั้นแล้ว สนธิสัญญานั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา จากกฎเกณฑ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้สนธิสัญญานั้นจะสามารถกระทำได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายภายในหรือมีกฎหมายภายในรองรับไว้แล้ว เพราะหากขัดหรือแย้งกับกฎหมายภายในหรือยังไม่มีกฎหมายภายในรองรับไว้ก็จะเป็นกรณีที่ต้องม
             ีการออกกฎหมายอนุวัติการเพื่อให้การเป็นไปตามนั้น  และสำหรับในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าสนธิสัญญาทางไมตรีฯดังกล่าวหากจะมีการใช้บังคับในปัจจุบันก็จะมีเนื้อหาที่ขัดกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยของบริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทยไว้แตกต่างจากบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศโดยกำหนดให้บริษัทที่จดทะเบียนในประเทศไทยต้องมีจำนวนหุ้นที่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยถืออยู่ไม่ต่ำกว่าสามในสี่ของจำนวนหุ้นที่จำหน่ายได้แล้ว
             ทั้งหมด และต้องมีกรรมการเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่ต่ำกว่าสามในสี่ของจัดตั้งสาขาได้เพียงแห่งเดียวเท่านั้น ในขณะที่สนธิสัญญาดังกล่าวได้กำหนดให้คนชาติและบริษัทของภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดจะได้รับผลประติบัติอย่างคนชาติในการประกอบธุรกิจต่างๆ ภายในอาณาเขตของภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง   ดังนั้น จึงเห็นได้ว่า กรณีนี้ถ้าประสงค์ให้สนธิสัญญามีผลใช้บังคับก็ต้องไปแก้ไขพระราชบัญญัติประกันวินาศภัยพ.ศ.๒๕๓๕ หรือเสนอสนธิสัญญานี้ต่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบเพื่อให้เกิดข้อยกเว้นทางกฎหมายจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒
             ๕๓๕ แต่เมื่อปรากฎว่าสนธิสัญญาฉบับนี้มิได้มีการเสนอให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ  ดังนั้น สนธิสัญญาดังกล่าวจึงนำมาใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในกรณีนี้ไม่ได้ หากแต่ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะสำหรับเรื่องนี้
ประเด็นที่สอง  บริษัทจะได้รับสิทธิตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ด้วยหรือไม่ มีความเห็นแตกต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่ง  เห็นว่า การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยนั้นมีกฎหมายพิเศษที่มีบทบัญญัติเก
             ี่ยวกับเรื่องนี้โดยเฉพาะอยู่แล้วคือ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.๒๕๓๕ซึ่งได้กำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ถือหุ้นและจำนวนผู้ถือหุ้นว่าจะต้องมีบุคคลสัญชาติไทยถืออยู่ไม่ต่ำกว่าสามในสี่ของหุ้นที่จำหน่ายได้แล้วทั้งหมดและต้องมีกรรมการเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่ต่ำกว่าสามในสี่ของจำนวนกรรมการทั้งหมด รวมทั้งรับรู้ถึงฐานะของบริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศว่ามีอยู่แค่ไหน เพียงใด ในขณะที่ประกาศของคณะปฏิวัติเป็นเพียงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวโดยทั่วไปเท่านั้น จึงจะนำกฎหมาย
             นี้มาใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยไม่ได้  ดังนั้น ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวจึงมิใช่กฎหมายที่จะให้สิทธิในการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยแต่อย่างใด
ฝ่ายที่สอง  เห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ที่จะควบคุมเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวโดยทั่วๆ ไป ซึ่งรวมถึงการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยด้วย และตามบทบัญญัติข้อ ๑ บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับอื่นในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้
              ให้ใช้ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้แทน  ดังนั้น ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับแก่กรณีนี้ด้วย สำหรับปัญหาว่าบริษัทจะได้รับสิทธิยกเว้นตามข้อ ๒ ของประกาศของคณะปฏิวัติซึ่งกำหนดมิให้ใช้บังคับแก่คนต่างด้าวในกรณีที่เข้ามาประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรโดยได้รับอนุญาตหรือโดยความตกลงที่รัฐบาลไทยทำกับรัฐบาลต่างประเทศนั้น ข้อเท็จจริงได้ความว่า บริษัทฯไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลไทยแต่อย่างใด แม้สิทธิตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกาจะมีอยู่ก็ตาม แต่สนธิ
             สัญญาดังกล่าวก็นำมาใช้บังคับกับการประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยในกรณีนี้ไม่ได้ ดังที่ได้วินิจฉัยไว้แล้วในประเด็นที่ ๑  ดังนั้น บริษัทฯจึงไม่ได้รับสิทธิตามประกาศของคณะปฏิวัติเช่นเดียวกัน


(ลงชื่อ)  ม. ตันเต็มทรัพย์
(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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