
เรื่องเสร็จที่ ๒๖๓/๒๕๓๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การแต่งตั้งผูแ้ทนชาวไร่ออ้ยตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญติั 

 ออ้ยและน ้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ 
   

 

กระทรวงอุตสาหกรรม มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ อก ๐๒๐๖/๒๓๐๕ ลงวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยกรรมการฝ่ายผู้แทนชาวไร่
อ้อยในคณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย ได้มีหนั งสือถึ งรัฐมนตรีผู้ รักษา การตาม
พระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ เสนอความเห็นขอให้แก้ไขระเบียบกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๒๙ ว่าด้วย
การเสนอและถอดถอนผู้แทนชาวไร่อ้อยและผู้แทนโรงงาน โดยให้เหตุผลสรุปได้ว่า ความใน
มาตรา ๑๑ วรรคสอง๑ แห่งพระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ ที่ก าหนดว่า 
ผู้แทนชาวไร่อ้อยต้องเป็นชาวไร่อ้อยซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากสถาบันชาวไร่อ้อย โดยต้องค านึงถึง
สัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบัน ฯลฯ นั้น มิได้ก าหนดตายตัวว่า จะต้อง
ถือเอาปริมาณอ้อยเป็นจ านวนเท่าใดเป็นหลักตายตัวที่จะต้องปฏบิัติ และค าว่า “ค านึง” นั้น กม็ิได้
มีบทนิยามไว้โดยชัดเจนว่าหมายถึงอะไร จึงควรเปิดโอกาสให้มีตัวแทนชาวไร่อ้อยจากทุกภาคของ
ประเทศเข้ามามีส่วนร่วมด้วย โดยให้มีตัวแทนของแต่ละภาค ภาคละ ๑ คนก่อน จ านวนกรรมการ
ที่เหลือจากนั้นจึงค่อยพิจารณาโดยค านึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อย ซึ่งในกรณีเกี่ยวกบัหลักเกณฑ์
ที่ก าหนดให้พิจารณาโดยค านึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัย
ไว้คร้ังหนึ่งแล้วในคราวที่กระทรวงอุตสาหกรรมได้ขอให้พิจารณาร่างประกาศกระทรวงเกี่ยวกับ
กรณีดังกล่าว ๒ 

 
๑ พระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ 

  มาตรา ๑๑ ผู้แทนชาวไร่อ้อยและผู้แทนโรงงานต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

  ผู้แทนชาวไร่อ้อยต้องเป็นชาวไร่อ้อยซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากสถาบันชาวไร่อ้อย โดยต้อง
ค านึงถึงสดัส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบัน และต้องไม่เป็นกรรมการ ผู้จัดการ พนักงานหรือ
ลูกจ้างของโรงงาน 

  ผู้แทนโรงงานต้องเป็นกรรมการ ผู้จัดการ พนักงานหรือลูกจ้างของโรงงานซึ่งได้รับการ
เสนอชื่อจากสมาคมโรงงาน และต้องค านึงถึงสดัส่วนตามก าลังผลิตของสมาชิกของสมาคมโรงงาน 

  การเสนอและการถอดถอนผู้แทนชาวไร่อ้อยและผู้แทนโรงงานให้เป็นไปตามระเบียบที่
รัฐมนตรีก าหนดโดยความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรี 

๒ บันทึก เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับการเสนอชื่อผู้ แทนชาวไร่อ้อยจากสถาบันชาวไร่อ้อยเป็น
กรรมการในคณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทรายตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. 



 ๒ 

กระทรวงอุตสาหกรรมได้น าความเห็นของกรรมการฝ่ายผู้ แทนชาวไร่อ้อย
ดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทรายเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการอ้อยและ
น า้ตาลทรายได้พิจารณาแล้วเหน็ว่า กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอให้น าความเหน็ของ
กรรมการฝ่ายผู้ แทนชาวไร่อ้อยนั้นเสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใน
ประเดน็ที่ว่า “หากจะเปิดโอกาสให้มีผู้แทนชาวไร่อ้อยจากทุกๆ ภาคของประเทศ จ านวนภาคละ 
๑ คน เข้าร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการคณะต่างๆ ตามพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลราย 
พ.ศ. ๒๕๒๗ เสียก่อน โดยไม่ต้องค านึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบัน 
และเมื่อมีจ านวนกรรมการเหลือเท่าใด จึงจะน ามาพิจารณาคัดเลือกเพิ่มเติมให้ครบถ้วนตาม
จ านวนกรรมการ โดยค านึงถึงสดัส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกแต่ละสถาบัน” จะเป็นการขัดกับ
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ หรือไม่ เพียงใด 

กระทรวงอุตสาหกรรมจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหา
กฎหมายดังกล่าวข้างต้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่ มเติมของผู้ แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (ส านักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน า้ตาลทราย)  และกรรมการฝ่ายผู้แทนชาวไร่อ้อยในคณะกรรมการอ้อย
และน ้าตาลทรายแล้ว เห็นว่า  มาตรา ๑๑๓ แห่งพระราชบัญญัติอ้อยและน ้าตาลทราย พ.ศ. 
๒๕๒๗ ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งถึงคุณสมบัติของผู้แทนชาวไร่อ้อยว่า ผู้แทนชาวไร่อ้อยต้องเป็นชาวไร่
อ้อยซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากสถาบันชาวไร่อ้อย โดยต้องค านึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของ
สมาชิกของแต่ละสถาบัน ซึ่งเพื่อพิจารณาถ้อยค า ค าว่า “ต้องค านึง” แล้วจะเห็นได้ว่า ถ้อยค า
ดังกล่าวเป็นบทบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม หาใช่เป็นเพียงการวางแนวทางการพิจารณาที่สามารถ
ยืดหยุ่นได้ตามความเห็นของกรรมการฝ่ายผู้ แทนชาวไร่อ้อยแต่อย่างใดไม่ นอกจากนี้  
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ กไ็ด้ให้ค านิยามค าว่า “ต้อง” ว่า “ก......; เป็น
กริยาช่วยบอกความแน่ใจหรือบังคับ เช่น ต้องกิน ต้องนอน ต้องท า......” ดังนั้น จึงต้องตีความ
ข้อความที่ว่า “โดยต้องค านึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบัน” นี้ ว่าเป็นบท
บังคับให้ต้องค านึงถึงสัดส่วนปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบันเป็นส าคัญเท่านั้ น  
พระราชบัญญัติอ้อยและน า้ตาลทรายฯหาได้บัญญัติให้ค านึงถึงการมีผู้แทนชาวไร่อ้อยจากแต่ละ
ภาคเสียก่อน แล้วจึงค านึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบันชาวไร่อ้อยแต่
อย่างใดไม่   

โดยสรุปคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า 
ในการแต่งตั้งผู้แทนชาวไร่อ้อยเป็นกรรมการในคณะกรรมการคณะต่างๆ ตามพระราชบัญญัติ
อ้อยและน ้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๗ จะต้องแต่งตั้งโดยค านึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของ

 
๒๕๒๗ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/
๑๙๓๘ ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๘ 

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 



 ๓ 

สมาชิกของสถาบันชาวไร่อ้อยแต่ละสถาบันเป็นเกณฑ์เท่านั้น ทั้งนี้  ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๑ 
วรรคสอง  การเปิดโอกาสให้มีการแต่งตั้งผู้แทนชาวไร่อ้อยจากทุกๆ ภาคของประเทศเข้าร่วมเป็น
กรรมการเสียก่อน แล้วจึงแต่งตั้งกรรมการจ านวนที่เหลือ โดยค านึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อย
ของสมาชิกของแต่ละสถาบันตามข้อเสนอของกรรมการฝ่ายผู้แทนชาวไร่อ้อย ย่อมเป็นการขัดกับ
บทบัญญัติตามมาตรา ๑๑ วรรคสองดังกล่าว 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
           กรกฎาคม ๒๕๓๑ 
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เรื่อง การแต่งตั้งผู้แทนชาวไร่อ้อยตามมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติ

อ้อยและนําตาลทราย WA. lado

กระทรวงอุตสาหกรรม มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ อก ๐๒๐๒ /๒๓๐๕ ลงวันที่ ๕
เมษายน ๒๕๓๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยกรรมการฝ่ายผู้แทนชาวไร่
อ้อยในคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทราย  ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัติอ้อยและน้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๐ เสนอความเห็นขอให้แก้ไขระเบียบกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๒๓ ว่า
             ด้วย
การเสนอและถอดถอนผู้แทนชาวไร่อ้อยและผู้แทนโรงงาน โดยให้เหตุผลสรุปได้ว่า ความใน
มาตรา ๑๑ วรรคสอง? แห่งพระราชบัญญัติอ้อยและน้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๓ ที่กําหนดว่า
ผู้แทนชาวไร่อ้อยต้องเป็นชาวไร่อ้อยซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากสถาบันชาวไร่อ้อย โดยต้องคํานึงถึง
สัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบัน ฯลฯ นั้น มิได้กําหนดตายตัวว่า จะต้อง
ถือเอาปริมาณอ้อยเป็นจํานวนเท่าใดเป็นหลักตายตัวที่จะต้องปฏิบัติ และคําว่า “คํานึง” นั้น ก็มิได้
มีบทนิยามไว้โดยชัดเจนว่าหมายถึงอะไร จึงควรเปิดโอกาสให้มีตัวแทนชาวไร่อ้อยจ
             ากทุกภาคของ
ประเทศเข้ามามีส่วนร่วมด้วย โดยให้มีตัวแทนของแต่ละภาค ภาคละ ๑ คนก่อน จํานวนกรรมการ
ที่เหลือจากนั้นจึงค่อยพิจารณาโดยคํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อย ซึ่งในกรณีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
ที่กําหนดให้พิจารณาโดยคํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัย
ไว้ครั้งหนึ่งแล้วในคราวที่กระทรวงอุตสาหกรรมได้ขอให้พิจารณาร่างประกาศกระทรวงเกี่ยวกับ

กรณีดังกล่าว ”

๑พระราชบัญญัติอ้อยและน้้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒๐
มาตรา ๑๑ ผู้แทนชาวไร่อ้อยและผู้แทนโรงงานต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ดังต่อ
             ไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
ผู้แทนชาวไร่อ้อยต้องเป็นชาวไร่อ้อยซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากสถาบันชาวไร่อ้อย โดยต้อง
ดํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบัน และต้องไม่เป็นกรรมการ ผู้จัดการ พนักงานหรือ
ลูกจ้างของโรงงาน
ผู้แทนโรงงานต้องเป็นกรรมการ ผู้จัดการ พนักงานหรือลูกจ้างของโรงงานซึ่งได้รับการ
เสนอชื่อจากสมาคมโรงงาน และต้องคํานึงถึงสัดส่วนตามกําลังผลิตของสมาชิกของสมาคมโรงงาน
การเสนอและการถอดถอนผู้แทนชาวไร่อ้อยและผู้แทนโรงงานให้เป็นไปตามระเบียบที่
รัฐมนตรีกําหนดโดยความเห็นชอบของคณ
             ะรัฐมนตรี
๒ บันทึก เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับการเสนอชื่อผู้แทนชาวไร่อ้อยจากสถาบันชาวไร่อ้อยเป็น

กรรมการในคณะกรรมการอ้อยและนําตาลทรายตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติอ้อยและนําตาลทราย พ.ศ.
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             ๒

กระทรวงอุตสาหกรรมได้นําความเห็นของกรรมการฝ่ายผู้แทนชาวไร่อ้อย
ดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการอ้อยและน้้าตาลทรายเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะกรรมการอ้อย และ
น้าตาลทรายได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอให้นําความเห็นของ
กรรมการฝ่ายผู้แทนชาวไร่อ้อยนั้นเสนอต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใน
ประเด็นที่ว่า “หากจะเปิดโอกาสให้มีผู้แทนชาวไร่อ้อยจากทุก ๆ ภาคของประเทศ จํานวนภาคละ
๑ คน เข้าร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการคณะต่างๆ ตามพระราชบัญญัติอ้อยและน้าตาลราย
พ.ศ. ๒๕๒๓ เสียก่อน โดยไม่ต้องค
             ํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบัน
และเมื่อมีจํานวนกรรมการเหลือเท่าใด จึงจะนํามาพิจารณาคัดเลือกเพิ่มเติมให้ครบถ้วนตาม
จํานวนกรรมการ โดยคํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกแต่ละสถาบัน” จะเป็นการขัดกับ
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติอ้อยและน้้าตาลทราย WA. ๒๕๒๓ หรือไม่ เพียงใด

กระทรวงอุตสาหกรรมจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหา

กฎหมายดังกล่าวข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังคําชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม 
             (สํานักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน้าตาลทราย) และกรรมการฝ่ายผู้แทนชาวไร่อ้อยในคณะกรรมการอ้อย
และน้้าตาลทรายแล้ว เห็นว่า มาตรา ๑๑” แห่งพระราชบัญญัติอ้อยและน้้าตาลทราย พ.ศ.
๒๕๒๓ ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งถึงคุณสมบัติของผู้แทนชาวไร่อ้อยว่า ผู้แทนชาวไร่อ้อยต้องเป็นชาวไร่
อ้อยซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากสถาบันชาวไร่อ้อย โดยต้องคํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของ
สมาชิกของแต่ละสถาบัน ซึ่งเพื่อพิจารณาถ้อยคํา คําว่า “ต้องคํานึง” แล้วจะเห็นได้ว่า ถ้อยคํา
ดังกล่าวเป็นบทบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม หาใช่เป็นเพียงการวางแนวทางการพิ
             จารณาที่สามารถ
ยืดหยุ่นได้ตามความเห็นของกรรมการฝ่ายผู้แทนชาวไร่อ้อยแต่อย่างใดไม่ นอกจากนี้
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ ก็ได้ให้คํานิยามคําว่า “day ว่า “ก......: เป็น
กริยาช่วยบอกความแน่ใจหรือบังคับ wu ต้องกิน ต้องนอน ต้องทํา......” ดังนั้น จึงต้องตีความ
ข้อความที่ว่า “โดยต้องคํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบัน” นี้ว่าเป็นบท
บังคับให้ต้องคํานึงถึงสัดส่วนปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบันเป็นสําคัญเท่านั้น
พระราชบัญญัติอ้อยและน้าตาลทรายฯหาได้บัญญัติให้คํานึงถึงการมีผู้แทน
             ชาวไร่อ้อยจากแต่ละ
ภาคเสียก่อน แล้วจึงคํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของสมาชิกของแต่ละสถาบันชาวไร่อ้อยแต่
อย่างใดไม่

โดยสรุปคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า
ในการแต่งตั้งผู้แทนชาวไร่อ้อยเป็นกรรมการในคณะกรรมการคณะต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติ
อ้อยและน้าตาลทราย พ.ศ. ๒๕๒ จะต้องแต่งตั้งโดยคํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อยของ

๒๕๒๓ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนมาก fi นร ๐๕๐๑/
๑๓๓๕ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๕
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑)
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             สมาชิกของสถาบันชาวไร่อ้อยแต่ละสถาบันเป็นเกณฑ์เท่านั้น ทั้งนี้ ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๑
วรรคสอง  การเปิดโอกาสให้มีการแต่งตั้งผู้แทนชาวไร่อ้อยจากทุก ๆ ภาคของประเทศเข้าร่วมเป็น
กรรมการเสียก่อน แล้วจึงแต่งตั้งกรรมการจํานวนที่เหลือ โดยคํานึงถึงสัดส่วนของปริมาณอ้อย
ของสมาชิกของแต่ละสถาบันตามข้อเสนอของกรรมการฝ่ายผู้แทนชาวไร่อ้อย ย่อมเป็นการขัดกับ

บทบัญญัติตามมาตรา ๑๑ วรรคสองดังกล่าว

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๓๑
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