
เรื่องเสร็จที่ ๒๖๓/๒๕๓๐ 

 
(ส ำเนำ) 

 

ที่ นร ๐๖๐๒/๑๑๙๕ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ท่ำช้ำงวังหน้ำ กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 

 

๑๘ กรกฎำคม ๒๕๓๐ 

 

เร่ือง  หำรือเร่ืองกำรเช่ำท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งจังหวัด กระบี่ 
 

เรียน  ปลัดกระทรวงมหำดไทย 

 

อ้ำงถึง  หนังสอืกระทรวงมหำดไทย ด่วนมำก ที่ มท ๐๓๐๑/๑๓๙๓๘  
ลงวันที่ ๒ กนัยำยน ๒๕๒๙ 

 

สิ่งที่ส่งมำด้วย   ส ำเนำหนังสอืส ำนักเลขำธกิำรคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๓/๒๓๓๐๒ 

ลงวันที่ ๑๗ ตุลำคม ๒๕๒๙ 

 

ตำมหนังสือของกระทรวงมหำดไทยที่อ้ำงถึง ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำให้ควำมเห็นในปัญหำข้อกฎหมำยว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดกระบี่จะต้องขอเช่ำท่ำ
เทียบเรือชำยฝั่งจังหวัดกระบี่จำกกรมธนำรักษ์หรือไม่  ทั้งนี้  เนื่ องจำกจังหวัดกระบี่ เห็นว่ำ 
ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบักำรก่อสร้ำงท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งจังหวัดกระบี่นั้นมีควำมใกล้เคียงกบักรณีของท่ำ
เทียบเรือชำยฝั่งปัตตำนี ซึ่งคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้เคยตอบข้อหำรือขององค์กำรบริหำรส่วน
จังหวัดปัตตำนีแล้วว่ำ องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดปัตตำนีไม่ต้องขอเช่ำท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งปัตตำนี 
เพรำะท่ำเทยีบเรือดังกล่ำวไม่ใช่ที่รำชพัสดุดังควำมทรำบอยู่แล้ว นั้น 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้พิจำรณำข้อหำรือดังกล่ำวแล้วเห็นว่ำ กรณี
ท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งจังหวัดกระบี่ กบักรณีท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งปัตตำนี มีข้อเทจ็จริงที่แตกต่ำงกนั คือ 

๑. ท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งจังหวัดกระบี่สร้ำงบนที่ดินที่อยู่ในเขตป่ำสงวนแห่งชำติ ซึ่ง
เป็นที่ดินในควำมครอบครองดูแลของกรมป่ำไม้ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ) ตำม
พระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ พ.ศ.๒๕๐๗ โดยองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดกระบี่ได้รับอนุญำต
จำกกรมป่ำไม้ให้เข้ำใช้ประโยชน์ได้  ส่วนท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งปัตตำนีสร้ำงบนที่ดินสำธำรณสมบัติ
ของแผ่นดินประเภทที่ดินรกร้ำงว่ำงเปล่ำ ซึ่ งอ ยู่ในควำมครอบครอง ดูแลของกรมที่ดิน 
(กระทรวงมหำดไทย) ตำมประมวลกฎหมำยที่ดินและรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยได้
มอบหมำยให้องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดปัตตำนีจัดหำประโยชน์ได้  ตำมมำตรำ ๑๑ แห่งประมวล
กฎหมำยที่ดิน 

๒. ไม่ปรำกฏว่ำรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทยมอบหมำยให้องค์กำรบริหำร



 ๒ 

ส่วนจังหวัดกระบี่จัดหำผลประโยชน์ในที่ดินที่สร้ำงท่ำเทียบเรือนี้ ตำมมำตรำ ๑๑ แห่งประมวล
กฎหมำยที่ดิน ดังเช่นกรณีของท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งปัตตำนี 

๓. ในกำรก่อสร้ำงท่ำเทียบเรือชำยฝั่งจังหวัดกระบี่เมื่อกรมเจ้ำท่ำได้สร้ำงเสร็จ
แล้วได้มอบให้กรมธนำรักษ์เพื่อขึ้นทะเบียนเป็นที่รำชพัสดุ โดยไม่ได้ส่งมอบแก่องค์กำรบริหำร
ส่วนจังหวัดดังเช่นกรณีของท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งปัตตำนี 

๔. องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดกระบี่ได้มีหนังสือขอเช่ำท่ำเทียบเรือจำกกรมธนำ
รักษ์ ซึ่งกรมธนำรักษ์ไม่ขัดข้อง  ส่วนกรณีของท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งปัตตำนีนั้น องค์กำรบริหำรส่วน
จังหวัดปัตตำนีมิได้ขอเช่ำจำกกรมธนำรักษ์ เนื่องจำกเห็นว่ำท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งปัตตำนีมิใช่ที่รำช
พัสด ุ

จำกข้อเทจ็จริงดังกล่ำวข้ำงต้น ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำมีควำมเห็นว่ำ 
ท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งจังหวัดกระบี่เป็นที่รำชพัสดุตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติที่รำชพัสดุ พ.ศ.
๒๕๑๘ ซึ่งองค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดกระบี่ต้องขอเช่ำจำกกรมธนำรักษ์ เนื่องจำกกรมเจ้ำท่ำได้
ก่อสร้ำงขึ้ นบนที่ดินที่อยู่ในเขตป่ำสงวนแห่งชำติ (ซึ่งกรมป่ำไม้อนุญำตให้องค์กำรบริหำรส่วน
จังหวัดกระบี่เข้ำท ำประโยชน์) โดยใช้เงินงบประมำณของกรมเจ้ำท่ำ (รำชกำรส่วนกลำง) และกรม
เจ้ำท่ำมิได้ส่งมอบให้แก่องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดกระบี่ (รำชกำรส่วนท้องถิ่น) 

อย่ำงไรกต็ำม กำรสร้ำงท่ำเทียบเรืออันเป็นที่รำชพัสดุบนที่ดินในเขตป่ำสงวน
แห่งชำติไม่ท ำให้ที่ดินดังกล่ำวเป็นที่รำชพัสดุไปด้วย เนื่องจำกกรณีนี้ เป็นกำรอนุญำตให้ส่วน
รำชกำรเข้ำใช้พื้ นที่เพื่อประโยชน์ของรัฐอย่ำงอื่นตำมมำตรำ ๑๓ ทวิ แห่งพระรำชบัญญัติป่ำสงวน
แห่งชำติ พ.ศ.๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติป่ำสงวนแห่งชำติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.
๒๕๒๘ ซึ่งมีวัตถุประสงค์จะให้พื้ นที่ป่ำสงวนแห่งชำติที่อนุญำตให้ส่วนรำชกำรใช้ประโยชน์ยังคงมี
สภำพเป็นป่ำสงวนแห่งชำติอยู่ต่อไป 

ในกำรพิจำรณำข้อหำรือนี้ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้ติดตำมผลกำร
ด ำเนินกำรกรณีของท่ำเทียบเรือชำยฝั่งปัตตำนีภำยหลังจำกที่คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ได้ให้
ควำมเห็นแล้ว ปรำกฏว่ำกระทรวงกำรคลังได้เสนอปัญหำเกี่ยวกับท่ำเทียบเรือชำยฝั่งปัตตำนีให้
คณะรัฐมนตรีชี้ ขำดว่ำ ท่ำเทยีบเรือชำยฝั่งปัตตำนีเป็นที่รำชพัสดุหรือไม่ ซึ่งต่อมำคณะรัฐมนตรีได้
มีมติเมื่อวันที่ ๑๔ ตุลำคม ๒๕๒๙ เห็นชอบตำมควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำเกี่ยวกับ
เร่ืองที่ดินท่ำเทียบเรือ และสิ่งปลูกสร้ำงอย่ำงอื่น ส่วนกำรดูแลรักษำ กำรบริหำรและจัดหำ
ประโยชน์ในสิ่งปลูกสร้ำงและท่ำเทยีบเรือ ให้กระทรวงคมนำคม (กรมเจ้ำท่ำ) ท ำควำมตกลงกับ
กระทรวงมหำดไทยโดยมอบให้องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดปัตตำนีเช่ำไปด ำเนินกำรให้บังเกิด
ประโยชน์แก่ทำงรำชกำรมำกที่สุด (รำยละเอียดปรำกฏตำมสิ่งที่ส่งมำด้วย)  แต่เนื่องจำกในกรณี
ของท่ำเทียบเรือชำยฝั่งจังหวัดกระบี่นี้ มีข้อเทจ็จริงที่แตกต่ำงกับกรณีของท่ำเทียบเรือชำยฝั่ง
ปัตตำนีดังกล่ำวข้ำงต้น  ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงเห็นว่ำในเร่ืองนี้องค์กำรบริหำรส่วน
จังหวัดกระบี่จะต้องด ำเนินกำรท ำสญัญำเช่ำกบักรมธนำรักษ์ 

อนึ่ ง ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้แจ้งผลกำรพิจำรณำไปยังส ำนัก
เลขำธกิำรคณะรัฐมนตรีเพื่อทรำบตำมระเบียบด้วยแล้ว 



 ๓ 

จึงเรียนมำเพื่อทรำบ 

 

 

ขอแสดงควำมนับถือ 

(ลงชื่อ) วัฒนำ รัตนวิจิตร 

(นำยวัฒนำ รัตนวิจิตร) 
รองเลขำธกิำรฯ 

รักษำรำชกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

กองกฎหมำยไทย 
โทร.๒๒๒๐๒๐๖ - ๙ 
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             เรื่องเสร็จที่ เ๒๐๓/๒๕๓๐

(สําเนา)

Aus ๐๐๐๒/๑๑๓๕                                      สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ท่าช้างวังหน้า กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๓๐

เรื่อง หารือเรื่องการเช่าท่าเทียบเรือชายฝั่งจังหวัด กระบี่

เรียน ปลัดกระทรวงมหาดไทย

อ้างถึง หนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๐๑/๑๓๓๓๕

ลงวันที ๒ กันยายน ๒๕๒๕

สิงที่ส่งมาด้วย สําเนาหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี fi นร ๐๒๐๓ /๒๓๓๐๒

ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๒๕

ตามหนังสือของกระทรวงมหาดไทยที่อ้างถึง ขอให้สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาใ
             ห้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่จะต้องขอเช่าท่า
เทียบเรือชายฝั่งจังหวัดกระบี่จากกรมธนารักษ์หรือไม่ ทั้งนี้ เนื่องจากจังหวัดกระบี่เห็นว่า
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการก่อสร้างท่าเทียบเรือชายฝั่งจังหวัดกระบี่นั้นมีความใกล้เคียงกับกรณีของท่า
เทียบเรือชายฝั่งปัตตานี ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตอบข้อหารือขององค์การบริหารส่วน
จังหวัดปัตตานีแล้วว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดปัตตานีไม่ต้องขอเช่าท่าเทียบเรือชายฝั่งปัตตานี
เพราะท่าเทียบเรือดังกล่าวไม่ใช่ที่ราชพัสดุดังความทราบอยู่แล้ว น
             ั้น

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวแล้วเห็นว่า กรณี
ท่าเทียบเรือชายฝั่งจังหวัดกระบี่ กับกรณีท่าเทียบเรือชายฝั่งปัตตานี มีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน คือ

9. ท่าเทียบเรือชายฝั่งจังหวัดกระบี่สร้างบนที่ดินที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่ง
เป็นที่ดินในความครอบครองดูแลของกรมป่าไม้ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์) ตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๓ โดยองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่ได้รับอนุญาต
จากกรมป่าไม้ให้เข้าใช้ประโยชน์ได้ ส่วนท่าเทียบเรือชายฝั่งปัตตานีสร้างบนที่ดินสาธารณสมบัติ
ของ
             แผ่นดินประเภทที่ดินรกร้างว่างเปล่า ซึ่งอยู่ในความครอบครองดูแลของกรมที่ดิน
(กระทรวงมหาดไทย) ตามประมวลกฎหมายที่ดินและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้
มอบหมายให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดปัตตานีจัดหาประโยชน์ได้ ตามมาตรา ๑๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน

๒. ไม่ปรากฏว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมอบหมายให้องค์การบริหาร
             [END PAGE 1]
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ส่วนจังหวัดกระบี่จัดหาผลประโยชน์ในที่ดินที่สร้างท่าเทียบเรือนี้ตามมาตรา ๑๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ดังเช่นกรณีของท่าเทียบเรือชายฝั่งปัตตานี

๓. ในการก่อสร้างท่าเทียบเรือชายฝั่งจังหวัดกระบี่เมื่อกรมเจ้าท่าได้สร้างเสร็จ
แล้วได้มอบให้กรมธนารักษ์เพื่อขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุ โดยไม่ได้ส่งมอบแก่องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดดังเช่นกรณีของท่าเทียบเรือชายผฝั่งปัตตานี

๕. องค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่ได้มีหนังสือขอเช่าท่าเทียบเรือจากกรมธนา
รักษ์ ซึ่งกรมธนารักษ์ไม่ขัดข้อง ส่วนกรณีของท่าเทียบเรือชายฝั่งป
             ัตตานีนั้น องค์การบริหารส่วน
จังหวัดปัตตานีมิได้ขอเช่าจากกรมธนาร์กษ์ เนื่องจากเห็นว่าท่าเทียบเรือชายผฝั่งปัตตานีมิใช่ที่ราช
พัสดุ

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า
ท่าเทียบเรือชายฝั่งจังหวัดกระบี่เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.
๒๕๑๕ ซึ่งองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่ต้องขอเช่าจากกรมธนารักษ์ เนื่องจากกรมเจ้าท่าได้
ก่อสร้างขึ้นบนที่ดินที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ (ซึ่งกรมป่าไม้อนุญาตให้องค์การบริหารส่วน
จังหวัดกระบี่เข้าทําประโยชน์) โ
             ดยใช้เงินงบประมาณของกรมเจ้าท่า (ราชการส่วนกลาง) และกรม
เจ้าท่ามิได้ส่งมอบให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี่ (ราชการส่วนท้องถิ่น)

อย่างไรก็ตาม การสร้างท่าเทียบเรืออันเป็นที่ราชพัสดุบนที่ดินในเขตป่าสงวน

แห่งชาติไม่ทําให้ที่ดินดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุไปด้วย เนื่องจากกรณีนี้เป็นการอนุญาตให้ส่วน
ราชการเข้าใช้พื้นที่เพื่อประโยชน์ของรัฐอย่างอื่นตามมาตรา ๑๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.
า๒๕๒๕ ซึ่งมีวัตถุประสงค์จะให้พื
             ้นที่ป่าสงวนแห่งชาติที่อนุญาตให้ส่วนราชการใช้ประโยชน์ยังคงมี
สภาพเป็นป่าสงวนแห่งชาติอยู่ต่อไป

ในการพิจารณาข้อหารือนี้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ติดตามผลการ
ดําเนินการกรณีของท่าเทียบเรือชายผฝั่งปัตตานีภายหลังจากที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้
ความเห็นแล้ว ปรากฏว่ากระทรวงการคลังได้เสนอปัญหาเกี่ยวกับท่าเทียบเรือชายฝั่งปัตตานีให้

คณะรัฐมนตรีชีขาดว่า ท่าเทียบเรือชายฝังปัตตานีเป็นที่ราชพัสดุหรือไม่ ซึ่งต่อมาคณะรัฐมนตรีได้

มีมติเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๒๕ เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับ

             เรื่องที่ดินท่าเทียบเรือ และสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ส่วนการดูแลรักษา การบริหารและจัดหา
ประโยชน์ในสิ่งปลูกสร้างและท่าเทียบเรือ ให้กระทรวงคมนาคม (กรมเจ้าท่า) ทําความตกลงกับ
กระทรวงมหาดไทยโดยมอบให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดปัตตานีเช่าไปดําเนินการให้บังเกิด
ประโยชน์แก่ทางราชการมากที่สุด (รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่ส่งมาด้วย) แต่เนื่องจากในกรณี
ของท่าเทียบเรือชายฝั่งจังหวัดกระบี่นี้มีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกับกรณีของท่าเทียบเรือชายฝั่ง
บัตตานีดังกล่าวข้างต้น สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าในเรื่องนี้อง
             ค์การบริหารส่วน
จังหวัดกระบี่จะต้องดําเนินการทําสัญญาเช่ากับกรมธนารักษ์

อนึ่ง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาไปยังสํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบตามระเบียบด้วยแล้ว
             [END PAGE 2]
             จึงเรียนมาเพื่อทราบ
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ขอแสดงความนับถือ
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(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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