
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๖๑/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ 

ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ (กรณีนายบุญเจียม โรจนวิสิษฎ ์

ขอใหท้างราชการแกไ้ขค าสัง่ลงโทษและขอคืนสิทธิและประโยชนต่์าง ๆ 

จากทางราชการเนือ่งจากมีค าพิพากษาถึงที่สุดยกค ารอ้งของพนกังาน 

อยัการที่ขอใหศ้าลสัง่ใหท้รพัยส์ินตกเป็นของแผ่นดิน) 

   

 

ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๗(๔)/๑๒๐๑ ลงวันที่ 
๑๘ มกราคม ๒๕๓๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายบุญเจียม โรจนวิสิษฎ์ 
อดีตข้าราชการกรมสรรพสามิต ได้มีหนังสอืร้องเรียนนายกรัฐมนตรี ว่าผู้ ร้องได้ถูกนายกรัฐมนตรี
มีค าสั่งไล่ออกจากราชการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ฐานเป็นผู้ร ่ารวยผิดปกติ แต่ในที่สุดศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาให้
คืนทรัพย์สินแก่ผู้ ร้อง เพราะเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ ผู้ ร้องจึงประสงค์ขอให้พิจารณาแก้ไข
ค าสั่ งของทางราชการดังกล่าวและให้ได้ รับสิทธิตามที่พึ งจะได้ รับ  ซึ่ งส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีได้ส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วรายงานว่า ในการพิจารณาค าร้องขอรับ
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ของผู้ ร้องนั้น เห็นว่า กรณีดังกล่าวจะสามารถด าเนินการได้ต่อเมื่อได้มีการ
แก้ไขค าสั่ งลงโทษผู้ ร้องแล้ว แต่โดยที่ ค าสั่ งลงโทษดั งกล่าวเป็นค าสั่ งที่ ออกโดยส านัก
นายกรัฐมนตรีตามนัยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ กระทรวงการคลังจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะพิจารณาแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่ง
ลงโทษดังกล่าวได้ ในชั้นนี้ ขอให้ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีประสานงานกับหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการออกค าสั่งลงโทษดังกล่าวด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งลงโทษให้ผู้ร้องออก
จากราชการเสียก่อน และเมื่ อด าเนินการแก้ไขค าสั่ งลงโทษดังกล่า วแล้ว ขอให้แจ้งไปยัง
กระทรวงการคลังเพื่อด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไปด้วย  ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึง
ขอให้ส านักงาน ป.ป.ป.พิจารณาแล้วรายงานว่า ส านักงาน ป.ป.ป.ได้น าเสนอที่ประชุม
คณะกรรมการ ป.ป.ป.พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้วินิจฉัยและมีมติว่าผู้
ร้องร ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้ นผิดปกติ เพราะไม่สามารถชี้ แจงได้ว่าได้ทรัพย์สิน
ดังกล่าวมาโดยชอบ  คณะกรรมการ ป.ป.ป.จึงได้เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีสั่งหรือ
ด าเนินการให้มีการลงโทษ ซึ่งนายกรัฐมนตรีก็ได้พิจารณาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ส่วน
ทรัพย์สินนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้แจ้งให้พนักงานอัยการย่ืนค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลสั่ง
ให้ทรัพย์นั้นตกเป็นของแผ่นดินตามนัยมาตรา ๒๐๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

 
๑พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๘ (ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐) 



 ๒ 

การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ การที่ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใน
เร่ืองทรัพย์สินเป็นประการใด กห็ากระทบถึงค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ให้ไล่ออกจากราชการไปแล้วไม่ 
เพราะเป็นคนละส่วนกัน ทั้งไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเปิดช่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ป. มี
อ านาจเปล่ียนแปลงความเห็นหรือข้อวินิจฉัยที่ได้มีมติไปแล้วในกรณีนี้ ได้  ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีได้น าเรียนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีบัญชาให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เสนอความเหน็เพื่อประกอบการพิจารณา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาเร่ือง
ดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงของผู้ แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี และส านักงาน ป.ป.ป.) แล้ว สรุปความได้ว่า นายบุญเจียมโรจนวิสิษฐ์ อดีต
ข้าราชการกรมสรรพสามิต ได้ถูกสั่งไล่ออกจากราชการโดยค าสั่งของนายกรัฐมนตรีซึ่งออกโดย
อ านาจตามความในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ (ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ(ฉบับที่  ๒) พ.ศ.๒๕๓๐) โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ป.วินิจฉัยว่าไม่สามารถแสดงให้เหน็ถึงที่มาแห่งรายได้ในทางที่ชอบที่สามารถ
จะซื้อทรัพย์สนิเป็นจ านวนเงินดังกล่าวได้นอกจากเงินเดือนที่ได้รับ อันถือได้ว่านายบุญเจียม ฯ ใช้
อ านาจหน้าที่โดยมิชอบจึงรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก และได้ขอให้
พนักงานอัยการย่ืนค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่ร ่ารวยขึ้ นโดยผิดปกติตกเป็นของ
แผ่นดินตามมาตรา ๒๐วรรคสาม ดังกล่าว แต่ต่อมาได้มีค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๕๕๙๗/๒๕๓๖ 
ยกค าร้องของพนักงานอยัการ โดยฟังได้ว่าเป็นทรัพย์สนิที่ได้มาในทางที่ชอบ  นายบุญเจียม ฯ จึง
ได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีขอให้พิจารณาแก้ไขค าสั่งของทางราชการและขอสิทธิและประโยชน์
จากทางราชการ คือ ขอนับเวลาราชการช่วงเวลาที่ออกจากราชการถึงวันเกษียณอายุราชการเพื่อ
ค านวณเงินบ าเหนจ็บ านาญ ขอให้จ่ายเงินเดือนในช่วงเวลาที่ออกจากราชการ ขอรับเงินบ านาญ 
ขอให้ขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ชั้นสูงสุดตามสิทธิและขอให้แก้ไขค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรี  จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าทางราชการจะต้องแก้ไขค าสั่งนายกรัฐมนตรีซึ่งสั่ง

 
มาตรา ๓๐  เม่ือมีพฤติการณ์แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร ่ารวยผิดปกติให้คณะกรรมการ

พิจารณาสอบสวนและให้มีอ านาจสัง่ให้ผู้นั้นแสดงสนิทรัพย์และหนี้สนิของตนตามรายการ วิธกีาร และระยะเวลา
ที่คณะกรรมการก าหนด เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้ความปรากฏว่าผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติ และไม่สามารถแสดง
ได้ว่าร ่ารวยในทางที่ชอบ ให้ถือว่าผู้นั้นใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ ให้คณะกรรมการรายงานความเห็นต่อ
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก 

มติของคณะกรรมการที่วินิจฉัยว่า ผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติตามวรรคหนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียง
อย่างน้อยสองในสามของกรรมการทั้งหมด 

บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ร ่ารวยขึ้ นโดยผิดปกตินั้น ให้
พนักงานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยสั่งว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงให้
ศาลเห็นว่าตนได้ทรัพย์สินนั้นมาในทางที่ชอบ ในกรณีนี้ ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 



 ๓ 

ไล่นายบุญเจียม ฯ ออกจากราชการ และต้องด าเนินการพิจารณาสิทธิและประโยชน์ต่าง ๆ ที่นาย
บุญเจียม ฯ มีหนังสอืขอมา เนื่องจากศาลพิพากษายกค าร้องของพนักงานอยัการหรือไม่ 

เมื่ อได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ ป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะที่
นายกรัฐมนตรีมีค าสั่งกรณีของนายบุญเจียม ฯ ตลอดจนเมื่อได้พิจารณามาตรา ๒๐๒ มาตรา ๒๑๓ 
มาตรา ๒๑ ทวิ๔ และมาตรา ๒๑ ตรี๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ

 
๒พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.

๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๐  เม่ือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการหรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยเบ้ืองต้น
ก่อนว่าพฤติการณ์หรือเรื่องที่กล่าวหาร้องเรียนนั้นมีมูลเพียงพอที่คณะกรรมการจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ ถ้า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นผู้ซึ่งได้แสดงรายการสินทรัพย์และหนี้ สนิตามมาตรา ๒๓ ไว้แล้ว ให้คณะกรรมการน า
รายการแสดงสนิทรัพย์และหนี้สนิดังกล่าวมาพิจารณาประกอบด้วย 

ในกรณีที่คณะกรรมการมีมติตามวรรคหนึ่งว่าพฤติการณ์หรือเรื่องที่กล่าวหาร้องเรียนมีมูล
เพียงพอที่คณะกรรมการจะรับไว้พิจารณาได้ ให้คณะกรรมการด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อทราบข้อเทจ็จริง
ต่อไป ในการสืบสวนสอบสวนนี้ คณะกรรมการจะมอบอ านาจให้กรรมการ อนุกรรมการ หรือเจ้าหน้าที่ผู้ ใด
ด าเนินการแล้วแจ้งให้คณะกรรมการทราบกไ็ด้ 

มติของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
กรรมการทั้งหมด 

๓มาตรา ๒๑  ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาผลการสืบสวนสอบสวนตามมาตรา ๒๐ แล้ว 
มีมติว่ากรณีมีมูลน่าเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สนิเพิ่มขึ้นผิดปกติ ให้คณะกรรมการ
สั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแสดงสนิทรัพย์และหนี้ สนิของตนตามรายการ วิธีการ และระยะเวลาที่คณะกรรมการ
ก าหนด 

ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ต้องไม่น้อยกว่าสามสบิวันแต่ไม่เกนิหนึ่งร้อยแปดสบิวัน 

เม่ือคณะกรรมการได้รับรายการแสดงสินทรัพย์และหนี้ สินตามวรรคหนึ่ งแล้ว ให้
คณะกรรมการด าเนินการสอบสวนหรือมอบอ านาจให้กรรมการหรืออนุกรรมการด าเนินการสอบสวนและให้น า
ความในมาตรา ๑๗ ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มติของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
กรรมการทั้งหมด 

๔มาตรา ๒๑ ทวิ  เม่ือคณะกรรมการได้ด าเนินการตามมาตรา ๒๑ แล้วหากพิจารณาวินิจฉัย
ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติและไม่สามารถชี้ แจงได้ว่าทรัพย์สิน
ดังกล่าวนั้ นตนได้มาโดยชอบ ให้ถือว่าผู้ นั้ นกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการและ ให้
คณะกรรมการแจ้งให้พนักงานอัยการด าเนินการเพื่อปฏิบัติตามมาตรา ๒๑ ตรี แล้วเสนอความเห็นไปยัง
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งหรือด าเนินการให้มีการสั่งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก เว้นแต่ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ นั้ นเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ให้
คณะกรรมการแจ้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 



 ๔ 

ประพฤติมิชอบในวงราชการพ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ แล้ว จะเหน็ได้ว่า 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ฯ ก าหนดให้มี
การด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาหรือร้องเรียนว่าร ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
เพิ่มขึ้นผิดปกติเป็นสองส่วน ส่วนแรกเกี่ยวกับการด าเนินการที่มีผลต่อตัวข้าราชการนั้น และส่วน
ที่สองเกี่ยวกับการด าเนินการที่มีผลต่อทรัพย์สินที่เป็นปัญหา ในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินการที่มี
ผลต่อตัวข้าราชการนั้น พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ฯ ได้ให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งหรือด าเนินการให้มีการสั่งลงโทษโดย
อาศัยค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.วินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดร ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้ นผิดปกติ ทั้งไม่สามารถชี้ แจงได้ว่า
ทรัพย์สินดังกล่าวตนได้มาโดยชอบแล้ว การสั่งการของนายกรัฐมนตรีย่อมสั่งการลงโทษไปบน
พื้ นฐานของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ดังกล่าว โดยกฎหมายถือว่าเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ป.ได้วินิจฉัยดังกล่าวแล้วให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ซ่ึง
จะเหน็ได้ว่าการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ในส่วนนี้ เป็นการด าเนินการกบัตัวบุคคลซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจโดยเฉพาะของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งเมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งการไปบนข้อเทจ็จริงดังกล่าว จึงไม่มีเหตุอันใดที่จะ
แก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งของนายกรัฐมนตรีได้  นอกจากนี้การสั่งลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว
เป็นอ านาจและดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารโดยเฉพาะและสั่งการตาม
กฎหมาย บุคคลอื่นใดกไ็ม่มีอ านาจที่จะสั่งการแก้ไขเปล่ียนแปลงได้เช่นเดียวกัน ดังปรากฏตาม
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๓๑/๒๕๒๒๖

, ที่ ๑๑๕๕/๒๕๒๖๗ และที่ ๓๕๓๕/๒๕๒๙๘ เป็นต้น  

 
มติของคณะกรรมการที่วินิจฉัยว่าผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติตาม

วรรคหนึ่งต้องมีคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด 
๕มาตรา ๒๑ ตรี  บรรดาทรัพย์สนิที่คณะกรรมการมีมติว่าเป็นทรัพย์สนิที่ร ่ารวยผิดปกติหรือ

เพิ่มขึ้ นผิดปกติตามมาตรา ๒๑ ทวิ ให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลโดยไม่ชักช้าเพื่ อขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะสามารถน าพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเห็น
ว่าทรัพย์สนิดังกล่าวนั้นตนได้มาโดยชอบ ในกรณีนี้ ให้น าประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเพื่อประโยชน์ในการยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งสมควรท าการ
สอบสวนเพิ่มเติม ให้พนักงานอัยการเสนอความเห็นไปยังคณะกรรมการโดยเร็ว เม่ือคณะกรรมการเห็นชอบ
ด้วยกใ็ห้ด าเนินการตามความเหน็ของพนักงานอยัการถ้าไม่เหน็ด้วยกใ็ห้แจ้งพนักงานอยัการทราบเพื่อยื่นค าร้อง
ต่อไป 

๖ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๓๑/๒๕๒๒ โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยท าผิดพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ขอให้ศาลบังคับจ าเลยรับโจทก์เข้าเป็นข้าราชการตามเดิมและสั่งเพิกถอนค าสั่งที่ให้ปลด
โจทก์ออกจากราชการนั้นเสยี  ดังนี้  เป็นเรื่องขอให้เพิกถอนค าสั่งที่สั่งลงโทษทางวินัยซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
ราชการฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ ศาลไม่มีอ านาจเข้าไปวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีเช่นนี้ ได้ 



 ๕ 

ส่วนในเร่ืองการด าเนินการที่มีผลต่อตัวทรัพย์สินที่ เกี่ยวข้องนั้น กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็น
ขบวนการต่อไป โดยก าหนดให้พนักงานอัยการย่ืนค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สนิตก
เป็นของแผ่นดิน การที่ศาลจะสั่งให้ทรัพย์สินตามค าร้องตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่ย่อมเป็น
อ านาจของศาลที่จะวินิจฉัย เมื่อศาลฟังตามพยานหลักฐานที่น าสืบในศาลว่าผู้นั้นได้ทรัพย์สินมา
โดยชอบและสั่งไม่ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน กห็าได้กระทบกระเทือนการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป.ไม่ เพราะค าพิพากษาของศาลเป็นการวินิจฉัยเฉพาะในประเด็นที่ว่าจะ
สมควรริบทรัพย์สนิให้ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่เท่านั้น 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว แม้ว่ามีค าพิพากษาไม่ริบที่ดินของนายบุญเจียม ฯ ตามค า
ร้องของพนักงานอัยการ โดยฟังได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ ทางราชการกไ็ม่จ าต้องแก้ไข
ค าสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ได้สั่งการตามมาตรา ๒๐ (หรือบทบัญญัติปัจจุบัน คือ มาตรา ๒๑ ทวิ) 
ไปแล้ว  และเมื่อนายบุญเจียม ฯ พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยค าสั่งไล่ออกนับตั้งแต่วันที่มี
ค าสั่งนายกรัฐมนตรื โดยผลของค าสั่งไล่ออกจากราชการทางราชการก็ไม่จ าต้องพิจารณาสิทธิ
ประโยชน์ของทางราชการที่นายบุญเจียม ฯ จะพึงได้รับหลังจากนั้นแต่อย่างใด 

 

 

(ลงชื่อ)  ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤษภาคม ๒๕๓๘ 

 
๗ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๕๕/๒๕๒๖ โจทกเ์ป็นข้าราชการพลเรือนสงักดักรมศุลกากร จ าเลยที่ 

๑ กล่าวหาโจทก์ว่าทุจริตต่อหน้าที่ จ าเลยที่ ๑ ตั้งกรรมการสอบสวนความผิดของโจทก์ และจ าเลยที่ ๑ โดย
อธิบดีจ าเลยที่ ๓ มีค าสั่งไล่โจทก์ออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงการคลัง เป็นการปฏิบัติตาม
อ านาจและหน้าที่ที่ก าหนดไว้ใน พรบ.ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของทางราชการฝ่าย
บริหารโดยเฉพาะ เม่ือผู้ บังคับบัญชาของโจทก์สั่งไปตามอ านาจหน้าที่โดยชอบอย่างไรแล้ว ศาลไม่มีอ านาจ
หน้าที่เข้าไปวินิจฉัยชี้ ขาดอีก โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งหรือพิพากษาให้จ าเลยเพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าว 

๘ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๓๕/๒๕๒๙ จ าเลยสั่งลงโทษโจทก์กโ็ดยที่ได้พิจารณาแล้วเชื่อว่า
โจทก์กระท าผิดทางวินัยตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน เป็นการปฏิบัติตามมาตรา ๔๘ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ การที่จะวินิจฉัยว่าโจทก์มีความผิดทางวินัยหรือไม่เป็น
อ านาจและหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของราชการฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ 
เม่ือจ าเลยซึ่งเป็นผู้ บังคับบัญชาของโจทก์วินิจฉัยว่าโจทก์มีความผิด ใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษโจทก์ไปตามความ
เหมาะสมกบัสภาพความผิดเท่าที่อยู่ในอ านาจของจ าเลยโดยชอบอย่างไรแล้ว ศาลไม่มีอ านาจที่จะเข้าไปชี้ขาดว่า
โจทก์มีความผิดทางวินัยหรือไม่อีก จ าเลยได้ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายและได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควร ไม่ได้จงใจกล่ันแกล้งโจทก ์จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก.์ 
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บันทึก
เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕ (กรณีนายบุญเจียม โรจนวิสิษฎ์
ขอให้ทางราชการแก้ไขคําสั่งลงโทษและขอคืนสิทธิและประโยชน์ต่าง ๆ
จากทางราชการเนื่องจากมีคําพิพากษาถึงที่สุดยกคําร้องของพนักงาน

a  a  J  Co a   ซี|    sa
อัยการที่ขอให้ศาลสังให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน)

สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๑๐๐(๕)/๑๒๐๑ ลงวันที่
๑๕ มกราคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายบุญเจียม โรจน
             วิสิษฎ์
อดีตข้าราชการกรมสรรพสามิต ได้มีหนังสือร้องเรียนนายกรัฐมนตรี ว่าผู้ร้องได้ถูกนายกรัฐมนตรี
มีคําสั่งไล่ออกจากราชการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕ ฐานเป็นผู้ร่ารวยผิดปกติ แต่ในที่สุดศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาให้
คืนทรัพย์สินแก่ผู้ร้อง เพราะเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ ผู้ร้องจึงประสงค์ขอให้พิจารณาแก้ไข
คําสั่งของทางราชการดังกล่าวและให้ได้รับสิทธิตามที่พึงจะได้รับ ซึ่งสํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีได้ส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วรายงานว่า ในกา
             รพิจารณาคําร้องขอรับ
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ของผู้ร้องนั้น เห็นว่า กรณีดังกล่าวจะสามารถดําเนินการได้ต่อเมื่อได้มีการ
แก้ไขคําสั่งลงโทษผู้ร้องแล้ว แต่โดยที่คําสั่งลงโทษดังกล่าวเป็นคําสั่งที่ออกโดยสํานัก
นายกรัฐมนตรีตามนัยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ.๒๕๑๕ กระทรวงการคลังจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะพิจารณาแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่ง
ลงโทษดังกล่าวได้ ในขั้นนี้ขอให้สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีประสานงานกับหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการออกคําสั่งลงโทษดังกล่าวดําเนินการแก้ไข เปลี่ย
             นแปลงคําสั่งลงโทษให้ผู้ร้องออก
จากราชการเสียก่อน และเมื่อดําเนินการแก้ไขคําสั่งลงโทษดังกล่าวแล้ว ขอให้แจ้งไปยัง
กระทรวงการคลังเพื่อดําเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไปด้วย สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจึง
ขอให้สํานักงาน ป.ป.ป.พิจารณาแล้วรายงานว่า สํานักงาน ป.ป.ป.ได้นําเสนอที่ประชุม
คณะกรรมการ ป.ป.ป.พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้วินิจฉัยและมี มติว่าผู้
ร้องรํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ เพราะไม่สามารถชี้แจงได้ว่าได้ทรัพย์สิน
ดังกล่าวมาโดยชอบ คณะกรรมการ ป.ป.ป.จึงได้เสนอคว
             ามเห็นไปยังนายกรัฐมนตรีสั่งหรือ
ดําเนินการให้มีการลงโทษ ซึ่งนายกรัฐมนตรีก็ได้พิจารณาสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ส่วน
ทรัพย์สินนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้แจ้งให้พนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลสั่ง

ให้ทรัพย์นั้นตกเป็นของแผ่นดินตามนัยมาตรา eo? แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

๑พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
า๒๕๑๕ (ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐)
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การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕ การที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใน
เรื่องทรัพย์สินเป็นประการใด ก็หากระทบถึงคําสั่งนายกรัฐมนตรีที่ให้ไล่ออกจากราชการไปแล้วไม่
เพราะเป็นคนละส่วนกัน ทั้งไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเปิดช่องให้คณะกรรมการ Ua. มี
อํานาจเปลี่ยนแปลงความเห็นหรือข้อวินิจฉัยที่ได้มีมติไปแล้วในกรณีนี้ได้ สํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีได้นําเรียนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วมีบัญชาให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
             ๕) ได้พิจารณาเรื่อง
ดังกล่าวโดยได้ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี และสํานักงาน ป.ป.ป.) แล้ว สรุปความได้ว่า นายบุญเจียมโรจนวิสิษฐ์ อดีต
ข้าราชการกรมสรรพสามิต ได้ถูกสั่งไล่ออกจากราชการโดยคําสั่งของนายกรัฐมนตรีซึ่งออกโดย
อํานาจตามความในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕ (ก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐) โดย
คณะกรรมการ ป
             .ป.ป.วินิจฉัยว่าไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงที่มาแห่งรายได้ในทางที่ชอบที่สามารถ
จะซื้อทรัพย์สินเป็นจํานวนเงินดังกล่าวได้นอกจากเงินเดือนที่ได้รับ อันถือได้ว่านายบุญเจียม ฯ ใช้
อํานาจหน้าที่โดยมิชอบจึงรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก และได้ขอให้
พนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาลขอให้มีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ารวยขึ้นโดยผิดปกติตกเป็นของ
แผ่นดินตามมาตรา ๒๐วรรคสาม ดังกล่าว แต่ต่อมาได้มีคําพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๕๕๓๐/๒๕๓9
ยกคําร้องของพนักงานอัยการ โดยฟังได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาในทางที่ชอบ  นายบ
             ุญเจียม ฯ จึง
ได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีขอให้พิจารณาแก้ไขคําสั่งของทางราชการและขอสิทธิและประโยชน์
จากทางราชการ คือ ขอนับเวลาราชการช่วงเวลาที่ออกจากราชการถึงวันเกษียณอายุราชการเพื่อ
คํานวณเงินบําเหน็จบํานาญ ขอให้จ่ายเงินเดือนในช่วงเวลาที่ออกจากราชการ ขอรับเงินบํานาญ
ขอให้ขอพระราชทานเครื่องราชอิสริยาภรณ์ชั้นสูงสุดตามสิทธิและขอให้แก้ไขคําสั่งของ

นายกรัฐมนตรี จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าทางราชการจะต้องแก้ไขคําสังนายกรัฐมนตรีซึ่งสัง

มาตรา ๓๐ เมื่อมีพฤติการณ์แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรํารวยผิดป
             กติให้คณะกรรมการ

a                         vat «       dq yo              Pa          di                          aa
พิจารณาสอบสวนและให้มีอํานาจสังให้ผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี่สินของตนตามรายการ วธการ และระยะเวลา

a               2,        a                          จ              เก      -     =       ง

ที่คณะกรรมการกําหนด เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ความปรากฏว่าผู้นั้นรํารวยผิดปกติ และไม่สามารถแสดง
wag            a       ' dow wo.        wy ct    eS       เซ                                 :

ได
             ้ว่ารํารวยในทางทีชอบ ให้ถือว่าผู้นั่นใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ ให้คณะกรรมการรายงานความเห็นต่อ

นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสังลงโทษไล่ออก

a         dae a 0       ,      aly oa
มติของคณะกรรมการที่วินิจฉัยว่า ผู้นั่นรํารวยผิดปกติตามวรรคหนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียง
oy                2
อย่างน้อยสองในสามของกรรมการทั้งหมด
อว a      Bee 4 gy  we: ag.  ed   e  ปี๊,  เซ
บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่รํารวยขึ้นโดยผิดปกตินั้น ให้
a   a   -  น,    at  เค  ae a ds  Po    by       1.  ช้  เลต   
                เซ
พนักงานอัยการยื่นดําร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยสั่งว่าทรัพย์สินนั่นเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่ผู้นั่นจะแสดงให้
ง,   เ"   ซ้      a      a dig         ees        :   »
ศาลเห็นว่าตนได้ทรัพย์สินนั่นมาในทางที่ชอบ ในกรณีนี่ให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บังคับโดยอนุโลม
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             ไล่นายบุญเจียม ฯ ออกจากราชการ และต้องดําเนินการพิจารณาสิทธิและประโยชน์ต่าง ๆ ที่นาย
บุญเจียม ฯ มีหนังสือขอมา เนื่องจากศาลพิพากษายกคําร้องของพนักงานอัยการหรือไม่

เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะที่
นายกรัฐมนตรีมีคําสั่งกรณีของนายบุญเจียม ฯ ตลอดจนเมื่อได้พิจารณามาตรา tao” มาตรา ๒๑”

มาตรา ๒๑ ทวิ“ และมาตรา ๒๑ ตรี* แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ

๒พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรา
             มการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.
๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐

มาตรา ๒๐ เมื่อมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการหรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้น
ก่อนว่าพฤติการณ์หรือเรื่องที่กล่าวหาร้องเรียนนั้นมีมูลเพียงพอที่คณะกรรมการจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ ถ้า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นผู้ซึ่งได้แสดงรายการสินทรัพย์และหนี้สินตามมาตรา ๒๓ ไว้แล้ว ให้คณะกรรมการนํา
รายการแสดงสินท
             รัพย์และหนี้สินดังกล่าวมาพิจารณาประกอบด้วย

ในกรณีที่คณะกรรมการมีมติตามวรรคหนึ่งว่าพฤติการณ์หรือเรื่องที่กล่าวหาร้องเรียนมีมูล
เพียงพอที่คณะกรรมการจะรับไว้พิจารณาได้ ให้คณะกรรมการดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อทราบข้อเท็จจริง
ต่อไป ในการสืบสวนสอบสวนนี้คณะกรรมการจะมอบอํานาจให้กรรมการ อนุกรรมการ หรือเจ้าหน้าที่ผู้ใด
ดําเนินการแล้วแจ้งให้คณะกรรมการทราบก็ได้

มติของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากิ่งหนึ่งของจํานวน
กรรมการทั้งหมด

nen ๒๑ ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาผลการสืบสวนสอบสวนตามมาต
             รา ๒๐ แล้ว
มีมติว่ากรณีมีมูลน่าเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นรํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ ให้คณะกรรมการ

สื่มจลกังปี้

สั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้สินของตนตามรายการ วิธีการ และระยะเวลาที่คณะกรรมการ
กําหนด

ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวันแต่ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน

เมื่อคณะกรรมการได้รับรายการแสดงสินทรัพย์และหนี้สินตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้
ดณะกรรมการดําเนินการสอบสวนหรือมอบอํานาจให้กรรมการหรืออนุกรรมการดําเนินการสอบสวนและให้นํา
ความในมาตรา ๑๓ ทวิ
              มาใช้บังคับโดยอนุโลม

มติของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่งต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากิ่งหนึ่งของจํานวน
กรรมการทั้งหมด

«มาตรา ๒๑ ทวิ เมื่อคณะกรรมการได้ดําเนินการตามมาตรา ๒๑ แล้วหากพิจารณาวินิจฉัย
ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นรํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติและไม่สามารถชี้แจงได้ว่าทรัพย์สิน
ดังกล่าวนั้นตนได้มาโดยชอบ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการและให้
ดณะกรรมการแจ้งให้พนักงานอัยการดําเนินการเพื่อปฏิบัติตามมาตรา ๒๑ ตรี แล้วเสนอความเห็นไปยัง

นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
             สังหรือดําเนินการให้มีการสังลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออก เว้นแต่ในกรณีที่
เจ    ซู ส     a      a                               ง       a    ร,          a              7
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นเป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ให้
ดณะกรรมการแจ้งดวามเห็นไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
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ประพฤติมิชอบในวงราชการพ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ แล้ว จะเห็นได้ว่า
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ฯ กําหนดให้มี
การดําเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาหรือร้องเรียนว่ารํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
เพิ่มขึ้นผิดปกติเป็นสองส่วน ส่วนแรกเกี่ยวกับการดําเนินการที่มีผลต่อตัวข้าราชการนั้น และส่วน
ที่สองเกี่ยวกับการดําเนินการที่มีผลต่อทรัพย์สินที่เป็นปัญหา ในส่วนที่เกี่ยวก
             ับการดําเนินการที่มี
ผลต่อตัวข้าราชการนั้น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ฯ ได้ให้อํานาจแก่นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งหรือดําเนินการให้มีการสั่งลงโทษโดย
อาศัยคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.วินิจฉัยว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดป กติ ทั้งไม่สามารถชี้แจงได้ว่า
ทรัพย์สินดังกล่าวตนได้มาโดยชอบแล้ว การสั่งการของนายกรัฐมนตรีย่อมสั่งการลงโทษไปบน
พื้นฐานของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ดังกล่าว โดยกฎ
             หมายถือว่าเมื่อคณะกรรมการ
ป.ป.ป .ได้วินิจฉัยดังกล่าวแล้วให้ถือว่าผู้นั้นกระทําการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ ซึ่ง
จะเห็นได้ว่าการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ในส่วนนี้เป็นการดําเนินการกับตัวบุคคลซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจโดยเฉพาะของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และ
นายกรัฐมนตรี ซึ่งเมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งการไปบนข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงไม่มีเหตุอันใดที่จะ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งของนายกรัฐมนตรีได้ นอกจากนี้การสั่งลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว
เป็นอํานาจและดุลพินิจของนายกรัฐมนตรี
             ซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารโดยเฉพาะและสั่งการตาม
กฎหมาย บุคคลอื่นใดก็ไม่มีอํานาจที่จะสั่งการแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้เช่นเดียวกัน ดั้งปรากฏตาม
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ า๒๕๓๑ /๒๕๒๒“, ที่ ๑๑๕๕/๒๕๒๒” และที่ ๓๕๓๕/๒๕๒๕“ เป็นต้น

มติของคณะกรรมการที่วินิจฉัยว่าผู้นั้นรํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติตาม
วรรคหนึ่งต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด

#มาตรา ๒๑ ตรี บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการมีมติว่าเป็นทรัพย์สินที่ร่ารวยผิดปกติหรือ
เพิ่มขึ้นผิดปกติตามมาตรา ๒๑ ทวิ ให้พนักงานอัยการ
             ยื่นดําร้องต่อศาลโดยไม่ขักข้าเพื่อขอให้ศาลสั่งให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะสามารถนําพยานหลักฐานมาแสดงให้ศาลเห็น
ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้นตนได้มาโดยชอบ ในกรณีนี้ให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเพื่อประโยชน์ในการยื่นดําร้องตามวรรดหนึ่งสมควรทําการ
สอบสวนเพิ่มเติม ให้พนักงานอัยการเสนอดวามเห็นไปยังคณะกรรมการโดยเร็ว เมื่อคณะกรรมการเห็นชอบ
ด้วยก็ให้ดําเนินการตามความเห็นของพนักงานอัยการถ้าไม่เห็นด้วยก็ให้แจ้งพน
             ักงานอัยการทราบเพื่อยื่นดําร้อง
ต่อไป

คําพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๓๑/๒๕๒๒ โจทก์ฟ้องว่า จําเลยทําผิดพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนฯ ขอให้ศาลบังคับจําเลยรับโจทก์เข้าเป็นข้าราชการตามเดิมและสังเพิกถอนคําสังที่ให้ปลด
ซ้     ซ้    ซ่.     %     ea et de        aw ab     2,      yd
โจทก์ออกจากราชการนั่นเสีย ดังนี่ เป็นเวืองขอให้เพิกถอนดําสังที่สังลงโทษทางวินัยซิงอยู่ในอํานาจหน้าที่ของ

ราชการฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ ศาลไม่มีอํานาจเข้าไปวินิจฉัยชีขาดในกรณีเซ่นนีได้
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ส่วนในเรื่องการดําเนินการที่มีผลต่อตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องนั้น กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็น
ขบวนการต่อไป โดยกําหนดให้พนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตก
เป็นของแผ่นดิน การที่ศาลจะสั่งให้ทรัพย์สินตามคําร้องตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่ย่อมเป็น
อํานาจของศาลที่จะวินิจฉัย เมื่อศาลฟังตามพยานหลักฐานที่นําสืบในศาลว่าผู้นั้นได้ทรัพย์สินมา
โดยชอบและสั่งไม่ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ก็หาได้กระทบกระเทือนการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป.ไม่ เพราะคําพิพากษาของศาลเป็นการวินิจฉัยเฉพาะใ
             นประเด็นที่ว่าจะ
สมควรริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่เท่านั้น

ด้วยเหตุผลดังกล่าว แม้ว่ามีคําพิพากษาไม่ริบที่ดินของนายบุญเจียม ฯ ตามคํา
ร้องของพนักงานอัยการ โดยฟังได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ ทางราชการก็ไม่จําต้องแก้ไข
คําสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ได้สั่งการตามมาตรา wo (หรือบทบัญญัติปัจจุบัน คือ มาตรา ๒๑ ทวิ)
ไปแล้ว และเมื่อนายบุญเจียม ฯ พ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยคําสั่งไล่ออกนับตั้งแต่วันที่มี
คําสั่งนายกรัฐมนตรี โดยผลของคําสั่งไล่ออกจากราชการทางราชการก็ไม่จําต้องพิจารณาสิทธิ
ประ
             โยชน์ของทางราชการที่นายบุญเจียม ฯ จะพึงได้รับหลังจากนั้นแต่อย่างใด

ส   wg we
(ลงช้อ) ม. ตันเต็มทรัพย์
(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤษภาคม ๒๕๓๕

=คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๕๕/๒๕๒๒ โจทก์เป็นข้าราชการพลเรือนสังกัดกรมศุลกากร จําเลยที่

ง       ง,   Coed   wd   a   a                ล,           จ,   a
๑ กล่าวหาโจทก์ว่าทุจริตต่อหน้าที่ จําเลยที่ ๑ ตั้งกรรมการสอบสวนความผิดของโจทก์ และจําเลยที่ ๑ โดย

อธิบดีจําเลยที่ ๓ มีคําสังไล่โจทก์ออกจากราชการตามมติของ
              อ.ก.พ. กระทรวงการคลัง เป็นการปฏิบัติตาม

อํานาจและหน้าที่ที่กําหนดไว้ใน พรบ.ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็นการใช้อํานาจของทางราชการฝ่าย

บริหารโดยเฉพาะ เมื่อผู้บังคับบัญชาของโจทก์สังไปตามอํานาจหน้าทีโดยชอบอย่างไรแล้ว ศาลไม่มีอํานาจ
หน้าทีเข้าไปวินิจฉัยชีขาดอีก โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคําสังหรือพิพากษาให้จําเลยเพิกถอน

คําสังดังกล่าว

«คําพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๓๕/๒๕๒๕ จําเลยสั่งลงโทษโจทก์ก็โดยที่ได้พิจารณาแล้วเชื่อว่า

โจทก์กระทําผิดทางวินัยตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน เป็นการปฏิบัต
             ิตามมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๕ การที่จะวินิจฉัยว่าโจทก์มีความผิดทางวินัยหรือไม่เป็น

อํานาจและหน้าที่ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นการใช้อํานาจของราชการฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ
เมื่อจําเลยซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของโจทก์วินิจฉัยว่าโจทก์มีความผิด ใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษโจทก์ไปตามความ
เหมาะสมกับสภาพความผิดเท่าที่อยู่ในอํานาจของจําเลยโดยชอบอย่างไรแล้ว ศาลไม่มีอํานาจที่จะเข้าไปชี้ขาดว่า
โจทก์มีความผิดทางวินัยหรือไม่อีก จําเลยได้ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายและได้ใช้ค
             วามระมัดระวังตาม

สมควร ไม่ได้จงใจกลันแกล้งโจทก์ จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์.
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