
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๙/๒๕๒๓ 
 

บนัทึก 

เร่ือง  ปัญหาการโอนกรรมสิทธ์ิในอาคาร ที่รฐัวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลปลูกสรา้ง 

ในที่ราชพสัดุที่เช่าจากกระทรวงการคลงั (โดยจะท าสญัญาเช่าที่ราชพสัดุ 

และยกกรรมสิทธ์ิอาคารที่รฐัวิสาหกิจปลูกสรา้งใหก้บักระทรวงการคลงั) 

   

 

ดว้ยกระทรวงการคลงัได้มีหนังสอื ที่ กค.๐๔๐๖/๑๓๑๕๔ ลงวันที่ ๒๑ เมษายน 
๒๕๒๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  กรมธนารักษ์ได้เสนอให้คณะกรรมการที่
ราชพัสดุพิจารณาว่า สมควรที่จะเอากรรมสทิธิ์อาคารของรัฐวิสาหกจิซึ่งปลูกสร้างอยู่บนที่ราชพัสดุ
ที่รัฐวิสาหกจิเช่าจากทางราชการหรือไม่  คณะกรรมการที่ราชพัสดุพิจารณาแล้ว มีความเหน็ว่า ถ้า
หากกระทรวงการคลังจะเอากรรมสิทธิ์อาคารที่ปลูกสร้างและบ้านพักของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติ
บุคคลที่ขอเช่าที่ราชพัสดุ อาจจะเป็นการขัดกับพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ มาตรา ๔ 
วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การ
ปกครองท้องถิ่นไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ”  คณะกรรมการ ฯ จึงมีมติให้กรมธนารักษ์น าเร่ืองเสนอ
ขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาว่า การก าหนดเง่ือนไขดังกล่าวในสญัญาเช่าจะขัดกับ
มาตรา ๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ หรือไม่ ในเร่ืองนี้  กรมธนารักษ์มี
ความเหน็ว่า การก าหนดเง่ือนไขดังกล่าวไม่น่าจะขัดกบัมาตรา ๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่
ราชพั สดุ  พ .ศ .๒๕๑๘  เพราะการที่ กฎหมายว่าด้วยที่ ราชพั สดุ ก าหนด “ไม่ให้ถือ ว่า
อสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลเป็นที่ราชพัสดุ” ก็เพราะเนื่องจากในขณะที่
กฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุมีผลใช้บังคับนั้น อสงัหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกจิที่เป็นนิติบุคคลที่มีอยู่
ทั่วไปทั้งอาคารที่ปลูกสร้างบนที่ดินราชพัสดุและที่ดินอื่นอาจมีประชาชนทั่วไปเป็นเจ้าของรวมอยู่
ด้วย หรือมิฉะนั้นกไ็ด้มาเพราะใช้เงินทุนจากการกู้ เงินจากแหล่งเงินทุนอื่น (นอกงบประมาณ) 
เป็นส่วนใหญ่   ดั งนั้ น  หากไม่ยกเว้นไว้อาจจะมี ปัญหาในเร่ืองกรรมสิทธิ์ รวมที่ รัฐบาล 
(กระทรวงการคลัง) มีส่วนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยท าให้ยุ่งยากในทางปฏิบัติ  แต่ในกรณีที่เป็น
การปฏิบัติตามสัญญา รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลย่อมมีทั้งสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคล
ธรรมดาทั่วไป จะผูกพันตนอย่างใดกับบุคคลภายนอก ย่อมกระท าได้ทั้งสิ้น การที่รัฐวิสาหกิจตก
ลงยินยอมปฏิบัติตามเง่ือนไขของสัญญาเช่า โดยยกกรรมสิทธิ์อาคารที่ปลูกสร้างบนที่ดินของผู้ให้
เช่า(กระทรวงการคลัง) ให้แก่ผู้ให้เช่าเพื่อด าเนินการในทางธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชน กย่็อมท าได้  
ดังนั้น การก าหนดเง่ือนไขในการเช่าให้อาคารที่รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลจะปลูกสร้างบนที่ราช
พัสดุตกเป็นกรรมสทิธิ์ของกระทรวงการคลัง โดยผลของสญัญาเช่าจึงไม่ถือว่าขัดกบัมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ 

กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของกรมธนารักษ์แต่
เพื่อให้เร่ืองนี้ เป็นที่ยุติ ประกอบกับมติของคณะกรรมการที่ราชพัสดุได้ขอให้น าเร่ืองนี้ หารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาตีความปัญหาข้อกฎหมายก่อน กระทรวงการคลังจึงขอให้



 ๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว  ปรากฏ
ว่า ในการประชุมของคณะกรรมการที่ราชพัสดุ คร้ังที่ ๒/๒๕๒๑ เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๒๑ 
กรมธนารักษ์ได้เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการที่ราชพัสดุว่า ตามที่เคยถอืปฏิบัติมายังเป็นการลัก
ล่ันกันอยู่ คือ ถ้าเป็นรัฐวิสาหกิจที่เอกชนถือหุ้นอยู่ด้วย เช่น ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตรกระทรวงคลังจะเอากรรมสิทธิ์ในอาคาร แต่ถ้าเป็นรัฐวิสาหกิจที่ไม่มีเอกชนถือหุ้นอยู่
ด้วยแล้ว เช่น ธนาคารออมสินหรือรัฐวิสาหกิจอื่น ๆ กระทรวงการคลังจะไม่เอากรรมสิทธิ์ใน
อาคารนั้น กรมธนารักษ์จึงเสนอให้คณะกรรมการที่ราชพัสดุวางนโยบายโดยก าหนดหลักเกณฑ์ให้
แน่นอนว่าสมควรจะเอากรรมสทิธิ์อาคารของรัฐวิสาหกจิที่ปลูกสร้างบนที่ราชพัสดุที่รัฐวิสาหกิจเช่า
จากทางราชการหรือไม่ เพื่อจะได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป  แต่คณะกรรมการที่ราชพัสดุยังไม่
อาจพิจารณาวางนโยบายได้ เพราะผู้แทนกรมที่ดินซึ่งเป็นกรรมการที่ราชพัสดุได้เสนอความเห็น
ให้ที่ประชุมพิจารณาว่า การที่กระทรวงการคลังจะเอากรรมสทิธิ์ในอาคารดังกล่าวจะเป็นการขัดกับ
มาตรา ๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ หรือไม่ โดยได้เสนอให้น าปัญหา
ดังกล่าวหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาก่อนที่จะวางนโยบายในเร่ืองนี้ ต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ ตลอดแล้ว เห็นว่า มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
บัญญัติไว้ดังนี้  

“มาตรา ๔  ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดินทุกชนิด เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้  

(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืน หรือทอดทิ้ ง หรือกลับมาเป็น
ของแผ่นดินโดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 

(๒) อสังหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมือง
ใช้ร่วมกนั เป็นต้นว่า ที่ชายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาบ 

ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครอง
ท้องถิ่นไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ” 

การที่มาตรา ๔ วรรคสอง บัญญัติยกเว้นไว้มิให้ถือว่าอสังหาริมทรัพย์ของ
รัฐวิสาหกจิที่เป็นนิติบุคคลเป็นที่ราชพัสดุ กอ็าจจะเป็นเพราะเกรงว่าจะมีปัญหาในเร่ืองกรรมสิทธิ์
และจะท าให้ยุ่งยากในทางปฏบิัติดังที่กรมธนารักษ์ได้เสนอความเหน็ไว้ 

เมื่อได้พิเคราะห์ข้อความที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔ ตลอดทั้งมาตราแล้ว จะเห็นได้
ว่าบทบัญญัติมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ เป็นบทนิยามค าว่า “ที่ราช
พัสดุ” ซึ่งก าหนดว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินชนิดใดเป็นหรือไม่เป็นที่ราช
พัสดุเท่านั้น หาได้มีความข้อใดเกี่ยวข้องกับการที่กระทรวงการคลังซ่ึงเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราช



 ๓ 

พัสดุ จะน าที่ราชพัสดุไปจัดหาประโยชน์โดยการจัดให้เช่าตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๖๑ แห่ง
กฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ แต่อย่างใด
ไม่  ดังนั้น จึงไม่มีเหตุผลที่จะแปลความหมายของมาตรา ๔ วรรคสอง ว่าเป็นข้อบัญญัติห้ามมิให้
กระทรวงการคลัง หรือกระทรวง ทบวง กรมอื่นเข้าถือกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ของ
รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลซึ่งอาจจะโอนมาเป็นของกระทรวงการคลัง หรือกระทรวง ทบวง กรม
อื่น โดยการเวนคืนหรือแลกเปล่ียนหรือโดยประการอื่ นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ เมื่อเป็นเช่นนี้  จึงเป็นที่เห็นได้ว่า การที่รัฐวิสาหกิจตกลง
ยินยอมท าสัญญายกกรรมสิทธิ์ในอาคารของตนให้กับกระทรวงการคลัง โดยก าหนดเง่ือนไขไว้ใน
สัญญาเช่าที่ดินอันเป็นที่ราชพัสดุให้อาคารของรัฐวิสาหกิจที่ปลูกสร้างบนที่ราชพัสดุตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของกระทรวงการคลัง เม่ือรัฐวิสาหกิจซ่ึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลยกกรรมสิทธิ์ในอาคาร
ของตนให้กับผู้อื่น คือกระทรวงการคลังในกรณีนี้  และการยกกรรมสิทธิ์ให้นั้นอยู่ภายในขอบเขต
แห่งอ านาจที่รัฐวิสาหกิจนั้นจะกระท าได้โดยชอบแล้ว กระทรวงการคลังในฐานะผู้ให้เช่าที่ดินอัน
เป็นที่ราชพัสดุ กช็อบที่จะเข้าถือกรรมสิทธิ์ในอาคารของรัฐวิสาหกิจนั้นได้  ไม่ขัดกับมาตรา ๔ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ แต่ประการใด 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๒๓ 

 

 
๑ข้อ ๑๖  ที่ราชพัสดุที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ในทางราชการหรือที่ไม่ได้สงวนไว้เพื่อใช้ประโยชน์

ในทางราชการ จะน ามาจัดหาประโยชน์โดยการจัดให้เช่ากไ็ด้ แต่ต้องเป็นการให้เช่าในลักษณะดังต่อไปนี้  
(๑) การให้เช่าที่ดินที่ผู้เช่าใช้อยู่อาศัย 

(๒) การให้เช่าที่ดินที่ผู้เช่าใช้ประกอบการเกษตร 

(๓) การให้เช่าที่ ดินเพื่ อปลูกสร้างอาคารโดยยกกรรมสิทธิ์อาคารที่ปลูกสร้างให้แก่
กระทรวงการคลัง 

(๔) การให้เช่าที่ดินเพื่อประโยชน์อย่างอื่น 

(๕) การให้เช่าอาคารซึ่งเป็นที่ราชพัสดุ 
๒มาตรา ๕  ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ที่ราชพัสดุ 

บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรมใดได้มาโดยการเวนคืนหรือการแลกเปลี่ยนหรือโดย
ประการอื่น ให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้น  ทั้งนี้  ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืนตาม
กฎหมายว่าด้วยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
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ซึ
บันทึก
ai               a &      aes   A ae ae.        Ea
เรือง ปัญหาการโอนกรรมสิทธิ์ในอาคาร ทีรัฐวิสาหกิจทีเป็นนิติบุคคลปลูกสร้าง
ในทีราชพัสดุที่เช่าจากกระทรวงการคลัง (โดยจะทําสัญญาเข่าทีราชพัสดุ

ม           den       a             Pa eas                           or
และยกกรรมสิทธิ์อาคารที่รัฐวิสาหกิจปลูกสร้างให้กับกระทรวงการคลัง)

ด้วยกระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๕๐๒/๑๓๑๕๕ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน
๒๕๒๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมธนารักษ์ได้เสนอให้คณะ
             กรรมการที่
ราชพัสดุพิจารณาว่า สมควรที่จะเอากรรมสิทธิ์อาคารของรัฐวิสาหกิจซึ่งปลูกสร้างอยู่บนที่ราชพัสดุ
ที่รัฐวิสาหกิจเช่าจากทางราชการหรือไม่ คณะกรรมการที่ราชพัสดุพิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า ถ้า

Eo       a    a อ    ก  ซี   ซู=  aid  ae
หากกระทรวงการคลังจะเอากรรมสิทธิ์อาคารทีปลูกสร้างและบ้านพักของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติ

บุคคลที่ขอเช่าที่ราชพัสดุ อาจจะเป็นการขัดกับพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ มาตรา ๕

วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การ
ปกครอง
             ท้องถินไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ” คณะกรรมการ ฯ จึงมีมติให้กรมธนารักษ์นําเรื่องเสนอ
ขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาว่า การกําหนดเงื่อนไขดังกล่าวในสัญญาเช่าจะขัดกับ

มาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ หรือไม่ ในเรื่องนี่ กรมธนารักษ์มี

ความเห็นว่า การกําหนดเงื่อนไขดังกล่าวไม่น่าจะขัดกับมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่

ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ เพราะการที่กฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุกําหนด “ไม่ให้อยือว่า

๒=

อสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลเป็นที่ราชพัสดุ” ก็เพราะเนื่อ
             งจากในขณะ

กฎหมายว่าด้วยที่ราชพัสดุมีผลใช้บังคับนั้น อสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลที่มีอยู่

ทั่วไปทั้งอาคารที่ปลูกสร้างบนที่ดินราชพัสดุและที่ดินอื่นอาจมีประชาชนทัวไปเป็นเจ้าของรวมอยู่

ด้วย หรือมิฉะนั้นก็ได้มาเพราะใช้เงินทุนจากการกู้เงินจากแหล่งเงินทุนยื่น (นอกงบประมาณ)
เว          »  »     a        a       a. &   ae

เป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น หากไม่ยกเว้นไว้อาจจะมีปัญหาในเรื่องกรรมสิทธิ์รวมที่รัฐบาล

(กระทรวงการคลัง) มีส่วนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยทําให้ยุ่งยากในทางปฏิบัติ แต่ในกรณีที่
             เป็น

การปฏิบัติตามสัญญา รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลย่อมมีทั้งสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคล
ธรรมดาทั่วไป จะผูกพันตนอย่างใดกับบุคคลภายนอก ย่อมกระทําได้ทั้งสิ้น การที่รัฐวิสาหกิจตก
ลงยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขของสัญญาเช่า โดยยกกรรมสิทธิ์อาคารที่ปลูกสร้างบนที่ดินของผู้ให้
เช่า(กระทรวงการคลัง) ให้แก่ผู้ให้เช่าเพื่อดําเนินการในทางธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชน ก็ย่อมทําได้
ดังนั้น การกําหนดเงื่อนไขในการเช่าให้อาคารที่รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลจะปลูกสร้างบนที่ราช
พัสดุตกเป็นกรรมสิทธิ์ของกระทรวงการคลัง โดยผ
             ลของสัญญาเช่าจึงไม่ถือว่าขัดกับมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕

กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับความเห็นของกรมธนารักษ์แต่
เพื่อให้เรื่องนี้เป็นที่ยุติ ประกอบกับมติของคณะกรรมการที่ราชพัสดุได้ขอให้นําเรื่องนี้หารือ

คณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาตีความปัญหาข้อกฎหมายก่อน กระทรวงการคลังจึงขอให้
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คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว  ปรากฏ
ว่า ในการประชุมของคณะกรรมการที่ราชพัสดุ ครั้งที่ ๒/๒๕๒๑ เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๑
กรมธนารักษ์ได้เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการที่ราชพัสดุว่า ตามที่เคยถือปฏิบัติมายังเป็นการลัก
ลั่นกันอยู่ คือ ถ้าเป็นรัฐวิสาหกิจที่เอกชนถือหุ้นอยู่ด้วย เช่น ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์

&            ย     ve    2     at      a
             y
การเกษตรกระทรวงคลังจะเอากรรมสิทธิในอาคาร แต่ถ้าเป็นรัฐวิสาหกิจที่ไม่มีเอกชนถือหุ้นอยู่

ด้วยแล้ว เช่น ธนาคารออมสินหรือรัฐวิสาหกิจอื่น ๆ กระทรวงการคลังจะไม่เอากรรมสิทธิ์ใน
อาคารนั้น กรมธนารักษ์จึงเสนอให้คณะกรรมการที่ราชพัสดุวางนโยบายโดยกําหนดหลักเกณฑ์ให้
แน่นอนว่าสมควรจะเอากรรมสิทธิ์อาคารของรัฐวิสาหกิจที่ปลูกสร้างบนที่ราชพัสดุที่รัฐวิสาหกิจเช่า
จากทางราชการหรือไม่ เพื่อจะได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป แต่คณะกรรมการที่ราชพัสดุยังไม่
อาจพิจารณาวางนโยบายได้ เพราะผู้แทนกรมที่ดินซึ่งเป็นกรรมการที่ราชพ
             ัสดุได้เสนอความเห็น
ให้ที่ประชุมพิจารณาว่า การที่กระทรวงการคลังจะเอากรรมสิทธิ์ในอาคารดังกล่าวจะเป็นการขัดกับ
มาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ Wala โดยได้เสนอให้นําปัญหา
ดังกล่าวหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาก่อนที่จะวางนโยบายในเรื่องนี้ต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ตรวจพิจารณา
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ ตลอดแล้ว เห็นว่า มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
บัญญัติไว้ดังนี้

“มาตรา ๕ ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดินทุกช
             นิด เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้

(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืน หรือทอดทิ้ง หรือกลับมาเป็น
ของแผ่นดินโดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน

(๒) อสังหาริมทรัพย์สําหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมือง
ใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้้า ทางหลวง ทะเลสาบ

ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครอง
ท้องถิ่นไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ”

การที่มาตรา ๕ วรรคสอง บัญญัติยกเว้นไว้มิให้ถือว่าอสังหาริมทรัพย์ของ
รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลเป็นที
             ่ราชพัสดุ ก็อาจจะเป็นเพราะเกรงว่าจะมีปัญหาในเรื่องกรรมสิทธิ์
และจะทําให้ยุ่งยากในทางปฏิบัติดังที่กรมธนารักษ์ได้เสนอความเห็นไว้

เมื่อได้พิเคราะห์ข้อความที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ ตลอดทั้งมาตราแล้ว จะเห็นได้

ว่าบทบัญญัติมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ เป็นบทนิยามคําว่า “ที่ราช
พัสดุ” ซึ่งกําหนดว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินชนิดใดเป็นหรือไม่เป็นที่ราช

eg

พัสดุเท่านั้น หาได้มีความข้อใดเกี่ยวข้องกับการที่กระทรวงการคลังซึ่งเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราช
             [END PAGE 2]
             พัสดุ จะนําที่ราชพัสดุไปจัดหาประโยชน์โดยการจัดให้เช่าตามที่กําหนดไว้ในข้อ ov? wis
กฎกระทรวง (พ.ศ.๒๕๑๕๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ แต่อย่างใด
ไม่ ดังนั้น จึงไม่มีเหตุผลที่จะแปลความหมายของมาตรา ๕ วรรคสอง ว่าเป็นข้อบัญญัติห้ามมิให้
กระทรวงการคลัง หรือกระทรวง ทบวง กรมอื่นเข้าถือกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ของ
รัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลซึ่งอาจจะโอนมาเป็นของกระทรวงการคลัง หรือกระทรวง ทบวง กรม

ยื่น โดยการเวนคืนหรือแลกเปลี่ยนหรือโดยประการอยินตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕" แห่ง

พระราชบั
             ญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ เมือเป็นเช่นนี่ จึงเป็นที่เห็นได้ว่า การที่รัฐวิสาหกิจตกลง

Ss                 9 ๑7               a      ง,      al
ยินยอมทําสัญญายกกรรมสิทธิ์ในอาคารของตนให้กับกระทรวงการคลัง โดยกําหนดเงื่อนไขไว้ใน

สัญญาเช่าทีดินอันเป็นที่ราชพัสดุให้อาคารของรัฐวิสาหกิจที่ปลูกสร้างบนที่ราชพัสดุตกเป็น

ซี  a4      ae        -
กรรมสทอิของกระทรวงการคลง เมือรัฐวิสาหกิจซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลยกกรรมสิทธิ์ในอาคาร

'”  a        o    ad         จะซ์ใจร.  '
ของตนให้กับ  เอน คือกระทรวงการคลังในกรณ
             ีนี่ และการยกกรรมสิทธิ์ให้นั้นอยู่ภายในขอบเขต

แห่งอํานาจที่รัฐวิสาหกิจนั้นจะกระทําได้โดยชอบแล้ว กระทรวงการคลังในฐานะผู้ให้เช่าที่ดินอัน

s.  a  vi   S

4                  ร            Es  y  แล อ7
เป็นที่ราชพัสดุ ก็ชอบที่จะเข้าถือกรรมสิทธิ์ในอาคารของรัฐวิสาหกิจนันได้ ไม่ขัดกับมาตรา ๕

วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ แต่ประการใด

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๒๓

*ข้อ ๑๒ ที่ราชพัสดุที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์
             ในทางราชการหรือที่ไม่ได้สงวนไว้เพื่อใช้ประโยชน์
ในทางราชการ จะนํามาจัดหาประโยชน์โดยการจัดให้เช่าก็ได้ แต่ต้องเป็นการให้เช่าในลักษณะดังต่อไปปี่

(๑) การให้เช่าที่ดินที่ผู้เช่าใช้อยู่อาศัย

(๒) การให้เช่าที่ดินที่ผู้เช่าใช้ประกอบการเกษตร

(๓) การให้เช่าที่ดินเพื่อปลูกสร้างอาคารโดยยกกรรมสิทธิ์อาคารที่ปลูกสร้างให้แก่
กระทรวงการคลัง

(@) การให้เช่าที่ดินเพื่อประโยชน์อย่างอื่น

(<@ การให้เช่าอาดารซึ่งเป็นที่ราชพัสดุ

๒มาตรา ๕ ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ

บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง
              ทบวง กรมใดได้มาโดยการเวนคืนหรือการแลกเปลี่ยนหรือโดย
ประการอื่น ให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้น ทั้งนี้ ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืนตาม

กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
             [END PAGE 3]
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