
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๖/๒๕๒๓ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ 

   

 
กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ อก.๐๓๐๑/๓๐๐๗ ลงวันที่ ๒๘ 

พฤษภาคม ๒๕๒๓ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐  โดยมีข้อเทจ็จริงว่า บริษัทไทยไพโอเนียเอนเตอร์ไพรซ์ จ ากัด 
ผู้ รับใบอนุญาตประกอบโลหกรรมที่ ๓/๒๕๒๐ ต าบลบ้านใหม่ อ าเภอเมืองปทุมธานี จังหวัด
ปทุมธานี ได้มีหนังสือขอขยายเขตโลหกรรมจากเนื้อที่ ๔ ไร่ เป็นเนื้อที่ ๑๑ ไร่ ๑ งาน โดยอ้างว่า
พื้ นที่เขตโลหกรรมเดิมคับแคบไม่เพียงพอแก่การด าเนินงาน บริษัท ฯ จึงได้ซื้ อที่ดินเพิ่มเติมและ
ได้ย่ืนขอเปลี่ยนแปลงแผนผังและกรรมวิธปีระกอบโลหกรรมใหม่ 

กรมทรัพยากรธรณีพิจารณาแล้วเห็นควรอนุญาตให้บริษัทเปล่ียนแปลงแผนผัง
และกรรมวิธีประกอบโลหกรรมได้ และเห็นควรอนุญาตให้บริษัทขยายเขตโลหกรรมได้ด้วย ใน
การอนุญาตให้ขยายเขตโลหกรรมจะต้องแก้ไขแผนที่ท้ายใบอนุญาต ซึ่งเป็นการแก้ไขใบอนุญาต 
และเจ้าหน้าที่มีความเหน็แตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย 

ฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า การแก้ไขใบอนุญาตจะกระท าได้เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ตาม
มาตรา ๙ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ อันเป็นกรณีเฉพาะการออกใบอนุญาตโดยคลาดเคล่ือนหรือส าคัญผิดใน
ข้อเทจ็จริงอันเป็นสาระส าคัญเท่านั้น  การขอขยายโลหกรรมไม่เข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าวน่าจะแก้ไข
ใบอนุญาตไม่ได้ 

อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า เมื่อไม่มีกฎหมายห้ามไว้ ผู้ ออกใบอนุญาตย่อมมี
อ านาจที่จะแก้ไขใบอนุญาตให้ตามค าขอได้เมื่อมีเหตุผลอันสมควร ส าหรับมาตรา ๙ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ 
ไม่ใช่หลักเกณฑ์การขอแก้ไขใบอนุญาตแต่เป็นการให้อ านาจเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตเรียก
ใบอนุญาตที่ออกไปโดยความคลาดเคล่ือนหรือส าคัญผิดในข้อเทจ็จริงอันเป็นสาระส าคัญมาแก้ไข
ให้ถูกต้อง เป็นการให้อ านาจเจ้าพนักงานท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายเป็นกรณีพิเศษ และผู้ รับ
ใบอนุญาตจะเรียกร้องค่าเสียหายจากการแก้ไขใบอนุญาตไม่ได้ กรณีการขอขยายเขตโลหกรรม
เป็นการขอแก้ไขตามปกติธรรมดา ผู้ออกใบอนุญาตย่อมมีอ านาจแก้ไขใบอนุญาตได้ 

โดยที่ปัญหาเร่ืองการแก้ไขใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติแร่ว่าจะท าได้หรือไม่
เพียงใดเป็นปัญหาข้อกฎหมาย  กระทรวงอุตสาหกรรมจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดังต่อไปนี้  

๑. เมื่อไม่มีกฎหมายห้ามไว้ การแก้ไขใบอนุญาตต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ.๒๕๑๐  ผู้ออกใบอนุญาตมีอ านาจที่จะแก้ไขใบอนุญาตเมื่อมีผู้ร้องขอโดยมีเหตุผลอันสมควร



 ๒ 

ได้หรือไม่ 
๒. การแก้ไขใบอนุญาตจะท าได้ต้องเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๙ ทวิ แห่ง

พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ 
ใช่หรือไม่ 

 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้

พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  
ส าหรับปัญหาประการแรกนั้น พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ มิได้มีบทบัญญัติ

ให้อ านาจอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีขยายเขตโลหกรรมซึ่งตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวหมายถึงเขตพื้ นที่ซึ่งระบุไว้ในใบอนุญาตประกอบโลหกรรม๑ได้ อ านาจของอธิบดีตาม
เง่ือนไขข้อ ๓๒ ในใบอนุญาตประกอบโลหกรรมตามแบบท้ายกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๗ (พ.ศ.
๒๕๑๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ นั้น เป็นเพียงอ านาจที่จะเปล่ียนแปลง
แผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรมที่ ยังไม่ถึงขั้นต้องขยายเขตโลหกรรมหรือขยายการ
ประกอบโลหกรรมเท่านั้น  ทั้งนี้  เพราะเงื่อนไขในใบอนุญาตท้ายกฎกระทรวงจะก าหนดให้อ านาจ
อธิบดีมากถึงขั้นขยายเขตโลหกรรมมิได้ เพราะเป็นการเกินอ านาจแม่บทในพระราชบัญญัติแร่ 
พ.ศ.๒๕๑๐ ดังนั้น อธิบดีจึงไม่มีอ านาจแก้ไขแผนที่ท้ายใบอนุญาตซึ่งเป็นการแก้ไขใบอนุญาตเพื่อ
อนุมัติการขยายเขตโลหกรรมได้ และการขยายเขตโลหกรรมจะต้องกระท าโดยการขอรับ
ใบอนุญาตใหม่ตามมาตรา ๑๒๒๓ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งจะต้องด าเนินการ
ตรวจสอบตามขั้นตอนตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้ ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการขอรับใบอนุญาต
นั่นเอง ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยแร่หรือกฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกันมาถึง 
(ถ้ามี) เช่น กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเป็นต้น๔ 

 
๑มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 
“เขตโลหกรรม”  หมายความว่า เขตพื้นที่ซึ่งระบุในใบอนุญาตประกอบการโลหกรรม 
๒ข้อ ๓ ถ้าผู้รับใบอนุญาตจะเปลี่ยนแปลงแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรม ต้องได้รับ

อนุญาตเป็นหนังสอืจากอธบิดีกรมทรัพยากรธรณีก่อนจึงจะท าได้ 
๓มาตรา ๑๒๒  ผู้ใดประสงค์จะขอรับใบอนุญาตประกอบโลหกรรม ให้ยื่นค าขอต่อทรัพยากร

ธรณีประจ าท้องที่ 
อธิบดีเป็นผู้ออกใบอนุญาตประกอบโลหกรรม และจะก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ในใบอนุญาตก็

ได้ 
ใบอนุญาตประกอบโลหกรรมให้มีอายุตามที่ก าหนดในใบอนุญาต แต่ไม่เกนิยี่สบิห้าปีนับแต่

วันออก และจะต่ออายุกไ็ด้แต่ต้องก าหนดเวลาไม่เกนิยี่สบิห้าปีนับแต่วันต่อ 
๔มาตรา ๑๗ ให้นายกรัฐมนตรีโดยค าแนะน าของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอ านาจ

ประกาศในราชกจิจานุเบกษาก าหนด 
(๑) ประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่

ต้องมีรายงานเกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบกระเทือนต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม



 ๓ 

ส าหรับปัญหาประการที่สองนั้น อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีจะแก้ไขใบอนุญาตใน
กรณีดังกล่าวข้างต้นเมื่อมีผู้ร้องขอได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น ส าหรับกรณี
การแก้ไขใบอนุญาตตามมาตรา ๙ ทวิ๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ นั้น มิใช่เป็นเร่ืองที่ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบโลหกร
รมขอแก้ไขใบอนุญาต แต่เป็นการให้อ านาจอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีเป็นกรณีพิเศษในการเรียก
ใบอนุญาตประกอบโลหกรรมซึ่งปรากฏภายหลังว่าได้ออกโดยคลาดเคล่ือนหรือโดยส าคัญผิดใน
ข้อเทจ็จริงอันเป็นสาระส าคัญมาแก้ไขให้ถูกต้องเท่านั้น ซึ่งปัญหาในกรณีนี้ กไ็ม่ปรากฏว่าได้มีการ
ออกใบอนุญาตไปโดยคลาดเคล่ือนหรือโดยส าคัญผิดในข้อเทจ็จริงอันเป็นสาระส าคัญแต่ประการ
ใด 
 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๒๓ 

 
ตั้งแต่ในระยะเตรียมงาน และต้องเสนอรายงานนั้นต่อส านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเพื่อพิจารณา
ให้ความเหน็ชอบก่อนที่จะด าเนินการ 

(๒) มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมอันมิใช่เป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของ
ส่วนราชการใดโดยเฉพาะ 

(๓) วิธกีารที่จะใช้ในการตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
มาตรา ๑๘  ในกรณีที่มีประกาศตามมาตรา ๑๗ (๑) ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตาม

กฎหมายในการพิจารณาสั่งอนุญาต ออกใบอนุญาต หรือต่ออายุใบอนุญาตให้บุคคลด าเนินการตามโครงการ
หรือกิจการใด ๆ เสนอรายงานเกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบกระเทือนต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อมตั้งแต่ในระยะเตรียมงานของบุคคลซึ่งขออนุญาตขอให้ออกใบอนุญาต หรือขอต่ออายุ
ใบอนุญาตต่อส านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนที่จะด าเนินการ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕มาตรา ๙ ทวิ  เม่ือปรากฏภายหลังว่าได้ออกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทาน

บัตรหรือใบอนุญาตให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคล่ือนหรือโดยส าคัญผิดในข้อเทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคัญ ให้ทรัพยากร
ธรณีประจ าท้องที่ อธิบดีหรือรัฐมนตรีผู้ออกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือใบอนุญาต 
แล้วแต่กรณี มีอ านาจเรียกอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือใบอนุญาตดังกล่าวมาแก้ไขให้
ถูกต้อง หรือเพิกถอนอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือใบอนุญาตนั้นเสยีได้ 

ในกรณีที่มีการแก้ไขหรือเพิกถอนอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทานบัตรหรือ
ใบอนุญาตตามความในวรรคหนึ่ง ผู้ ถืออาชญาบัตร ผู้ ถือประทานบัตรชั่วคราว ผู้ ถือประทานบัตร หรือผู้รับ
ใบอนุญาตจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากการแก้ไขหรือเพิกถอนอาชญาบัตร ประทานบัตรชั่วคราว ประทาน
บัตรหรือใบอนุญาตนั้นไม่ได้ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๕๖/๒๕๒๓

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐
		

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ อก.๐๓๐๑/๓๐๐๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๒๓ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐  โดยมีข้อเท็จจริงว่า บริษัทไทยไพโอเนียเอนเตอร์ไพรซ์ จำกัด ผู้รับใบอนุญาตประกอบโลหกรรมที่ ๓/๒๕๒๐ ตำบลบ้านใหม่ อำเภอเมืองปทุมธานี จังหวั
             ดปทุมธานี ได้มีหนังสือขอขยายเขตโลหกรรมจากเนื้อที่ ๔ ไร่ เป็นเนื้อที่ ๑๑ ไร่ ๑ งาน โดยอ้างว่าพื้นที่เขตโลหกรรมเดิมคับแคบไม่เพียงพอแก่การดำเนินงาน บริษัท ฯ จึงได้ซื้อที่ดินเพิ่มเติมและได้ยื่นขอเปลี่ยนแปลงแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรมใหม่
กรมทรัพยากรธรณีพิจารณาแล้วเห็นควรอนุญาตให้บริษัทเปลี่ยนแปลงแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรมได้ และเห็นควรอนุญาตให้บริษัทขยายเขตโลหกรรมได้ด้วย ในการอนุญาตให้ขยายเขตโลหกรรมจะต้องแก้ไขแผนที่ท้ายใบอนุญาต ซึ่งเป็นการแก้ไขใบอนุญาต และเจ้าหน้าที่มีความเห็นแตกต่างกันเป็นส
             องฝ่าย
ฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า การแก้ไขใบอนุญาตจะกระทำได้เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๙ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ อันเป็นกรณีเฉพาะการออกใบอนุญาตโดยคลาดเคลื่อนหรือสำคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญเท่านั้น  การขอขยายโลหกรรมไม่เข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าวน่าจะแก้ไขใบอนุญาตไม่ได้
อีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า เมื่อไม่มีกฎหมายห้ามไว้ ผู้ออกใบอนุญาตย่อมมีอำนาจที่จะแก้ไขใบอนุญาตให้ตามคำขอได้เมื่อมีเหตุผลอันสมควร สำหรับมาตรา ๙ ทวิ แห่งพระราชบัญญ
             ัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ ไม่ใช่หลักเกณฑ์การขอแก้ไขใบอนุญาตแต่เป็นการให้อำนาจเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตเรียกใบอนุญาตที่ออกไปโดยความคลาดเคลื่อนหรือสำคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญมาแก้ไขให้ถูกต้อง เป็นการให้อำนาจเจ้าพนักงานทำได้โดยชอบด้วยกฎหมายเป็นกรณีพิเศษ และผู้รับใบอนุญาตจะเรียกร้องค่าเสียหายจากการแก้ไขใบอนุญาตไม่ได้ กรณีการขอขยายเขตโลหกรรมเป็นการขอแก้ไขตามปกติธรรมดา ผู้ออกใบอนุญาตย่อมมีอำนาจแก้ไขใบอนุญาตได้
โดยที่ปัญหาเรื่องการแก้ไขใบอนุญา
             ตตามพระราชบัญญัติแร่ว่าจะทำได้หรือไม่เพียงใดเป็นปัญหาข้อกฎหมาย  กระทรวงอุตสาหกรรมจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาดังต่อไปนี้
๑. เมื่อไม่มีกฎหมายห้ามไว้ การแก้ไขใบอนุญาตต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐  ผู้ออกใบอนุญาตมีอำนาจที่จะแก้ไขใบอนุญาตเมื่อมีผู้ร้องขอโดยมีเหตุผลอันสมควรได้หรือไม่
๒. การแก้ไขใบอนุญาตจะทำได้ต้องเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๙ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ ใช่หรือไม่

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
             ๕) ได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
สำหรับปัญหาประการแรกนั้น พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ มิได้มีบทบัญญัติให้อำนาจอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีขยายเขตโลหกรรมซึ่งตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหมายถึงเขตพื้นที่ซึ่งระบุไว้ในใบอนุญาตประกอบโลหกรรม ได้ อำนาจของอธิบดีตามเงื่อนไขข้อ ๓  ในใบอนุญาตประกอบโลหกรรมตามแบบท้ายกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๗ (พ.ศ.๒๕๑๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ นั้น เป็นเพียงอำนาจที่จะเปลี่ยนแปลงแผนผังและกรรมวิธีประกอบโลหกรรมที่ยังไม่ถึงขั้นต้องขยายเขตโลหก
             รรมหรือขยายการประกอบโลหกรรมเท่านั้น  ทั้งนี้ เพราะเงื่อนไขในใบอนุญาตท้ายกฎกระทรวงจะกำหนดให้อำนาจอธิบดีมากถึงขั้นขยายเขตโลหกรรมมิได้ เพราะเป็นการเกินอำนาจแม่บทในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ดังนั้น อธิบดีจึงไม่มีอำนาจแก้ไขแผนที่ท้ายใบอนุญาตซึ่งเป็นการแก้ไขใบอนุญาตเพื่ออนุมัติการขยายเขตโลหกรรมได้ และการขยายเขตโลหกรรมจะต้องกระทำโดยการขอรับใบอนุญาตใหม่ตามมาตรา ๑๒๒  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งจะต้องดำเนินการตรวจสอบตามขั้นตอนตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการขอรับใบอนุญาตนั่นเอง ไม
             ่ว่าจะเป็นบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยแร่หรือกฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกันมาถึง (ถ้ามี) เช่น กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเป็นต้น 
สำหรับปัญหาประการที่สองนั้น อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีจะแก้ไขใบอนุญาตในกรณีดังกล่าวข้างต้นเมื่อมีผู้ร้องขอได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น สำหรับกรณีการแก้ไขใบอนุญาตตามมาตรา ๙ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๖ นั้น มิใช่เป็นเรื่องที่ผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบโลหกรรมขอแก้ไขใบอนุญาต 
             แต่เป็นการให้อำนาจอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีเป็นกรณีพิเศษในการเรียกใบอนุญาตประกอบโลหกรรมซึ่งปรากฏภายหลังว่าได้ออกโดยคลาดเคลื่อนหรือโดยสำคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญมาแก้ไขให้ถูกต้องเท่านั้น ซึ่งปัญหาในกรณีนี้ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีการออกใบอนุญาตไปโดยคลาดเคลื่อนหรือโดยสำคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญแต่ประการใด
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