
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๕/๒๕๓๐ 

 
(ส ำเนำ) 

ที่ นร ๐๖๐๒/๑๑๘๑ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ท่ำช้ำงวังหน้ำ กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 

 

๑๗ กรกฎำคม ๒๕๓๐ 

 

เร่ือง  ขอหำรือ 

 

เรียน  ปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 

 

อ้ำงถึง  ๑. หนังสอืกระทรวงศึกษำธกิำร ด่วนมำก ที่ ศธ ๐๒๐๒/๒๔๑๖๔ 

 ลงวันที่ ๗ สงิหำคม ๒๕๒๙ 

๒. หนังสอืส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ด่วนมำก ที่ นร ๐๕๐๑/๕๔๖๖ 

 ลงวันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๒๙ 

 

ตำมหนั งสือของกระทรวงศึกษำธิกำรที่ อ้ ำงถึ ง (๑) ได้ขอให้ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำให้ควำมเห็นเกี่ยวกับปัญหำในกำรแต่งตั้งผู้ รักษำรำชกำรแทนกรณีกำร
ตีควำมค ำสั่งของส ำนักงำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร ที่ ๕๑๗/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๔ กรกฎำคม 
๒๕๒๙ ค ำสั่งที่ ๕๓๙/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๒๙ และค ำสั่งที่ ๕๕๕/๒๕๒๙ ลงวันที่ 
๒๕ กรกฎำคม ๒๕๒๙ ซึ่งแต่งตั้งนำยบุญช่วย ฉ ่ำเฉลิม ข้ำรำชกำรครู ต ำแหน่งอำจำรย์ ๓ ระดับ 
๘ สถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำ  ให้รักษำรำชกำรแทนนำยสนั่น อินทรประเสริฐ ผู้อ ำนวยกำร
สถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำ ซึ่งขอลำพักผ่อนระหว่ำงวันที่ ๑-๔ กรกฎำคม ๒๕๒๙ กบัขอลำ
ป่วยระหว่ำงวันที่ ๗-๑๑ กรกฎำคม ๒๕๒๙ และระหว่ำงวันที่ ๑๔-๑๘ กรกฎำคม ๒๕๒๙ โดยใน
ทุกค ำสั่งได้ระบุว่ำ “...จนกว่ำนำยสนั่น อินทรประเสริฐ จะกลับมำปฏิบัติรำชกำรตำมเดิม  ทั้งนี้  
ตั้งแต่วันที่ .. กรกฎำคม ๒๕๒๙ เป็นต้นไป” ว่ำจะมีควำมหมำยตำมนัยใด กล่ำวคือ นัยแรก 
ข้อควำมดังกล่ำวเป็นกำรระบุชัดเจนว่ำ ในระหว่ำงวันลำแต่ละคร้ังหำกผู้ลำสำมำรถกลับมำปฏิบัติ
รำชกำรได้ตำมเดิมแล้ว ผู้ รักษำรำชกำรแทนกจ็ะพ้นจำกกำรเป็นผู้ รักษำกำรแทน  และเมื่อครบ
ก ำหนดวันลำแล้ว หำกผู้ด ำรงต ำแหน่งขอลำต่อในภำยหลัง กจ็ะต้องมีค ำสั่งแต่งตั้งผู้ รักษำรำชกำร
แทนเป็นครำว ๆ ไป หรือนัยที่สอง ถือว่ำข้อควำมดังกล่ำวเป็นกำรระบุเง่ือนไขให้ค ำสั่งรักษำ
รำชกำรแทนนั้นมีผลใช้บังคับได้ตลอดไป จนกว่ำผู้ลำจะสำมำรถมำปฏิบัติหน้ำที่ได้  ดังนั้น แม้ว่ำ
จะครบก ำหนดวันลำแล้วและมีกำรลำต่อไปอีกเพรำะผู้ด ำรงต ำแหน่งยังไม่สำมำรถกลับมำปฏิบัติ
หน้ำที่รำชกำรตำมเดิมได้กต็ำม กไ็ม่จ ำเป็นต้องมีค ำสั่งแต่งตั้งผู้ รักษำรำชกำรแทนใหม่อีก  และ
ขอให้พิจำรณำด้วยว่ำกำรที่ส ำนักงำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำรถือปฏิบัติตำมควำมเหน็นัยแรก จะ
เป็นกำรถูกต้องหรือไม่ หำกไม่ถูกต้องจะต้องด ำเนินกำรอย่ำงไรจึงจะถูกต้อง  ซึ่งส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้มีหนังสือที่อ้ำงถึง (๒) ขอให้จัดส่งผู้แทนไปชี้ แจงข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับ



 ๒ 

ปัญหำดังกล่ำวดังควำมแจ้งอยู่แล้ว นั้น 

บัดนี้   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวข้ำงต้นแล้วมี
ควำมเหน็ว่ำ  เนื่องจำกกำรลำแต่ละคร้ังของผู้อ ำนวยกำรสถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำเป็นกำร
ลำที่มีก ำหนดเวลำที่แน่นอน ระยะเวลำที่ลำจึงเป็นเง่ือนไขหนึ่งที่ท ำให้ผลของค ำสั่งแต่งตั้งผู้ รักษำ
รำชกำรแทนในต ำแหน่งนั้นสิ้นสุดลง ถ้อยค ำในค ำสั่งแต่งตั้งผู้ รักษำรำชกำรแทน ที่ว่ำ “จนกว่ำ....
จะกลับมำปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรตำมเดิม” จึงมีควำมหมำยว่ำ ให้ค ำสั่งแต่งตั้งมีผลใช้บังคับในช่วง
ระยะเวลำระหว่ำงที่ผู้อ ำนวยกำรลำหยุดจนถึงวันที่ ผู้ อ ำนวยกำรจะต้องกลับมำปฏิบัติรำชกำร
ตำมเดิมเมื่อครบก ำหนดวันลำแล้ว โดยจะมีผลในทนัทเีมื่อครบก ำหนดวันลำและผู้นั้นสำมำรถมำ
ปฏิบัติรำชกำรได้โดยไม่จ ำเป็นต้องยกเลิกค ำสั่งดังกล่ำว  นอกจำกนี้  ถ้อยค ำดังกล่ำวยังมีผลเป็น
กำรยกเลิกค ำสั่งเดิมด้วยในกรณีที่ผู้ลำสำมำรถมำปฏิบัติรำชกำรได้ก่อนวันครบก ำหนดวันลำ 
เพรำะกำรแต่งตั้งให้มีผู้ รักษำรำชกำรแทนจะกระท ำได้ในกรณีที่ผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำวไม่อำจ
ปฏิบัติรำชกำรได้ เพื่อให้กำรปฏิบัติรำชกำรสำมำรถด ำเนินไปได้อย่ำงต่อเนื่องและมีผู้ รับผิดชอบ
ไม่ขำดตอน  และมิได้หมำยควำมว่ำ ค ำสั่งดังกล่ำวจะคงมีผลใช้ได้ต่อไปจนกว่ำผู้ลำจะมำปฏิบัติ
รำชกำรได้แม้จะครบก ำหนดวันลำแล้วก็ตำม เพรำะกำรตีควำมเช่นนั้นจะเป็นกำรตีควำมที่
กว้ำงไกลไปจำกเจตนำรมณ์ของกำรรักษำรำชกำรแทน ซึ่งประสงค์จะให้กระท ำได้เมื่อผู้ด ำรง
ต ำแหน่งไม่อำจปฏิบัติรำชกำรได้เป็นคร้ังครำวเท่ำนั้น  ดังนั้น กำรที่ส ำนักงำนปลัดกระทรวง
ศึกษำธิกำรถือปฏิบัติตำมควำมเห็นนัยแรกจึงน่ำจะถูกต้องแล้ว  แต่อย่ำงไรกต็ำม กรณีเช่นนี้อำจ
แก้ปัญหำในทำงปฏิบัติได้โดยกำรเขียนระบุเจตนำไว้ให้ชัดเจนในค ำสั่งแต่งตั้งให้รักษำรำชกำร
แทนนั้น 

ในกำรพิจำรณำเร่ืองนี้  มีผู้แทนกระทรวงศึกษำธิกำร (ส ำนักงำนปลัดกระทรวง) 
เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริง 

จึงเรียนมำเพื่อทรำบ 

ขอแสดงควำมนับถือ 

 

(ลงชื่อ) วัฒนำ รัตนวิจิตร 

(นำยวัฒนำ รัตนวิจิตร) 
รองเลขำธกิำร ฯ 

รักษำรำชกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

กองกฎหมำยไทย 

โทร.๒๒๒๐๒๐๖ - ๙ 

     ๒๒๔๑๓๓๕, ๒๒๔๑๓๔๕ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๒๕๕/๒๕๓๐

(สําเนา)
fi us ๐๐๐๒/๑๑๕๑                                      สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ท่าช้างวังหน้า กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐
oo กรกฎาคม ๒๕๓๐
เรื่อง ขอหารือ
เรียน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

อ้างถึง ๑. หนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ด่วนมาก fi ศธ ๐๒๐๒/๒๕๑๒๕
ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๒๕
๒. หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก fui ๐๕๐๑/๕๕๒๒
ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๒๓

ตามหนังสือของกระทรวงศึกษาธิการที่อ้างถึง (๑) ได้ขอให้สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นเกี่ยวกับปัญหาในการแต่งตั้งผู้รักษ
             าราชการแทนกรณีการ
ตีความคําสั่งของสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ๕๐๓/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม
๒๕๒๕ คําสั่งที่ ๕๓๓ /๒๕๒๓ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๒๓ และคําสั่งที่ ๕๕๕ /๒๕๒๓ ลงวันที่
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ซึ่งแต่งตั้งนายบุญช่วย ฉ่าเฉลิม ข้าราชการครู ตําแหน่งอาจารย์ ๓ ระดับ
๕ สถาบันพัฒนาผู้บริหารการศึกษา ให้รักษาราชการแทนนายสนั่น อินทรประเสริฐ ผู้อํานวยการ
สถาบันพัฒนาผู้บริหารการศึกษา ซึ่งขอลาพักผ่อนระหว่างวันที่ ๑-๕ กรกฎาคม ๒๕๒๕ กับขอลา
ป่วยระหว่างวันที่ ซ-๑๑ กรกฎาคม ๒๕๒๕ และระหว่างวันที่ ๑๕-๑๕ กรกฎาคม 
             ๒๕๒๓ โดยใน
ทุกคําสั่งได้ระบุว่า “...จนกว่านายสนั่น อินทรประเสริฐ จะกลับมาปฏิบัติราชการตามเดิม  ทั้งนี้
ตั้งแต่วันที่ .. กรกฎาคม ๒๕๒๓ เป็นต้นไป” ว่าจะมีความหมายตามนัยใด กล่าวคือ นัยแรก
ข้อความดังกล่าวเป็นการระบุชัดเจนว่า ในระหว่างวันลาแต่ละครั้งหากผู้ลาสามารถกลับมาปฏิบัติ
ราชการได้ตามเดิมแล้ว ผู้รักษาราชการแทนก็จะพ้นจากการเป็นผู้รักษาการแทน และเมื่อครบ
กําหนดวันลาแล้ว หากผู้ดํารงตําแหน่งขอลาต่อในภายหลัง ก็จะต้องมีคําสั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการ
แทนเป็นคราว ๆ ไป หรือนัยที่สอง ถือว่าข้อความดังกล่าวเป
             ็นการระบุเงื่อนไขให้คําสั่งรักษา
ราชการแทนนั้นมีผลใช้บังคับได้ตลอดไป จนกว่าผู้ลาจะสามารถมาปฏิบัติหน้าที่ได้ ดังนั้น แม้ว่า
จะครบกําหนดวันลาแล้วและมีการลาต่อไปอีกเพราะผู้ดํารงตําแหน่งยังไม่สามารถกลับมาปฏิบัติ
หน้าที่ราชการตามเดิมได้ก็ตาม ก็ไม่จําเป็นต้องมีคําสั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนใหม่อีก และ
ขอให้พิจารณาด้วยว่าการที่สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการถือปฏิบัติตามความเห็นนัยแรก จะ

เป็นการถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องจะต้องดําเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้อง ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสื
             อที่อ้างถึง (๒) ขอให้จัดส่งผู้แทนไปชี่แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
             [END PAGE 1]
             ปัญหาดังกล่าวดังความแจ้งอยู่แล้ว นั้น

บัดนี้ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้วมี
ความเห็นว่า เนื่องจากการลาแต่ละครั้งของผู้อํานวยการสถาบันพัฒนาผู้บริหารการศึกษาเป็นการ
ลาที่มีกําหนดเวลาที่แน่นอน ระยะเวลาที่ลาจึงเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ทําให้ผลของคําสั่งแต่งตั้งผู้รักษา
ราชการแทนในตําแหน่งนั้นสิ้นสุดลง ถ้อยคําในคําสั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทน ที่ว่า “จนกว่า....
จะกลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการตามเดิม” จึงมีความหมายว่า ให้คําสั่งแต่งตั้งมีผลใช้บังคับในช่วง
ระยะเวลาระหว่างที่ผู
             ้อํานวยการลาหยุดจนถึงวันที่ผู้อํานวยการจะต้องกลับมาปฏิบัติราชการ
ตามเดิมเมื่อครบกําหนดวันลาแล้ว โดยจะมีผลในทันทีเมื่อครบกําหนดวันลาและผู้นั้นสามารถมา
ปฏิบัติราชการได้โดยไม่จําเป็นต้องยกเลิกคําสั่งดังกล่าว นอกจากนี้ ถ้อยคําดังกล่าวยังมีผลเป็น
การยกเลิกคําสั่งเติมด้วยในกรณีที่ผู้ลาสามารถมาปฏิบัติราชการได้ก่อนวันครบกําหนดวันลา
เพราะการแต่งตั้งให้มีผู้รักษาราชการแทนจะกระทําได้ในกรณีที่ผู้ดํารงตําแหน่งดังกล่าวไม่อาจ
ปฏิบัติราชการได้ เพื่อให้การปฏิบัติราชการสามารถดําเนินไปได้อย่างต่อเนื่องและมีผู้รับผ
             ิดชอบ
ไม่ขาดตอน และมิได้หมายความว่า คําสั่งดังกล่าวจะคงมีผลใช้ได้ต่อไปจนกว่าผู้ลาจะมาปฏิบัติ
ราชการได้แม้จะครบกําหนดวันลาแล้วก็ตาม เพราะการตีความเช่นนั้นจะเป็นการตีความที่
กว้างไกลไปจากเจตนารมณ์ของการรักษาราชการแทน ซึ่งประสงค์จะให้กระทําได้เมื่อผู้ดํารง
ตําแหน่งไม่อาจปฏิบัติราชการได้เป็นครั้งคราวเท่านั้น ดังนั้น การที่สํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการถือปฏิบัติตามความเห็นนัยแรกจึงน่าจะถูกต้องแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม กรณีเช่นนี้อาจ
แก้ปัญหาในทางปฏิบัติได้โดยการเขียนระบุเจตนาไว้ให้ชัดเจนในคําสั่งแต่งตั้
             งให้รักษาราชการ
แทนนั้น

ในการพิจารณาเรื่องนี้ มีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวง)
เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง

จึงเรียนมาเพื่อทราบ

ขอแสดงความนับถือ

(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณ ะกรรมการกฤ ษฎีกา

กองกฎหมายไทย
โทร.๒๒๒๐๒๐๒๐ - ๕

ใต๒๕๑๓๓๕, ไซใ๒๕๑๓๕๕
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