
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๕/๒๕๓๐ 

 
(ส ำเนำ) 

ที่ นร ๐๖๐๒/๑๑๘๑ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
ท่ำช้ำงวังหน้ำ กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 

 

๑๗ กรกฎำคม ๒๕๓๐ 

 

เร่ือง  ขอหำรือ 

 

เรียน  ปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร 

 

อ้ำงถึง  ๑. หนังสอืกระทรวงศึกษำธกิำร ด่วนมำก ที่ ศธ ๐๒๐๒/๒๔๑๖๔ 

 ลงวันที่ ๗ สงิหำคม ๒๕๒๙ 

๒. หนังสอืส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ด่วนมำก ที่ นร ๐๕๐๑/๕๔๖๖ 

 ลงวันที่ ๑๕ สิงหำคม ๒๕๒๙ 

 

ตำมหนั งสือของกระทรวงศึกษำธิกำรที่ อ้ ำงถึ ง (๑) ได้ขอให้ส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำให้ควำมเห็นเกี่ยวกับปัญหำในกำรแต่งตั้งผู้ รักษำรำชกำรแทนกรณีกำร
ตีควำมค ำสั่งของส ำนักงำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำร ที่ ๕๑๗/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๔ กรกฎำคม 
๒๕๒๙ ค ำสั่งที่ ๕๓๙/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎำคม ๒๕๒๙ และค ำสั่งที่ ๕๕๕/๒๕๒๙ ลงวันที่ 
๒๕ กรกฎำคม ๒๕๒๙ ซึ่งแต่งตั้งนำยบุญช่วย ฉ ่ำเฉลิม ข้ำรำชกำรครู ต ำแหน่งอำจำรย์ ๓ ระดับ 
๘ สถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำ  ให้รักษำรำชกำรแทนนำยสนั่น อินทรประเสริฐ ผู้อ ำนวยกำร
สถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำ ซึ่งขอลำพักผ่อนระหว่ำงวันที่ ๑-๔ กรกฎำคม ๒๕๒๙ กบัขอลำ
ป่วยระหว่ำงวันที่ ๗-๑๑ กรกฎำคม ๒๕๒๙ และระหว่ำงวันที่ ๑๔-๑๘ กรกฎำคม ๒๕๒๙ โดยใน
ทุกค ำสั่งได้ระบุว่ำ “...จนกว่ำนำยสนั่น อินทรประเสริฐ จะกลับมำปฏิบัติรำชกำรตำมเดิม  ทั้งนี้  
ตั้งแต่วันที่ .. กรกฎำคม ๒๕๒๙ เป็นต้นไป” ว่ำจะมีควำมหมำยตำมนัยใด กล่ำวคือ นัยแรก 
ข้อควำมดังกล่ำวเป็นกำรระบุชัดเจนว่ำ ในระหว่ำงวันลำแต่ละคร้ังหำกผู้ลำสำมำรถกลับมำปฏิบัติ
รำชกำรได้ตำมเดิมแล้ว ผู้ รักษำรำชกำรแทนกจ็ะพ้นจำกกำรเป็นผู้ รักษำกำรแทน  และเมื่อครบ
ก ำหนดวันลำแล้ว หำกผู้ด ำรงต ำแหน่งขอลำต่อในภำยหลัง กจ็ะต้องมีค ำสั่งแต่งตั้งผู้ รักษำรำชกำร
แทนเป็นครำว ๆ ไป หรือนัยที่สอง ถือว่ำข้อควำมดังกล่ำวเป็นกำรระบุเง่ือนไขให้ค ำสั่งรักษำ
รำชกำรแทนนั้นมีผลใช้บังคับได้ตลอดไป จนกว่ำผู้ลำจะสำมำรถมำปฏิบัติหน้ำที่ได้  ดังนั้น แม้ว่ำ
จะครบก ำหนดวันลำแล้วและมีกำรลำต่อไปอีกเพรำะผู้ด ำรงต ำแหน่งยังไม่สำมำรถกลับมำปฏิบัติ
หน้ำที่รำชกำรตำมเดิมได้กต็ำม กไ็ม่จ ำเป็นต้องมีค ำสั่งแต่งตั้งผู้ รักษำรำชกำรแทนใหม่อีก  และ
ขอให้พิจำรณำด้วยว่ำกำรที่ส ำนักงำนปลัดกระทรวงศึกษำธิกำรถือปฏิบัติตำมควำมเหน็นัยแรก จะ
เป็นกำรถูกต้องหรือไม่ หำกไม่ถูกต้องจะต้องด ำเนินกำรอย่ำงไรจึงจะถูกต้อง  ซึ่งส ำนักงำน
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้มีหนังสือที่อ้ำงถึง (๒) ขอให้จัดส่งผู้แทนไปชี้ แจงข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับ



 ๒ 

ปัญหำดังกล่ำวดังควำมแจ้งอยู่แล้ว นั้น 

บัดนี้   ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวข้ำงต้นแล้วมี
ควำมเหน็ว่ำ  เนื่องจำกกำรลำแต่ละคร้ังของผู้อ ำนวยกำรสถำบันพัฒนำผู้บริหำรกำรศึกษำเป็นกำร
ลำที่มีก ำหนดเวลำที่แน่นอน ระยะเวลำที่ลำจึงเป็นเง่ือนไขหนึ่งที่ท ำให้ผลของค ำสั่งแต่งตั้งผู้ รักษำ
รำชกำรแทนในต ำแหน่งนั้นสิ้นสุดลง ถ้อยค ำในค ำสั่งแต่งตั้งผู้ รักษำรำชกำรแทน ที่ว่ำ “จนกว่ำ....
จะกลับมำปฏิบัติหน้ำที่รำชกำรตำมเดิม” จึงมีควำมหมำยว่ำ ให้ค ำสั่งแต่งตั้งมีผลใช้บังคับในช่วง
ระยะเวลำระหว่ำงที่ผู้อ ำนวยกำรลำหยุดจนถึงวันที่ ผู้ อ ำนวยกำรจะต้องกลับมำปฏิบัติรำชกำร
ตำมเดิมเมื่อครบก ำหนดวันลำแล้ว โดยจะมีผลในทนัทเีมื่อครบก ำหนดวันลำและผู้นั้นสำมำรถมำ
ปฏิบัติรำชกำรได้โดยไม่จ ำเป็นต้องยกเลิกค ำสั่งดังกล่ำว  นอกจำกนี้  ถ้อยค ำดังกล่ำวยังมีผลเป็น
กำรยกเลิกค ำสั่งเดิมด้วยในกรณีที่ผู้ลำสำมำรถมำปฏิบัติรำชกำรได้ก่อนวันครบก ำหนดวันลำ 
เพรำะกำรแต่งตั้งให้มีผู้ รักษำรำชกำรแทนจะกระท ำได้ในกรณีที่ผู้ด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำวไม่อำจ
ปฏิบัติรำชกำรได้ เพื่อให้กำรปฏิบัติรำชกำรสำมำรถด ำเนินไปได้อย่ำงต่อเนื่องและมีผู้ รับผิดชอบ
ไม่ขำดตอน  และมิได้หมำยควำมว่ำ ค ำสั่งดังกล่ำวจะคงมีผลใช้ได้ต่อไปจนกว่ำผู้ลำจะมำปฏิบัติ
รำชกำรได้แม้จะครบก ำหนดวันลำแล้วก็ตำม เพรำะกำรตีควำมเช่นนั้นจะเป็นกำรตีควำมที่
กว้ำงไกลไปจำกเจตนำรมณ์ของกำรรักษำรำชกำรแทน ซึ่งประสงค์จะให้กระท ำได้เมื่อผู้ด ำรง
ต ำแหน่งไม่อำจปฏิบัติรำชกำรได้เป็นคร้ังครำวเท่ำนั้น  ดังนั้น กำรที่ส ำนักงำนปลัดกระทรวง
ศึกษำธิกำรถือปฏิบัติตำมควำมเห็นนัยแรกจึงน่ำจะถูกต้องแล้ว  แต่อย่ำงไรกต็ำม กรณีเช่นนี้อำจ
แก้ปัญหำในทำงปฏิบัติได้โดยกำรเขียนระบุเจตนำไว้ให้ชัดเจนในค ำสั่งแต่งตั้งให้รักษำรำชกำร
แทนนั้น 

ในกำรพิจำรณำเร่ืองนี้  มีผู้แทนกระทรวงศึกษำธิกำร (ส ำนักงำนปลัดกระทรวง) 
เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริง 

จึงเรียนมำเพื่อทรำบ 

ขอแสดงควำมนับถือ 

 

(ลงชื่อ) วัฒนำ รัตนวิจิตร 

(นำยวัฒนำ รัตนวิจิตร) 
รองเลขำธกิำร ฯ 

รักษำรำชกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

กองกฎหมำยไทย 

โทร.๒๒๒๐๒๐๖ - ๙ 

     ๒๒๔๑๓๓๕, ๒๒๔๑๓๔๕ 

 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753963667
             เรื่องเสร็จที่_๒๕๕-๒๕๓๐_(บันทึกข้อความ)
             2025-07-31T12:07:47+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0255/2530 - ขอหารือเกี่ยวกับปัญหาในการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทน 

เรื่องเสร็จที่ ๒๕๕/๒๕๓๐

(สำเนา)
ที่ นร ๐๖๐๒/๑๑๘๑	สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ท่าช้างวังหน้า กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

๑๗ กรกฎาคม ๒๕๓๐

เรื่อง  ขอหารือ

เรียน  ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ

อ้างถึง  ๑. หนังสือกระทรวงศึกษาธิการ ด่วนมาก ที่ ศธ ๐๒๐๒/๒๔๑๖๔
 ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๒๙
๒. หนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๑/๕๔๖๖
 ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๒๙

ตามหนังสือของกระทรวงศึกษาธิการที่อ้างถึง (๑) ได้ขอให้สำนักงานคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกาให้ความเห็นเกี่ยวกับปัญหาในการแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนกรณีการตีความคำสั่งของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ๕๑๗/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๒๙ คำสั่งที่ ๕๓๙/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๒๙ และคำสั่งที่ ๕๕๕/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๒๙ ซึ่งแต่งตั้งนายบุญช่วย ฉ่ำเฉลิม ข้าราชการครู ตำแหน่งอาจารย์ ๓ ระดับ ๘ สถาบันพัฒนาผู้บริหารการศึกษา  ให้รักษาราชการแทนนายสนั่น อินทรประเสริฐ ผู้อำนวยการสถาบันพัฒนาผู้บริหารการศึกษา ซึ่งขอลาพักผ่อนระหว่างวันที่ ๑-๔ กรกฎาคม ๒๕๒๙ กับขอลาป่วยระหว่างวันที่ ๗-๑๑ ก
             รกฎาคม ๒๕๒๙ และระหว่างวันที่ ๑๔-๑๘ กรกฎาคม ๒๕๒๙ โดยในทุกคำสั่งได้ระบุว่า “...จนกว่านายสนั่น อินทรประเสริฐ จะกลับมาปฏิบัติราชการตามเดิม  ทั้งนี้ ตั้งแต่วันที่ .. กรกฎาคม ๒๕๒๙ เป็นต้นไป” ว่าจะมีความหมายตามนัยใด กล่าวคือ นัยแรก ข้อความดังกล่าวเป็นการระบุชัดเจนว่า ในระหว่างวันลาแต่ละครั้งหากผู้ลาสามารถกลับมาปฏิบัติราชการได้ตามเดิมแล้ว ผู้รักษาราชการแทนก็จะพ้นจากการเป็นผู้รักษาการแทน  และเมื่อครบกำหนดวันลาแล้ว หากผู้ดำรงตำแหน่งขอลาต่อในภายหลัง ก็จะต้องมีคำสั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนเป็นคราว ๆ ไป หร
             ือนัยที่สอง ถือว่าข้อความดังกล่าวเป็นการระบุเงื่อนไขให้คำสั่งรักษาราชการแทนนั้นมีผลใช้บังคับได้ตลอดไป จนกว่าผู้ลาจะสามารถมาปฏิบัติหน้าที่ได้  ดังนั้น แม้ว่าจะครบกำหนดวันลาแล้วและมีการลาต่อไปอีกเพราะผู้ดำรงตำแหน่งยังไม่สามารถกลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการตามเดิมได้ก็ตาม ก็ไม่จำเป็นต้องมีคำสั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนใหม่อีก  และขอให้พิจารณาด้วยว่าการที่สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการถือปฏิบัติตามความเห็นนัยแรก จะเป็นการถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องจะต้องดำเนินการอย่างไรจึงจะถูกต้อง  ซึ่งสำนักงานคณะกรรม
             การกฤษฎีกาได้มีหนังสือที่อ้างถึง (๒) ขอให้จัดส่งผู้แทนไปชี้แจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวดังความแจ้งอยู่แล้ว นั้น
บัดนี้  สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้วมีความเห็นว่า  เนื่องจากการลาแต่ละครั้งของผู้อำนวยการสถาบันพัฒนาผู้บริหารการศึกษาเป็นการลาที่มีกำหนดเวลาที่แน่นอน ระยะเวลาที่ลาจึงเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ทำให้ผลของคำสั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนในตำแหน่งนั้นสิ้นสุดลง ถ้อยคำในคำสั่งแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทน ที่ว่า “จนกว่า....จะกลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการตามเดิม” จึง
             มีความหมายว่า ให้คำสั่งแต่งตั้งมีผลใช้บังคับในช่วงระยะเวลาระหว่างที่ผู้อำนวยการลาหยุดจนถึงวันที่ผู้อำนวยการจะต้องกลับมาปฏิบัติราชการตามเดิมเมื่อครบกำหนดวันลาแล้ว โดยจะมีผลในทันทีเมื่อครบกำหนดวันลาและผู้นั้นสามารถมาปฏิบัติราชการได้โดยไม่จำเป็นต้องยกเลิกคำสั่งดังกล่าว  นอกจากนี้ ถ้อยคำดังกล่าวยังมีผลเป็นการยกเลิกคำสั่งเดิมด้วยในกรณีที่ผู้ลาสามารถมาปฏิบัติราชการได้ก่อนวันครบกำหนดวันลา เพราะการแต่งตั้งให้มีผู้รักษาราชการแทนจะกระทำได้ในกรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าวไม่อาจปฏิบัติราชการได้ เพื่อให้การปฏ
             ิบัติราชการสามารถดำเนินไปได้อย่างต่อเนื่องและมีผู้รับผิดชอบไม่ขาดตอน  และมิได้หมายความว่า คำสั่งดังกล่าวจะคงมีผลใช้ได้ต่อไปจนกว่าผู้ลาจะมาปฏิบัติราชการได้แม้จะครบกำหนดวันลาแล้วก็ตาม เพราะการตีความเช่นนั้นจะเป็นการตีความที่กว้างไกลไปจากเจตนารมณ์ของการรักษาราชการแทน ซึ่งประสงค์จะให้กระทำได้เมื่อผู้ดำรงตำแหน่งไม่อาจปฏิบัติราชการได้เป็นครั้งคราวเท่านั้น  ดังนั้น การที่สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการถือปฏิบัติตามความเห็นนัยแรกจึงน่าจะถูกต้องแล้ว  แต่อย่างไรก็ตาม กรณีเช่นนี้อาจแก้ปัญหาในทางปฏิบัติได้โดย
             การเขียนระบุเจตนาไว้ให้ชัดเจนในคำสั่งแต่งตั้งให้รักษาราชการแทนนั้น
ในการพิจารณาเรื่องนี้ มีผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริง
จึงเรียนมาเพื่อทราบ
ขอแสดงความนับถือ

(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการ ฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

กองกฎหมายไทย
โทร.๒๒๒๐๒๐๖ - ๙
     ๒๒๔๑๓๓๕, ๒๒๔๑๓๔๕
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