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บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ 

(ปัญหาการแสดงตวัของเจ้าของของกลาง ตามมาตรา ๑๕๕) 

   

 

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๓๐๑/๘๒๖๒ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับรายงานจาก
กรมทรัพยากรธรณีว่า อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีได้อาศัยอ านาจตามความในวรรคสามของมาตรา 
๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ ออกประกาศกรมทรัพยากรธรณี เร่ือง ประกาศหาตัวเจ้าของของกลางที่
ต้องสงสยัในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม 
๒๕๒๖ โดยมีความตอนหนึ่งแจ้งตามประกาศว่า “หากผู้ ใดเป็นเจ้าของของกลางรายการหนึ่ง
รายการใดหรือสองรายการดังกล่าว ให้ไปแสดงตัวพร้อมทั้งหลักฐานแสดงว่าตนเป็นเจ้าของ....ต่อ
ทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า ณ ส านักงานทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่าภายในก าหนด ๓๐ วัน 
นับแต่วันประกาศเป็นต้นไป หากไม่มีเจ้าของมาแสดงตัวภายในก าหนดระยะเวลาตามประกาศนี้  
ของกลางจะตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมาย” เมื่อครบก าหนด ๓๐ วัน นับแต่วันออกประกาศ
แล้ว ทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่ารายงานว่าไม่มีผู้ใดมาแสดงตัวเป็นเจ้าของของกลาง ต่อมาเมื่อ
วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๒๕ ทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า ได้รับหนังสือกองก ากับการ ๕ กอง
ต ารวจน า้ (ภูเกต็) ที่ มท ๐๖๑๕ (รน.๕)/๑๘๘๕ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๒๖ แจ้งว่า เมื่อวันที่ 
๑๐ มิถุนายน ๒๕๒๖ ได้มีนายวิรัช ภิญโญ ผู้ รับมอบอ านาจจากนายต๋อง แซ่อ๋อง มาแสดงตัวกับ
พันต ารวจเอกพิศิษฐ์ ส าราญทรัพย์ ผู้ก ากับการ ๕ กองต ารวจน า้ พนักงานสอบสวนในคดี แจ้งว่า
นายต๋อง แซ่ออ๋ง เป็นเจ้าของเรือยนต์ตามประกาศขอรับเรือยนต์ของกลางคืน 

เนื่องจากตามวรรคสามของมาตรา ๑๕๕ ก าหนดให้อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี
หรือผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมายมีอ านาจออกประกาศหาตัวเจ้าของของกลางที่ถูกยึดมาด้วยต้องสงสัยใน
การกระท าความผิดได้ แต่มิได้ก าหนดตัวบุคคลผู้ซึ่งเจ้าของของกลางจะไปแสดงตัวไว้ด้วยไม่ กรณี
ที่เกิดขึ้นนี้  ผู้แสดงตัวเป็นเจ้าของโดยตัวแทนผู้ รับมอบอ านาจ ได้แสดงตัวเป็นเจ้าของเรือประมง
ของกลางตามประกาศต่อพนักงานสอบสวนในคดีภายในระยะเวลา ๓๐ วันที่ก าหนดตามประกาศ 
แต่หาได้แสดงตัวต่อทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่าตามที่ระบุตัวไว้ในประกาศไม่ ดังนี้  จึงเป็น
ปัญหาว่า เจ้าของของกลางได้ไปแสดงตัวต่อบุคคลตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติในวรรคสาม
ของมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯดังกล่าวแล้วหรือไม่ หรือว่าจะต้องไปแสดงตัวต่อบุคคล
และสถานที่ที่อธบิดีกรมทรัพยากรธรณีได้ระบุไว้ในประกาศเท่านั้น 

ปัญหาดังกล่าวกรมทรัพยากรธรณียังไม่อาจวินิจฉัยเป็นเด็ดขาดไปทางใดทาง
หนึ่ ง เพราะเป็นการอันจะกระทบกระเทือนส่วนได้เสียระหว่างรัฐกับเอกชน และกระทรวง
อุตสาหกรรมเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันส าคัญ จึงหารือว่า เมื่ออธิบดีกรมทรัพยากรธรณีได้



 ๒ 

ใช้อ านาจออกประกาศกรมทรัพยากรธรณี ประกาศหาตัวเจ้าของของกลางที่ต้องสงสัยในการ
กระท าความผิดตามวรรคสามของมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ ฯ โดยให้เจ้าของไปแสดง
ตัวขอรับของกลางคืนจากทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า การที่ผู้ เป็นเจ้าของแท้จริงมิได้ไปแสดง
ตัวต่อบุคคลตามประกาศ หากแต่ได้ไปแสดงตัวต่อบุคคลอื่นซึ่งได้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน และขอรับของกลางตามประกาศคืน จะถือว่าได้มีเจ้าของไปแสดง
ตัวเป็นเจ้าของของกลางภายในก าหนดตามประกาศ ต้องตามความมุ่งหมายแห่งบทบัญญัติของ
กฎหมายหรือไม่เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าว ประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) 
และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ โดยกองก ากับการ ๕ กองต ารวจน า้ ภูเกต็แล้ว)เห็น
ว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๑๕๕ วรรคสาม๑แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว จะเห็นได้ว่า ตามที่มาตรา ๑๕๕ วรรคสาม ให้
อ านาจแก่อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีประกาศหาตัวเจ้าของของกลางนั้น ความในมาตรานี้ ไม่ได้ใช้
ถ้อยค าอย่างชัดเจนว่าให้เจ้าของมาแสดงตัวกับผู้ใด ฉะนั้น ปัญหาที่ว่าเมื่อมีประกาศให้เจ้าของ
ของกลางไปแสดงตัวกับทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า แต่เจ้าของไปแสดงตัวกับพนักงาน
สอบสวน แล้วพนักงานสอบสวนแจ้งไปยังทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า จะถือว่าเป็นการแสดง
ตัวที่ถูกต้องหรือไม่นั้น จึงเป็นเร่ืองที่ต้องพิจารณาตามบทบัญญัติ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไป และเมื่อพิจารณาถึงมาตรา ๑๓๑๒ แห่งประมวล

 
๑มาตรา ๑๕๕ ในกรณีความผิดตามมาตรา ๑๓๓ ตรี มาตรา ๑๓๕ มาตรา ๑๔๒ มาตรา 

๑๔๓ มาตรา ๑๔๕ มาตรา ๑๔๗ มาตรา ๑๔๘ มาตรา ๑๔๘ ทวิ มาตรา ๑๕๒ มาตรา ๑๕๒ ทวิ หรือมาตรา 
๑๕๒ ตรี ให้อธบิดีมีอ านาจสั่งจ่ายเงินสนิบนแก่ผู้น าจับ และเงินรางวัลแก่ผู้จับตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด ใน
อัตราร้อยละห้าสิบจากจ านวนเงินสุทธิค้าขายของกลางที่ศาลสั่งริบ แต่ในกรณีที่มิได้ริบของกลางหรือของกลาง
ไม่อาจจ าหน่ายได้ให้หักจ่ายร้อยละห้าสบิจากเงินค่าปรับ ส่วนรายที่ไม่มีผู้น าจับให้หักจ่ายเป็นเงินรางวัลร้อยละ
สามสบิ 

ในกรณีที่คดีเป็นอันระงับโดยการเปรียบเทียบปรับ ให้อธิบดีหรือพนักงาน เจ้าหน้าที่ผู้ มี
อ านาจเปรียบเทยีบเป็นผู้สั่งจ่ายเงินสนิบนและเงินรางวัลตามวรรคหนึ่ง 

ในกรณีที่ยึดของกลางที่ต้องสงสัยในการกระท าความผิดได้โดยไม่ปรากฏตัว เจ้าของ ให้
อธบิดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายประกาศหาตัวเจ้าของมีก าหนดสามสิบวัน หากไม่มีเจ้าของมาแสดงตัวภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ของกลางนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และให้อธิบดีสั่งจ าหน่ายของกลางนั้นแล้วหักค่าขาย
จ่ายเป็นเงินสนิบนและเงินรางวัลตามวรรคหนึ่ง 

การจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลตามวรรคหนึ่ง ให้แบ่งจ่ายแก่ฝ่ายผู้น าจับและฝ่ายผู้จับฝ่าย
ละเท่า ๆ กนั ถ้าผู้น าจับหรือผู้จับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีหลายคน ให้จ่ายเงินสนิบนหรือเงินรางวัลแก่บุคคลในฝ่ายนั้น
คนละเท่า ๆ กนั 

๒มาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะสามารถท าได้ เพื่อ
ประสงค์จะทราบขอเทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาและเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิด
และพิสจูน์ให้เหน็ความผิด 



 ๓ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิด เพื่อประสงค์จะทราบข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเกี่ยวกบัความผิด ตลอดจนเพื่อจะ
รู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เป็นความผิด ตามข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ปรากฏว่าผู้ รับมอบอ านาจจาก
เจ้าของของกลางได้ไปแสดงตัวกับผู้ก ากบัการ ๕ กองต ารวจน า้ ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนในคดีนั้น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีย่อมมีอ านาจรับการแสดงตัวได้ในฐานะที่ตนเป็นผู้รับผิดชอบใน
การสอบสวน ดังนั้น ต่อมาเมื่อพนักงานสอบสวนแจ้งไปยังทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า กถ็ือว่า
ได้มีเจ้าของของกลางมาแสดงตัวตามความมุ่งหมายของกฎหมายแล้วด้วย 

ปัญหาที่ควรพิจารณามีต่อไปว่า ตามที่ได้มีการแสดงตัวผ่านพนักงานสอบสวนดัง
ข้อเทจ็จริงในเรื่องนี้  กรณีจะเป็นการแสดงตัวตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติมาตรา ๑๕๕ วรรค
สาม แห่งพระราชบัญญัติแร่ ฯ หรือไม่ เร่ืองดังกล่าวนี้ เห็นว่า ตามที่ก าหนดให้อธิบดีกรม
ทรัพยากรธรณีประกาศหาตัวเจ้าของนั้น กเ็นื่องจากก่อนที่อธิบดีจะน าของกลางออกจ าหน่ายเพื่อ
หักค่าขายเป็นเงินสินบนและเงินรางวัล กฎหมายบังคับไว้ว่า อธิบดีจะต้องได้ทราบเสียก่อนว่าของ
กลางที่พบในการกระท าผิดนั้น มีผู้ใดเป็นเจ้าของหรือไม่  ทั้งนี้  กเ็พื่อมุ่งหมายให้รู้ตัวผู้เป็นเจ้าของ
เสียก่อนที่จะน าของกลางออกจ าหน่าย และหากไม่มีผู้ ใดมาแสดงตัวเป็นเจ้าของภายในเวลาที่
ก าหนดไว้แล้ว อธิบดีจึงอาจจ าหน่ายและหักเป็นเงินสินบนและเงินรางวัลให้แก่ผู้น าจับและผู้จับ
ต่อไปได้ ฉะนั้น ไม่ว่าเจ้าของของกลางหรือผู้ รับมอบอ านาจ จะไปแสดงตัวกับทรัพยากรธรณี
จังหวัดตะกั่วป่าโดยตรงกด็ี หรือไปแสดงตัวกบัพนักงานสอบสวนในคดีแล้วพนักงานสอบสวนแจ้ง
ไปยังทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่ากด็ี โดยการแสดงตัวกระท าภายในระยะเวลาตามที่ประกาศ
ก าหนด เมื่อทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่าได้รับทราบถึงตัวผู้ เป็นเจ้าของแล้ว การแสดงตัวทั้ง
สองกรณีนี้กเ็ป็นการแสดงตัวตามความมุ่งหมายของมาตรา ๑๕๕ วรรคสาม แล้ว 

อย่างไรก็ดี ปัญหาเร่ืองการแสดงตัวกับบุคคลอื่นที่มิใช่บุคคลตามที่ระบุไว้ ใน
ประกาศ คือ ทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตว่า หากต้องการให้เจ้าของของกลางไปแสดงตัวกับทรัพยากรธรณีประจ า
ท้องที่โดยเจาะจงแล้ว กค็วรต้องแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๕๕ วรรคสาม ให้ชัดเจนว่าให้
เจ้าของของกลางไปแสดงตัวกับผู้ ใด ซึ่ งในท านองเดียวกับที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอื่น เช่น 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๑๙ วรรคแรก๓ ที่บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏ

 
๓มาตรา ๑๑๙ เม่ือปรากฏว่าลูกหนี้ มีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดช าระเงินหรือส่ง

มอบทรัพย์สินแก่ลูกหนี้  ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์แจ้งความเป็นหนังสือไปยังบุคคลนั้นให้ช าระเงินหรือส่งมอบ
ทรัพย์สินตามจ านวนที่ได้แจ้งไปและให้แจ้งไปด้วยว่า ถ้าจะปฏิเสธ ให้แสดงเหตุผลประกอบข้อปฏิเสธเป็น
หนังสอืมายังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลาสบิสี่วันนับแต่วันได้รับแจ้งความ มิฉะนั้นจะถือว่าเป็น
หนี้กองทรัพย์สนิของลูกหนี้อยู่ตามจ านวนที่แจ้งไปเป็นการเดด็ขาด 

ถ้าบุคคลที่ได้รับแจ้งความนั้นปฏเิสธหนี้ ต่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลาตาม
วรรคก่อน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวน เม่ือเห็นว่าบุคคลนั้น ไม่ได้เป็นหนี้  ให้จ าหน่ายชื่อจาก
บัญชีลูกหนี้  และแจ้งให้บุคคลนั้นทราบ ถ้าเหน็ว่าบุคคลนั้นเป็นหนี้ เท่าใด ให้แจ้งจ านวนเป็นหนังสอืยืนยันไปยัง
บุคคลที่จะต้องรับผิดนั้น และให้แจ้งไปด้วยว่าถ้าจะคัดค้านประการใด ให้ร้องคัดค้านต่อศาลภายในก าหนดเวลา



 ๔ 

ว่าลูกหนี้ มีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินแก่ลูกหนี้  ให้เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์แจ้งความเป็นหนังสือไปยังบุคคลนั้นให้ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตาม
จ านวนที่ได้แจ้งไป และให้แจ้งไปด้วยว่าถ้าปฏิเสธ ให้แสดงเหตุผลประกอบข้อปฏิเสธเป็นหนังสือ
มายังเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลาสบิสี่วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความมิฉะนั้นจะถือ
ว่าเป็นหนี้ กองทรัพย์สินของลูกหนี้ อยู่ตามจ านวนที่แจ้งไปเป็นการเดด็ขาด”๔ ทั้งนี้  เพื่อมิให้เกิด
ปัญหาในการตีความต่อไป 

อนึ่ง  ข้อเทจ็จริงในการหารือเร่ืองนี้  หลังจากที่กรมทรัพยากรธรณีหารือไปยัง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ได้ความเพิ่มเติมต่อมาว่า ผู้ รับมอบอ านาจจากเจ้าของของ
กลางได้ขอถอนค าร้องขอรับคืนของกลาง พนักงานสอบสวนจึงได้สรุปส านวน เสนอพนักงาน
อัยการงดการสอบสวน ซึ่งพนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดตะกั่วป่าได้พิจารณาแล้ว สั่งงดการ
สอบสวน ฉะนั้น กรมทรัพยากรธรณีจึงอาจด าเนินการตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
แร่ ฯ เพื่อให้มีการจ่ายเงินสนิบนและเงินรางวัลต่อไปได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
สบิสี่วันนับแต่วันได้รับแจ้งความยืนยัน 

ถ้าบุคคลที่ได้รับแจ้งความยืนยันนั้นคัดค้านต่อศาลโดยท าเป็นค าร้องภายในก าหนดเวลาตาม
วรรคก่อน ให้ศาลพิจารณา ถ้าพอใจว่าเป็นหนี้  ให้มีค าบังคับให้บุคคลนั้นช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินแก่เจ้า
พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ ถ้าเหน็ว่าไม่ได้เป็นหนี้  ให้มีค าสั่งให้จ าหน่ายจากบัญชีลูกหนี้  

ถ้าบุคคลที่ได้รับแจ้งความจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มิได้ปฏิเสธต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์หรือมิได้ร้องคัดค้านต่อศาลตามก าหนดเวลาที่กล่าวข้างต้นเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์อาจมีค าขอต่อศาลให้
บังคับให้บุคคลนั้นช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาตามที่ศาลเหน็สมควร 

ถ้าบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจมีค าขอให้ศาล
ออกหมายบังคับคดีเสมือนหนึ่งว่าบุคคลนั้นเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

ในกรณีที่ผู้ ถูกทวงหนี้ ร้องคัดค้านต่อศาล เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์อาจมีค าขอโดยท าเป็นค า
ร้องต่อศาลให้สั่งยึด หรืออายัดทรัพย์สนิของผู้ ร้องคัดค้านไว้ชั่วคราวก่อนมีค าสั่งในเรื่องหนี้นั้นได้ 

๔ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๗๘/๒๕๐๘ (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้มี
หนังสอืไปถึงผู้ ร้องให้ช าระหนี้หรือชี้แจงข้อปฏเิสธเป็นหนังสอืต่อเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ภายใน ๑๔ วัน ผู้ ร้อง
เข้าใจผิดว่ากองบังคับคดีล้มละลายเป็นส่วนราชการของศาลแพ่ง จึงมีหนังสอืปฏิเสธหนี้ ไปถึงอธบิดีผู้พิพากษา
ศาลแพ่ง ดังนั้น ถือว่าผู้ ร้องมิได้แจ้งการปฏิเสธเป็นหนังสือต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๑๙ วรรคแรก เม่ือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ร้องขอให้ศาลสั่งบังคับผู้
ร้องช าระหนี้ ศาลกต้็องสั่งบังคับให้ผู้ ร้องช าระหนี้  ผู้ ร้องจะขอให้ศาลสั่งเป็นอย่างอื่นไม่ได้ ข้อที่ผู้ ร้องกล่าวถึง
ความเข้าใจผิด จึงได้มีหนังสือไปถึงอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่งนั้น ศาลกไ็ม่มีอ านาจที่จะสั่งเป็นอย่างอื่นให้เป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายได้ 



 ๕ 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๒๗ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๕๕/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐
(ปัญหาการแสดงตัวของเจ้าของของกลาง ตามมาตรา ๑๕๕)
		

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๓๐๑/๘๒๖๒ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๒๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับรายงานจากกรมทรัพยากรธรณีว่า อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีได้อาศัยอำนาจตามความในวรรคสามของมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ 
             พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ ออกประกาศกรมทรัพยากรธรณี เรื่อง ประกาศหาตัวเจ้าของของกลางที่ต้องสงสัยในการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๒๖ โดยมีความตอนหนึ่งแจ้งตามประกาศว่า “หากผู้ใดเป็นเจ้าของของกลางรายการหนึ่งรายการใดหรือสองรายการดังกล่าว ให้ไปแสดงตัวพร้อมทั้งหลักฐานแสดงว่าตนเป็นเจ้าของ....ต่อทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า ณ สำนักงานทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่าภายในกำหนด ๓๐ วัน นับแต่วันประกาศเป็นต้นไป หากไม่มี
             เจ้าของมาแสดงตัวภายในกำหนดระยะเวลาตามประกาศนี้ ของกลางจะตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมาย” เมื่อครบกำหนด ๓๐ วัน นับแต่วันออกประกาศแล้ว ทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่ารายงานว่าไม่มีผู้ใดมาแสดงตัวเป็นเจ้าของของกลาง ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๒๕ ทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า ได้รับหนังสือกองกำกับการ ๕ กองตำรวจน้ำ (ภูเก็ต) ที่ มท ๐๖๑๕ (รน.๕)/๑๘๘๕ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๒๖ แจ้งว่า เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๒๖ ได้มีนายวิรัช ภิญโญ ผู้รับมอบอำนาจจากนายต๋อง แซ่อ๋อง มาแสดงตัวกับพันตำรวจเอกพิศิษฐ์ สำราญทรัพย์ ผู้กำก
             ับการ ๕ กองตำรวจน้ำ พนักงานสอบสวนในคดี แจ้งว่านายต๋อง แซ่อ๋อง เป็นเจ้าของเรือยนต์ตามประกาศขอรับเรือยนต์ของกลางคืน
เนื่องจากตามวรรคสามของมาตรา ๑๕๕ กำหนดให้อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายมีอำนาจออกประกาศหาตัวเจ้าของของกลางที่ถูกยึดมาด้วยต้องสงสัยในการกระทำความผิดได้ แต่มิได้กำหนดตัวบุคคลผู้ซึ่งเจ้าของของกลางจะไปแสดงตัวไว้ด้วยไม่ กรณีที่เกิดขึ้นนี้ ผู้แสดงตัวเป็นเจ้าของโดยตัวแทนผู้รับมอบอำนาจ ได้แสดงตัวเป็นเจ้าของเรือประมงของกลางตามประกาศต่อพนักงานสอบสวนในคดีภายในระยะเวลา ๓๐ วันที่กำ
             หนดตามประกาศ แต่หาได้แสดงตัวต่อทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่าตามที่ระบุตัวไว้ในประกาศไม่ ดังนี้ จึงเป็นปัญหาว่า เจ้าของของกลางได้ไปแสดงตัวต่อบุคคลตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติในวรรคสามของมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ฯดังกล่าวแล้วหรือไม่ หรือว่าจะต้องไปแสดงตัวต่อบุคคลและสถานที่ที่อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีได้ระบุไว้ในประกาศเท่านั้น
ปัญหาดังกล่าวกรมทรัพยากรธรณียังไม่อาจวินิจฉัยเป็นเด็ดขาดไปทางใดทางหนึ่ง เพราะเป็นการอันจะกระทบกระเทือนส่วนได้เสียระหว่างรัฐกับเอกชน และกระทรวงอุตสาหกรรมเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎห
             มายอันสำคัญ จึงหารือว่า เมื่ออธิบดีกรมทรัพยากรธรณีได้ใช้อำนาจออกประกาศกรมทรัพยากรธรณี ประกาศหาตัวเจ้าของของกลางที่ต้องสงสัยในการกระทำความผิดตามวรรคสามของมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบัญญัติแร่ ฯ โดยให้เจ้าของไปแสดงตัวขอรับของกลางคืนจากทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า การที่ผู้เป็นเจ้าของแท้จริงมิได้ไปแสดงตัวต่อบุคคลตามประกาศ หากแต่ได้ไปแสดงตัวต่อบุคคลอื่นซึ่งได้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ หรือพนักงานสอบสวน และขอรับของกลางตามประกาศคืน จะถือว่าได้มีเจ้าของไปแสดงตัวเป็นเจ้าของของกลางภายในกำหนดตามประกาศ ต้องตา
             มความมุ่งหมายแห่งบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว ประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมทรัพยากรธรณี) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ โดยกองกำกับการ ๕ กองตำรวจน้ำ ภูเก็ตแล้ว)เห็นว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๑๕๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว จะเห็นได้ว่า ตามที่มาตรา ๑๕๕ วรรคสาม ให้อำนาจแก่อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีประกาศหาตัวเจ้าของของกลางนั้น 
             ความในมาตรานี้ไม่ได้ใช้ถ้อยคำอย่างชัดเจนว่าให้เจ้าของมาแสดงตัวกับผู้ใด ฉะนั้น ปัญหาที่ว่าเมื่อมีประกาศให้เจ้าของของกลางไปแสดงตัวกับทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า แต่เจ้าของไปแสดงตัวกับพนักงานสอบสวน แล้วพนักงานสอบสวนแจ้งไปยังทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า จะถือว่าเป็นการแสดงตัวที่ถูกต้องหรือไม่นั้น จึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไป และเมื่อพิจารณาถึงมาตรา ๑๓๑  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีหน้าที่รวบรวมพย
             านหลักฐานทุกชนิด เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิด ตลอดจนเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทำผิดและพิสูจน์ให้เป็นความผิด ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่าผู้รับมอบอำนาจจากเจ้าของของกลางได้ไปแสดงตัวกับผู้กำกับการ ๕ กองตำรวจน้ำ ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวนในคดีนั้นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีย่อมมีอำนาจรับการแสดงตัวได้ในฐานะที่ตนเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน ดังนั้น ต่อมาเมื่อพนักงานสอบสวนแจ้งไปยังทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่า ก็ถือว่าได้มีเจ้าของของกลางมาแสดงตัวตามความมุ่งหมายของกฎหมายแล
             ้วด้วย
ปัญหาที่ควรพิจารณามีต่อไปว่า ตามที่ได้มีการแสดงตัวผ่านพนักงานสอบสวนดังข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ กรณีจะเป็นการแสดงตัวตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติมาตรา ๑๕๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติแร่ ฯ หรือไม่ เรื่องดังกล่าวนี้เห็นว่า ตามที่กำหนดให้อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีประกาศหาตัวเจ้าของนั้น ก็เนื่องจากก่อนที่อธิบดีจะนำของกลางออกจำหน่ายเพื่อหักค่าขายเป็นเงินสินบนและเงินรางวัล กฎหมายบังคับไว้ว่า อธิบดีจะต้องได้ทราบเสียก่อนว่าของกลางที่พบในการกระทำผิดนั้น มีผู้ใดเป็นเจ้าของหรือไม่  ทั้งนี้ ก็เพื่อมุ่งหมายให้รู
             ้ตัวผู้เป็นเจ้าของเสียก่อนที่จะนำของกลางออกจำหน่าย และหากไม่มีผู้ใดมาแสดงตัวเป็นเจ้าของภายในเวลาที่กำหนดไว้แล้ว อธิบดีจึงอาจจำหน่ายและหักเป็นเงินสินบนและเงินรางวัลให้แก่ผู้นำจับและผู้จับต่อไปได้ ฉะนั้น ไม่ว่าเจ้าของของกลางหรือผู้รับมอบอำนาจ จะไปแสดงตัวกับทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่าโดยตรงก็ดี หรือไปแสดงตัวกับพนักงานสอบสวนในคดีแล้วพนักงานสอบสวนแจ้งไปยังทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่าก็ดี โดยการแสดงตัวกระทำภายในระยะเวลาตามที่ประกาศกำหนด เมื่อทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่าได้รับทราบถึงตัวผู้เป็นเจ้าของแ
             ล้ว การแสดงตัวทั้งสองกรณีนี้ก็เป็นการแสดงตัวตามความมุ่งหมายของมาตรา ๑๕๕ วรรคสาม แล้ว
อย่างไรก็ดี ปัญหาเรื่องการแสดงตัวกับบุคคลอื่นที่มิใช่บุคคลตามที่ระบุไว้ในประกาศ คือ ทรัพยากรธรณีจังหวัดตะกั่วป่านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) มีข้อสังเกตว่า หากต้องการให้เจ้าของของกลางไปแสดงตัวกับทรัพยากรธรณีประจำท้องที่โดยเจาะจงแล้ว ก็ควรต้องแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๕๕ วรรคสาม ให้ชัดเจนว่าให้เจ้าของของกลางไปแสดงตัวกับผู้ใด ซึ่งในทำนองเดียวกับที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอื่น เช่น พระราชบัญญัติล
             ้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๑๙ วรรคแรก  ที่บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่าลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดชำระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินแก่ลูกหนี้ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แจ้งความเป็นหนังสือไปยังบุคคลนั้นให้ชำระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามจำนวนที่ได้แจ้งไป และให้แจ้งไปด้วยว่าถ้าปฏิเสธ ให้แสดงเหตุผลประกอบข้อปฏิเสธเป็นหนังสือมายังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในกำหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความมิฉะนั้นจะถือว่าเป็นหนี้กองทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ตามจำนวนที่แจ้งไปเป็นการเด็ดขาด”  ทั้งนี้
              เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความต่อไป
อนึ่ง  ข้อเท็จจริงในการหารือเรื่องนี้ หลังจากที่กรมทรัพยากรธรณีหารือไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ได้ความเพิ่มเติมต่อมาว่า ผู้รับมอบอำนาจจากเจ้าของของกลางได้ขอถอนคำร้องขอรับคืนของกลาง พนักงานสอบสวนจึงได้สรุปสำนวนเสนอพนักงานอัยการงดการสอบสวน ซึ่งพนักงานอัยการประจำศาลจังหวัดตะกั่วป่าได้พิจารณาแล้ว สั่งงดการสอบสวน ฉะนั้น กรมทรัพยากรธรณีจึงอาจดำเนินการตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ ฯ เพื่อให้มีการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลต่อไปได้


(ลงชื่อ)  
             อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๒๗
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