
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๔/๒๕๒๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  มิสซงัซ่ึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลเพือ่ถือครองที่ดินส าหรบัประโยชนม์ิสซงั 

ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยลกัษณะฐานะของวดับาทหลวงโรมนัคาทอลิก 

ในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ จะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งหรือ 

รบัโอนโรงเรียนตามพระราชบญัญติัโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ไดห้รือไม่ 
   

 

กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๐๐๒/๒๙๒ ลงวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๒๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.
๒๕๒๕ มาตรา ๑๙ ก าหนดว่า ผู้ที่จะเป็นผู้ รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติ ดังกล่าวได้นั้น ถ้า
เป็นบุคคลธรรมดา ต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด แต่ถ้าเป็นนิติบุคคล พระราชบัญญัติดังกล่าวก็
ได้ก าหนดไว้เพียง ๔ ประเภท คือ ก) บริษัทจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วน  ข) มูลนิธิ ค) สมาคม หรือ 
ง) สหกรณ์ เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับแล้ว มิสซังได้ย่ืนเร่ืองขอรับโอนโรงเรียนเอกชน
เป็นของมิสซังหลายโรงเรียน  ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า มิสซังน่าจะไม่
เข้าเกณฑ์ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และไม่น่าจะรับโอนโรงเรียนได้  แต่เพื่อ
ความรอบคอบจึงได้แต่งตั้งคณะท างานพิจารณาแนวทางเพื่อถือปฏิบัติเกี่ยวกับการขอจัดตั้งและ
การโอนโรงเรียนเอกชนของนิติบุคคลขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาเร่ืองนี้   คณะท างานดังกล่าวได้
พิจารณาเร่ืองนี้แล้วเห็นว่า มิสซังซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้เคยตีความเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม พ.ศ.
๒๔๘๖ ว่าเป็นนิติบุคคลเพื่ อถือครองที่ดินตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัด
บาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ นั้น จะรับโอนโรงเรียนเอกชนตาม
พระราชบัญญั ติ โรงเรียน เอกชน  พ .ศ .๒๕๒๕  มิ ได้   แ ต่ เพื่ อค วาม รอบคอบ  ขอให้
กระทรวงศึกษาธกิารปรึกษาส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสยีก่อน 

กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแล้ว เห็นชอบด้วย  จึงขอป รึกษาส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้  

๑) เจตนารมณ์ของกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัด
บาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ถือครองที่ดินและไม่เข้าลักษณะ
เป็นนิติบุคคล ๔ ประเภทตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ จะมาใช้สิทธิในการ
จัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียน ได้หรือไม่ 

๒) สถานภาพของมิสซังที่ ว่า “เป็นนิติบุคคลไทย” เพื่อถือครองที่ดินส าหรับ
ประโยชน์มิสซังนั้น มิสซังดังกล่าวจะเป็นนิติบุคคลตามนัยแห่งพระราชบัญญัติโรงเรียน เอกชน 
พ.ศ.๒๕๒๕ หรือไม่ และมีสทิธทิี่จะขอรับโอนโรงเรียนได้หรือไม่ 

๓) มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือมีลักษณะเป็นกิจการของต่างประเทศ
หรือไม่ เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาต 

 



 ๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้ฟังค าชี้ แจง
จากผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวง กรมการศาสนา และส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน) ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธสิัญญาและกฎหมาย) 
และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว พอสรุปความเป็นมาของเร่ืองนี้ ได้ดังนี้  

๑. โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกใน
กรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ (พ.ศ.๒๔๕๒) ได้บัญญัติไว้ในข้อ ๑ ว่า ให้คณะโรมันคาทอลิก
ในกรุงสยามได้รับอนุญาตตามกฎหมายฝ่ายสยาม ให้เป็นบริษัทอันหนึ่งเฉพาะวิการิโอ อาปอ
สตอลิโกแห่งหนึ่ง เพื่อให้มีอ านาจถือที่ดินส าหรับประโยชน์มิสซังตามข้อความที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ๑ ซึ่งค าว่า “มิสซัง” ในพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความหมายอย่างเดียวกับค า
ว่า”วิการิอาโตอาปอสตอลิโก” และค าว่า “บิสชอปริก”๒พระราชบัญญัติฉบับนี้นอกจากจะบัญญัติ
ให้ “มิสซัง” หรือ “วิการิอาโต อาปอสตอลิโก” แห่งกรุงเทพฯ๓มีอ านาจถือที่ดินเป็นของมิสซังเอง
ได้แล้ว๔ยังบัญญัติต่อไปว่า จะมีประกาศอีกฉบับหนึ่งเพื่อขยายประโยชน์ที่มิสซังจะได้รับและ
หน้าที่ที่จะต้องท าตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  ให้คลุมถึงวิการิอาโต อาปอสตอลิโกแห่งหนองแซง

 
๑พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตาม

กฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ 

ข้อ ๑  คณะโรมันคาทอลิกในกรุงสยามนี้ ไม่เลือกว่ามิสซังแลบาทหลวงจะเป็นคนชาติภาษา
ใดๆ ได้รับอนุญาตตามกฎหมายฝ่ายสยามให้เป็นบริษัทอนัหนึ่งเฉพาะวกิาริโอ อาปอสตอลิโกแห่งหนึ่ง เพื่อให้มี
อ านาจถือที่ดินส าหรับประโยชน์มิสซัง ตามข้อความที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

๒พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตาม
กฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ 

ข้อ ๒  วิการิอาโต อาปอสตอลิโกนั้น ต่อไปในภายหลังเรียกว่า บิสชอปริกฤามิสซัง 
วิการิโอ อาปอสตอลิโก ที่โป๊ปได้แต่งตั้งมาให้เป็นผู้ใหญ่ผู้หนึ่งในบิสชอปริกแห่งหนึ่ง แลถ้า

ไม่มีตัวอยู่ ผู้ บัญชาการในมิสซังนั้นเป็นผู้แทนบริษัทของบิสชอปริกฤามิสซัง เหมือนอย่างบริษัทที่บุคคลรวมกัน
ท าการได้อนัหนึ่ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๓พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตาม
กฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ 

ข้อ ๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
แบบบัญชีที่ ๑ ซึ่งติดท้ายพระราชบัญญัตินี้ มีรายชื่อสถานวัดบาทหลวงแลสถานพักสอน

ศาสนา ตามที่ได้ตั้งอยู่ในเวลาปัจจุบันนี้  อยู่ในบังคับของวิการิอาโต อาปอสตอลิโก แห่งกรุงเทพฯ 

๔พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตาม
กฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ 

ข้อ ๕  ตั้ งแต่นี้ สืบไป ให้มิสซังถือที่ดินเป็นของมิสซังเองได้ตามความที่กล่าว ไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้  แต่จะถือที่ดินแทนผู้อื่นไม่ได้ มิสซังจะร้องว่าเป็นเจ้าของที่ดิน ฤาว่ามีประโยชน์ในที่ดินได้แต่
ในชื่ อของมิสซังเอง ฤาในชื่ อของสถานวัดบาทหลวง ฤาสถานพักสอนศาสนา ฤาที่ตั้ งการสอนศาสนา
โรมันคาทอลิก 



 ๓ 

หรือหนองแสง (นครพนม) อีกด้วย๕ ซึ่งกไ็ด้มีประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติว่า
ด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม พุทธศักราช 
๒๔๕๒ แก่วิการิอาโตอาปอสตอลิโก แห่งหนองแสงโดยให้ขยายและใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย
ลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม พุทธศักราช 
๒๔๕๒ แก่วิการิอาโต อาปอสตอลิโกแห่งหนองแสงด้วย๖และให้มีสิทธิที่จะถือที่ดินในเขตจังหวัด
ภาคอีสานส าหรับท าประโยชน์ให้แก่มิสซังได้๗ประกอบกับมีบทบัญญัติในข้อ ๗ และข้อ ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.
ศ.๑๒๘ ว่า 

“ข้อ ๗  ตามความในข้อ ๓ แห่งหนังสือสัญญาลงวันที่ ๖ ฯ (๑๔) ๙ ค ่า ปีมะโรง 
อฐัศก จุลศักราช ๑๒๑๘ ตรงกบัวันที่ ๑๕ สิงหาคม คริสตศักราช ๑๘๕๖ ในมิสซังแห่งกรุงเทพ ฯ 
และมิสซังแห่งหนองแสงจึงได้อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าวจัดตั้งโรงเรียนราษฎร์ขึ้นหลาย
แห่ง โดยจัดตั้งขึ้นในนามของมิสซังเองกม็ี เช่น โรงเรียนอสัสมัชัญ หรือในนามของคณะบาทหลวง
หรือคณะซิสเตอร์ ซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของมิสซังก็มี เช่น โรงเรียนมาแตร์เดอีวิทยาลัย  
นอกจากนี้  ยังมีโรงเรียนราษฎร์อีกหลายแห่งที่จัดตั้ งขึ้ นในนามของคริสต์ศาสนิกชนนิกาย
โรมันคาทอลิก โดยใช้ระเบียบปฏบิัติอย่างเดียวกบัที่ใช้อยู่ในโรงเรียนราษฎร์ของมิสซัง 

 
๕พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตาม

กฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ 

ข้อ ๒๑  จะมีประกาศต่อไปใหม่อกีฉบับหนึ่ง ส าหรับที่จะจัดการให้ตกลงว่าประโยชน์ที่มิสซัง
จะได้แลจะต้องท าตามพระราชานุญาตในพระราชบัญญัตินี้  จะใช้ไปถึงที่วกิาริอาโตอาปอสตอลิโกแห่งหนองแซง
นั้นด้วย 

๖ประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวง
โรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๔๕๒ แก่วิการิอาโต อาปอสตอลิโกแห่งหนอง
แสง 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม 
ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๔๕๒ ให้ขยายและใช้แก่วิการิอาโต อาปอสตอลิโกแห่งหนองแสง เว้นแต่
ความในมาตรา ๑๓ ๑๔ และ ๑๕ 

๗ประกาศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวง
โรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๔๕๒ แก่วิการิอาโต อาปอสตอลิโกแห่งหนอง
แสง 

มาตรา ๔  บัญชีซึ่งติดท้ายพระราชกฤษฎีกานี้  มีรายชื่อจังหวัดทั้งหลายซึ่งวิการิอาโตอาปอ
สตอลิโกแห่งหนองแสง มีสทิธิที่จะถือที่ดินส าหรับท าประโยชน์ให้แก่มิสซังได้ในเวลาปัจจุบันนี้ ระหว่างกรุงสยาม
กบัฝรั่งเศสนั้น มีความว่า บาทหลวงจะไปเที่ยวสอนศาสนาในประเทศสยามกไ็ด้ จะสร้างวัดตึก แลโรงเรียนอยู่ก็
ดี ปลูกโรงสอนหนังสอืเดก็ๆ กด็ี โรงรักษาคนไข้กด็ี ในประเทศสยามกท็ าได้ แต่ต้องประพฤติตามกฎหมายไทย 

ข้อ ๘  สถานวัดบาทหลวงนั้นเป็นที่ตั้งอยู่ประจ าแห่งหนึ่ง ซึ่งรัฐบาลอนุญาตแล้ว มีที่เหล่านี้
รวมอยู่ด้วยในจังหวัดนั้น คือ ที่วัด ที่ป่าช้า ที่อยู่ของบาทหลวง แลมักมีที่โรงเรียนเดก็ผู้ชาย โรงเรียนเดก็ผู้หญิง 
โรงเลี้ยงเดก็ โรงเรียนศาสนา แลโรงพยาบาล 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

แต่เดิมนั้น ประเทศไทยยังมิได้มีการตรากฎหมายขึ้ นเพื่อควบคุมการจัดตั้ ง
โรงเรียนราษฎร์โดยเฉพาะ การจัดตั้งโรงเรียนราษฎร์ในสมัยนั้นจึงกระท าได้โดยเสรี  ต่อมาในปี 
พ.ศ.๒๔๖๑ จึงได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์ขึ้ นใช้บังคับเป็นฉบับแรก คือ 
พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ ซึ่งก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอจัดตั้ง
โรงเรียนไว้แต่เพียงว่า จะต้องมีอายุไม่น้อยกว่ายี่สบิปีบริบูรณ์และมีความประพฤติดี๘ 

กฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์ฉบับต่อมา คือ พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ กยั็งคงก าหนดคุณสมบัติของผู้ขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนเอาไว้แต่เพียงว่า 
จะต้องมีอายุครบย่ีสบิปีและมีความประพฤติดี๙ 

ต่อมาพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ได้ถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์ฉบับแรกที่
บัญญัติให้นิติบุคคลเป็นผู้ขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนได้และระบุว่าผู้ ขออนุญาตจะต้องมีสัญชาติ
ไทย๑๐มิสซังแห่งกรุงเทพฯ และมิสซังแห่งหนองแสง จึงได้ร้องขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนราษฎร์

 
๘พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ 

มาตรา ๓  บุคคลจะพึงตั้งโรงเรียนได้ เม่ือมาประกอบพร้อมด้วยลักษณะดังนี้  คือ 

(๑) เป็นผู้มีอายุไม่ต ่ากว่า ๒๐ ปีบริบูรณ์ 
(๒) เป็นผู้ยังไม่เคยต้องโทษตามประมวลอาญา ฯลฯ 

(๓) เป็นผู้ปราศจากข้อรังเกียจคัดค้านเพราะมีชื่อเสียงอื้อฉาวเป็นมลทิน ล่วงศีลสมาจาร
เหน็ปานว่าไม่เป็นที่สมควรจะวางใจมอบกุลบุตรให้เพื่ออบรมศึกษาได้ ฯลฯ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

มาตรา ๕ ให้เสนาบดีกระทรวงธรรมการแจ้งความด้วยจดหมายแก่ผู้จัดการโรงเรียนทั้งหลาย
บรรดาซึ่งมีอยู่ในขณะเม่ือประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ ว่า  ถ้ามีความจ านงคงด ารงโรงเรียนสบืไปจะต้องปฏิบัติ
ตามบทพระราชบัญญัตินี้ ให้บริบูรณ์ แลให้บอกความจ านงแก่เสนาบดีกระทรวงธรรมการภายในก าหนด ๒ 
เดือนนับแต่วันที่ได้ทราบจดหมายแจ้งความนั้น ฯลฯ 

มาตรา ๖ ผู้ใดจ านงจะตั้งโรงเรียนขึ้น จะต้องแจ้งความจ านงดังนั้นแก่เสนาบดีกระทรวงธรรม
การก่อนที่จะเปิดโรงเรียนให้ศึกษาอย่างน้อย ๒ เดือน ฯลฯ 

๙พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 

มาตรา ๗  โรงเรียนจะตั้งขึ้นได้ต่อเม่ือผู้ขอเป็นเจ้าของจัดตั้งโรงเรียนได้รับใบอนุญาตจาก
ข้าหลวงประจ าจังหวัดแล้ว 

ใบอนุญาตนั้นจะออกให้ เม่ือปรากฏว่า 
(๑) ผู้ขอ 

ก. มีอายุครบยี่สบิปี 

ข. มีความประพฤติเรียบร้อย ไม่บกพร่องในศีลธรรมอันดี และไม่เป็นผู้ มีจิตฟ่ันเฟือนไม่
สมประกอบ 

ค. มีทรัพย์สนิหรือมีฐานะพอที่จะตั้งโรงเรียนได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๐พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ.๒๔๙๗ 

มาตรา ๗  โรงเรียนจะตั้งขึ้นได้ต่อเม่ือผู้ ขอเป็นเจ้าของ ได้รับใบอนุญาตจากผู้ ว่าราชการ



 ๕ 

ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ.๒๔๙๗ โดยอ้างบทบัญญัติในข้อ ๗ และข้อ ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.
ศ.๑๒๘ ดังกล่าวแล้วข้างต้น และอ้างถึงหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๘๓๘๔/๒๔๘๖ ลงวันที่ 
๑๑ ตุลาคม ๒๔๘๖ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้มีถึงพระสังฆราชมิสซังคาทอลิก กรุงเทพ ฯ แจ้งว่า  
ตามที่พระสังฆราชฯได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๔๘๖ ขอทราบไปว่า มิสซังคาทอลิกเป็น 
“นิติบุคคลไทย” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุง
สยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ หรือเป็นคนต่างด้าวอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติที่ดินในส่วนที่
เกี่ยวกบัคนต่างด้าว พ.ศ.๒๔๘๖ นั้น กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วเหน็ว่า มิสซังคาทอลิกใน
ประเทศไทยเป็น “นิติบุคคลไทย” เพื่อถือที่ดินส าหรับประโยชน์มิสซังตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘  ซึ่งมิสซังทั้ง
สองกไ็ด้รับอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนราษฎร์ได้ 

๒. ในปี พ.ศ.๒๕๒๕ ได้มีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์เสียใหม่
อีกคร้ังหนึ่งโดยพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ซึ่งก าหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนไว้ในมาตรา ๑๙๑๑และบัญญัติว่า ผู้ซึ่งได้รับใบอนุญาตให้

 
จังหวัดแล้ว 

ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะออกใบอนุญาตให้ได้ด้วยความเหน็ชอบของรัฐมนตรี เม่ือปรากฏว่า 
(๑) ผู้ขอ 

ถ้าเป็นบุคคลธรรมดา 
ก. มีสญัชาติไทย 

ข. บิดามีสญัชาติไทย 

ค. มีอายุไม่ต ่ากว่ายี่สบิปีบริบูรณ์ 
ง. มีความประพฤติเรียบร้อยไม่บกพร่องด้วยศีลธรรมอนัดี 

ฯลฯ    ฯลฯ 

ถ้าเป็นนิติบุคคล 

ก. มีสญัชาติไทย 

ข. มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาด้วย 

ค. มีทรัพย์สนิหรือมีฐานะพอที่จะตั้งโรงเรียนได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๑พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ 

มาตรา ๑๙  ผู้ขอรับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียน ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ดังต่อไปนี้  

(๑) มีสญัชาติไทยโดยการเกดิ 

(๒) มีอายุไม่ต ่ากว่ายี่สบิปีบริบูรณ์ 
(๓) มีทรัพย์สนิหรือฐานะพอที่จะจัดตั้งและด าเนินกจิการโรงเรียนได้ 

(๔) มีความรู้ตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

ในกรณีที่ผู้ขอจัดตั้งโรงเรียนเป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้นต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ



 ๖ 

จัดตั้งโรงเรียนแล้วอาจโอนโรงเรียนที่ตนได้รับใบอนุญาตให้แก่บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๙ ได้๑๒มิสซังทั้งสองจึงได้ร้องขออนุญาตรับโอนโรงเรียนเอกชน
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้หลายแห่ง แต่ส านักงานคณะกรรมการศึกษาเอกชนเห็นว่า นิติบุคคลที่
จะขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้นั้นจะต้องเป็นนิติบุคคล
ประเภทหนึ่งประเภทใดในบรรดานิติบุคคล ๔ ประเภทตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสองแห่ง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ เท่านั้น  ดังนั้น มิสซังจึงไม่สามารถขอรับโอนโรงเรียนได้เพราะไม่เข้าข่าย
ของนิติบุคคล ๔ ประเภทตามมาตรา ๑๙๑๓แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่เพื่อความรอบคอบ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงได้เสนอเร่ืองนี้ ให้กระทรวงศึกษาธกิารพิจารณา  โดย
เสนอให้แต่งตั้งคณะท างานขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาเรื่องนี้   กระทรวงศึกษาธกิารได้พิจารณาแล้ว 
เห็นชอบด้วย จึงได้มีค าสั่งกระทรวงศึกษาธิการ ที่ สช.๔๐๙/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม 
๒๕๒๗ แต่งตั้งคณะท างานขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีนายชงค์ วงษ์ขันธ ์เป็นประธาน เพื่อพิจารณาเร่ืองนี้  

๓. คณะท างานดังกล่าวได้ประชุมกันเมื่อวันที่  ๙ สิงหาคม ๒๕๒๗ โดยได้
พิจารณาประเดน็ข้อหารือของประธานคณะท างานฯ แล้ว มีความเหน็พอสรุปได้ดังนี้  

๓.๑ ส าหรับประเดน็ข้อหารือแรกที่ว่า ตามที่พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา ๑๙ วรรคสอง ก าหนดว่า นิติบุคคลที่จะขอจัดตั้งโรงเรียนได้นั้นจะต้องเป็น
นิติบุคคลเพียง ๔ ประเภทเท่านั้น คือ ก) บริษัทจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วน ข) มูลนิธิ  ค) สมาคม
หรือ  ง) สหกรณ์  มิสซังซึ่งไม่เข้าข่ายนิติบุคคล ๔ ประเภทดังกล่าวจะมีสทิธขิออนุญาตจัดตั้งหรือ

 
ต้องห้ามดังต่อไปนี้  

(๑) มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษา เว้นแต่นิติบุคคลที่ขอจัดตั้งนั้นเป็นองค์การของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกจิขอจัดตั้งโรงเรียนเพื่อวัตถุประสงค์ขององค์การขององค์การของรัฐหรือของรัฐวิสาหกจิ 

(๒) มีทรัพย์สนิหรือฐานะพอที่จะตั้งและด าเนินกจิการโรงเรียนได้ 

(๓) นิติบุคคลที่เป็นบริษัทจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วน จะต้องมีทุนหรือจ านวนหุ้นเป็นของผู้ ถือ
หุ้น หรือผู้ เป็นหุ้นส่วนที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนทุนหรือจ านวนหุ้นทั้งหมด และจะต้องมี
จ านวนผู้ ถือหุ้นหรือผู้ เป็นหุ้นส่วนที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนผู้ ถือหุ้นหรือผู้ เป็นหุ้นส่วน
ทั้งหมด 

(๔) นิติบุคคลที่เป็นมูลนิธิ จะต้องมีกรรมการมูลนิธิที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนกรรมการบริหารทั้งหมด 

(๕) นิติบุคคลที่เป็นสมาคมหรือสหกรณ์ จะต้องมีกรรมการที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่ง
หนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด และสมาชิกของสมาคมหรือสหกรณ์ต้องมีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมด 

(๖) ผู้จัดการของนิติบุคคลหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นต้องมีคุณสมบัติและไม่มี ลักษณะ
ต้องห้ามตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๕) (๖) (๗) (๙) และ (๑๐) 

๑๒พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ 

มาตรา ๒๑  ผู้รับใบอนุญาตอาจโอนโรงเรียนที่ตนได้รับใบอนุญาตให้จัดตั้ง โรงเรียนให้แก่
บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๙ ได้ โดยขอรับอนุญาตจากผู้อนุญาต 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑) 



 ๗ 

รับโอนโรงเรียนได้หรือไม่นั้น  คณะท างานฯ เห็นว่า มาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้น ผู้เป็นหุ้นส่วน กรรมการ หรือสมาชิก ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
ทั้งหมดของนิติบุคคลที่ขอรับใบอนุญาตจะต้องมีสัญชาติไทย๑๔เพื่อป้องกันมิให้คนต่างด้าวหรือ
องค์กรของต่างประเทศเข้ามามีอิทธิพลในการจัดการการศึกษาของชาติได้ ซึ่งข้อก าหนดนี้ มิได้
บัญญัติไว้ในกฎหมายเดิม 

๓.๒ ส าหรับประเดน็ข้อหารือที่สองที่ว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้เคยมี
หนังสือตอบข้อหารือของพระสงัฆราชมิสซังคาทอลิก กรุงเทพ ฯ ว่า มิสซังคาทอลิกในประเทศไทย
เป็นนิติบุคคลไทยเพื่อถือครองที่ดินส าหรับประโยชน์มิสซัง ตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยลักษณะ
ฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ จะถือได้หรือไม่ว่า มิส
ซังไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่จะขอจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนได้ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ.๒๕๒๕ นั้น  คณะท างานฯ เห็นว่า โรงเรียนเอกชนมีความเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติ
เป็นอย่างย่ิง ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการควรถือเป็นหลักมิให้คนต่างด้าวหรือองค์กรของต่างประเทศ
เข้ามามีอทิธพิลเหนือการศึกษาของไทย 

๓.๓ ส าหรับประเดน็ข้อหารือสุดท้ายที่ว่า มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศ
หรือไม่นั้น  คณะท างานฯเห็นว่า มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศเพราะมีการปกครองบังคับ
บัญชามาจากส านักวาติกัน โดยส านักวาติกันได้แต่งตั้งอัครสมณทูตเป็นผู้ดูแลผลประโยชน์มา
ตั้ งแต่ ปี  พ .ศ .๒๕๐๖ และได้แต่งตั้ งมุขนายกซึ่ งเป็นหัวหน้าเขตมิสซังในประเทศไทย 
พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.
ศ.๑๒๘ เพียงแต่อนุญาตให้มิสซังมีสิทธิถือครองที่ดินในประเทศไทยได้เท่านั้น มิได้ให้สิทธิแก่มิส
ซังที่จะเข้ามาควบคุมระบบการศึกษาในประเทศไทย 

คณะท างานฯ ได้มีมติว่า เพื่อความรอบคอบ สมควรให้กระทรวงศึกษาธิการ
หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาทั้ง ๓ ประการดังกล่าวข้างต้น๑๕ 

กระทรวงศึกษาธิการจึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๐๐๒/๒๙๒ ลงวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๒๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอหารือในปัญหา ๓ ประการดังกล่าวข้างต้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาปัญหา
ข้อหารือทั้ง ๓ ประการของกระทรวงศึกษาธกิารแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑) ส าห รับ ปัญหาประการแรกที่ ว่ า  มิ สซั งซึ่ งมี สิทธิถื อครองที่ ดิ นตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.
ศ.๑๒๘ และไม่เข้าลักษณะเป็นนิติบุคคล ๔ ประเภทตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ จะมาใช้สิทธิในการจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนได้
หรือไม่ นั้น  เห็นว่าปัญหาที่ว่ามิสซังซึ่งมีสิทธิถือครองที่ดินตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะ

 
๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑) 

๑๕รายงานการประชุมคณะท างานพิจารณาแนวทางเพื่อถือปฏิบัติเกี่ยวกับการขอจัดตั้งและ
การโอนโรงเรียนเอกชนของนิติบุคคล ครั้งที่ ๑/๒๕๒๗ เม่ือวันพฤหัสบดี ที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๒๗ เวลา ๑๔.๐๐ 
น. ณ ห้องประชุมปลัดกระทรวงศึกษาธกิาร 



 ๘ 

ฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงเทพตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ จะมีสิทธิขออนุญาต
จัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนได้หรือไม่ นั้น เป็นปัญหาคนละปัญหาที่จะได้น าไปวินิจฉัยในปัญหา
ประการที่สองต่อไป แต่ปัญหาที่จ าเป็นจะต้องวินิจฉัยเสียก่อนในเบื้องต้นกค็ือ นิติบุคคลที่จะขอ
อนุญาตจัดตั้งโรงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ได้นั้น จะต้องเป็นนิติ
บุคคลเพียง ๔ ประเภท คือ ก) บริษัทจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วน  ข) มูลนิธิ  ค) สมาคม หรือ ง) 
สหกรณ์ เท่านั้น ใช่หรือไม่  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) มี
ความเห็น ว่า มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติ ดังกล่าวก็มี จุดมุ่ งหมายอย่างเดียวกันกับ
พระราชบัญญัติฉบับก่อน คือ พระราชบัญญัติ โรงเรียนราษฎร์ พ.ศ.๒๔๙๗๑๖โดยก าหนด
คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนไว้ว่าจะต้องมีสัญชาติไทย  แต่ในกรณีที่ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตเป็นนิติบุคคลนั้น พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ คงจะเห็นว่าการก าหนด
คุณสมบัติของนิติบุคคลให้มีสัญชาติไทยด้วยนั้นไม่ถูกต้อง เพราะบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่มีสญัชาติ
ไทยได้ จึงได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตซึ่งเป็นนิติบุคคลเอาไว้ในมาตรา ๑๙ วรรค
สอง๑๗ว่า ถ้านิติบุคคลนั้นเป็นบริษัทจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วน จะต้องมีทุนหรือจ านวนหุ้นเป็นของผู้
ถือหุ้นหรือผู้ เป็นหุ้นส่วนที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนทุนหรือจ านวนหุ้นทั้งหมด 
และจะต้องมีจ านวนผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนผู้ถือ
หุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมด ถ้านิติบุคคลนั้นเป็นมูลนิธิจะต้องมีกรรมการมูลนิธิที่มีสัญชาติ ไทย
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการบริหารทั้งหมด  และถ้านิติบุคคลนั้นเป็นสมาคมหรือ
สหกรณ์ จะต้องมีกรรมการที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด และ
สมาชิกของสมาคมหรือสหกรณ์ต้องมีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
พระราชบัญญัติฉบับนี้ มิได้หมายความว่า นิติบุคคลประเภทอื่นนอกจาก ๔ ประเภทดังกล่าว
ข้างต้นจะเป็นผู้ขอรับใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียนไม่ได้ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติใน (๑) ของ
มาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ เอง ที่กล่าวถึงกรณีของนิติบุคคลผู้ขอจัดตั้ง
โรงเรียนซึ่งเป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ โดยมีข้อยกเว้นไว้ว่า ถึงแม้ว่านิติบุคคลที่เป็น
องค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจนั้นจะมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาโดยตรงตามที่ก าหนดไว้ใน 
(๑) ของมาตรา ๑๙ วรรคสองดังกล่าวกต็าม แต่ถ้าเป็นการขอจัดตั้งโรงเรียนเพื่อวัตถุประสงค์
ขององค์การของรัฐหรือของรัฐวิสาหกิจแล้ว พระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็ยอมให้ขออนุญาตจัดตั้ง
โรงเรียนได้  การที่ (๑) ของมาตรา ๑๙ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.
๒๕๒๕ บัญญัติข้อยกเว้นไว้ให้นิติบุคคลที่เป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิเช่นนี้กเ็ป็นการแสดง
อยู่ในตัวแล้วว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ ยอมให้นิติบุคคลประเภทอื่น ๆ นอกเหนือจากนิติบุคคล ๔ 
ประเภทดังกล่าวข้างต้น ขออนุญาตจดัตั้งโรงเรียนได้ 

นอกจากนี้  ถ้าหากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีจุดประสงค์ที่จะจ ากัดประเภทของนิติ
บุคคลที่จะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนได้ไว้เพียง ๔ ประเภทดังกล่าวแล้ว กจ็ะต้องระบุไว้ให้

 
๑๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๐) 

๑๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑) 



 ๙ 

ชัดเจน ดังจะเห็นได้จากวิธีการบัญญัติกฎหมายอื่นๆ เช่นพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ 
(มาตรา ๗) ๑๘ พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ.๒๕๑๔ (มาตรา ๒๔) ๑๙ และพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ (มาตรา ๑๗)๒๐ เป็นต้น 

การที่นิติบุคคลใดจะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนได้หรือไม่นั้น มิได้ขึ้นอยู่ที่ว่า
นิติบุคคลนั้นมีลักษณะเป็นนิติบุคคลประเภทหนึ่งประเภทใดในบรรดานิติบุคคล ๔ ประเภท
ดังกล่าวข้างต้นหรือไม่  แต่ขึ้นอยู่ที่ว่านิติบุคคลนั้นมีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามที่มาตรา ๑๙ วรรคสอง๒๑ก าหนดไว้หรือไม่ กล่าวคือ นิติบุคคลนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่ อ
การศึกษาหรือไม่ นิติบุคคลนั้นมีทรัพย์สินหรือฐานะพอที่จะตั้งและด าเนินกิจการโรงเรียนได้
หรือไม่ และถ้าหากนิติบุคคลนั้นมีลักษณะเป็นนิติบุคคลประเภทหนึ่งประเภทใดใน ๔ ประเภท
ดังกล่าวข้างต้น กจ็ะต้องมีคุณสมบัติพิเศษตามที่มาตรา ๑๙ วรรคสอง (๓) (๔) และ (๕) ได้
ก าหนดไว้ส าหรับนิติบุคคล ๔ ประเภทดังกล่าวโดยเฉพาะด้วย  ถึงแม้ว่ามาตรา ๑๙ วรรคสองจะ
กล่าวถึงนิติบุคคลเพียงบางประเภทเท่านั้นกต็ามแต่นิติบุคคลประเภทอื่นที่มาตรา ๑๙ วรรคสอง
มิได้กล่าวถึง เช่น วัดวาอารามในพระพุทธศาสนาซึ่งเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์(มาตรา ๗๒ (๕)) ๒๒ และมัสยิดอิสลามที่ได้จดทะเบียนแล้ว ซึ่งเป็นนิติบุคคลตาม
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ (มาตรา ๕)๒๓ เป็นต้น กย่็อมมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้ง
โรงเรียนได้ ถ้าหากมีคุณสมบัติครบถ้วนตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๑) และ (๒) 

 
๑๘พระราชบัญญัติประกนัชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ 

มาตรา ๗  ภายใต้บังคับมาตรา ๘ การประกอบธุรกิจประกันชีวิตจะกระท า ได้ต่อเม่ือได้
จัดตั้งขึ้นในรูปบริษัทจ ากดัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และโดยได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๙พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ.๒๕๑๔ 

มาตรา ๒๔  ผู้ขอสมัปทานต้อง 

(๑) เป็นบริษัท และ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒๐พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ 

มาตรา ๑๗  ผู้ ใดประสงค์จะเป็นผู้ ได้รับการส่งเสริมต้องยื่นค าขอรับการ ส่งเสริมต่อ
ส านักงาน ตามหลักเกณฑ ์วิธกีาร และแบบที่เลขาธกิารก าหนด พร้อมด้วยโครงการลงทุนที่ขอรับการส่งเสริม 

ผู้ได้รับการส่งเสริมต้องเป็นบริษัท มูลนิธ ิหรือสหกรณ์ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒๑โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑) 

๒๒ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๗๒  จ าพวกที่กล่าวต่อไปนี้  ย่อมเป็นนิติบุคคล คือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) วัดวาอาราม 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒๓พระราชบัญญัติมัสยิดอสิลาม พ.ศ.๒๔๙๐ 

มาตรา ๕  ให้มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว เป็นนิติบุคคล 



 ๑๐ 

ส่วนการขออนุญาตรับโอนโรงเรียนก็เป็นไปตามหลักเกณฑ์เดียวกัน เพราะ
มาตรา ๒๑๒๔แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ บัญญัติว่า ผู้ รับโอนจะต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๙ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า นิติบุคคลที่จะขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนตามพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้นั้น ไม่จ าเป็นต้องเป็นนิติบุคคลประเภทหนึ่งประเภทใดใน ๔ 
ประเภทที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๓) (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน 
พ.ศ.๒๕๒๕ เท่านั้น 

๒) ส าหรับปัญหาประการที่สองที่ ว่า มิสซังซึ่ งกระทรวงมหาดไทยได้เคยให้
ความเห็นไว้ว่า เป็น “นิติบุคคลไทยเพื่อถือที่ดินส าหรับประโยชน์มิสซัง” ตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ จะมีสิทธิ
ขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้หรือไม่ 
นั้น  เห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตาม
กฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ได้บัญญัติไว้ในข้อ ๑ ข้อ ๒ และข้อ ๕ ดังนี้  

“ข้อ ๑  คณะโรมันคาทอลิกในกรุงสยามนี้ ไม่เลือกว่ามิสซังแลบาทหลวงจะเป็น
คนชาติภาษาใด ๆ ได้รับอนุญาตตามกฎหมายฝ่ายสยาม ให้เป็นบริษัทอันหนึ่งเฉพาะวิการิโออา
ปอสตอลิโกแห่งหนึ่ง เพื่อให้มีอ านาจถือที่ดินส าหรับประโยชน์มิสซัง ตามข้อความที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้  

ข้อ ๒  วิการิอาโต อาปอสตอลิโกนั้น ต่อไปในภายหลังเรียกว่า บิสชอปริก ฤามิส
ซัง 

วิการิโอ อาปอสตอลิโก ที่โป๊ปได้แต่งตั้งมาให้เป็นผู้ใหญ่ผู้หนึ่งในบิสชอปริกแห่ง
หนึ่งแลถ้าไม่มีตัวอยู่ ผู้บัญชาการในมิสซังนั้นเป็นผู้แทนบริษัทของบิสชอปริก ฤามิสซัง เหมือน
อย่างบริษัทที่บุคคลรวมกนัท าการได้อนัหนึ่ง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

ข้อ ๕  ตั้งแต่นี้ สืบไป ให้มิสซังถือที่ดินเป็นของมิสซังเองได้ตามความ     ที่กล่าว
ไว้ในพระราชบัญญัตินี้  แต่จะถือที่ดินแทนผู้อื่นไม่ได้ มิสซังจะร้องว่า     เป็นเจ้าของที่ดินฤาว่ามี
ประโยชน์ในที่ดินได้แต่ในชื่อของมิสซังเอง ฤาในชื่อของสถานวัดบาทหลวง ฤาสถานพักสอน
ศาสนา ฤาที่ตั้งการสอนศาสนาโรมันคาทอลิก” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น พอจะสรุปความได้ว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้
บัญญัติให้คณะโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ซึ่งมีชื่อเรียกหลายอย่าง ว่า “วิการิอาโต อาปอสตอลิ
โก” “บิสชอปริก” หรือ “มิสซัง” นั้น มีฐานะเป็น “บริษัท” เพื่อให้มีอ านาจถือครองที่ดินเป็นของ
ตนเองได้ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้บัญญัติให้ “วิการิโอ อาปอสตอลิโก” หรือ “บิสชอป” (ซึ่ง
ได้รับการแต่งตั้งจาก “โป๊ป” หรือ พระสันตะปาปา อันเป็นประมุขแห่งคริสต์ศาสนา นิกาย

 
๒๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๒) 



 ๑๑ 

โรมันคาทอลิก ให้เป็นผู้ปกครองบังคับบัญชาคณะโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม) เป็นผู้แทนของมิส
ซังในฐานะที่เป็น “บริษัท”  แต่เนื่องจากมีสถานวัดบาทหลวงและที่ตั้งการสอนศาสนาที่วิการิโอ 
อาปอสตอลิโกจะต้องปกครองดูแลมากมายหลายแห่ง พระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงได้บัญญัติให้
บาทหลวงซึ่งดูแลสถานวัดบาทหลวงใด เป็นผู้แทนของมิสซังส าหรับสถานวัดบาทหลวงนั้น  ส่วน
ที่ตั้งการสอนศาสนากใ็ห้โปรกุราตอร์ท าหน้าที่เป็นผู้แทนของมิสซังส าหรับที่ตั้งการสอนศาสนานั้น 
แต่บาทหลวงและโปรกุราตอร์จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของวิการิโอ อาปอสตอลิโก 

การที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติให้มิสซังซึ่งเป็นคณะบุคคลมีอ านาจถือครอง
ที่ดินได้เองเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาเช่นนี้  ย่อมแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ มี
จุดประสงค์ที่จะรับรองฐานะของมิสซังให้เป็นนิติบุคคล  แต่เนื่องจากในขณะนั้น(พ.ศ.๒๔๕๒) 
แนวความคิดเร่ืองนิติบุคคลยังไม่เป็นที่แพร่หลายเพราะยังไม่มีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และยังมิได้มีการบัญญัติศัพท์ค าว่า “นิติบุคคล”ขึ้ นใช้ให้เป็นที่แน่นอน ดังจะเห็นได้จากการที่
มาตรา ๗๒๕แห่งพระราชบัญญัติลักษณะเข้าหุ้นส่วนแลบริษัท ร.ศ.๑๓๐ กยั็งใช้ค าว่า “บุคคลโดย
นิติสมมุติ” พระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงได้ใช้ค าว่า “บริษัท” เพื่อรับรองฐานะทางกฎหมายของมิสซัง 
ให้มีอ านาจถือครองที่ดินได้ในนามของตนเอง  ถึงแม้ว่าในขณะนั้น หลักกฎหมายตามมาตรา ๖๙ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ว่า “นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ต้องตาม
บทบัญญัติทั้งปวงแห่งกฎหมาย ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์ของตน ดั่งมีก าหนดไว้ในข้อบังคับหรือ
ตราสารจัดตั้ ง” ยังไม่มีผลใช้บังคับก็ตาม๒๖ แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัด
บาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ นี้ เอง กไ็ด้ระบุเอาไว้อย่างชัดเจนว่า 
การที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติให้มิสซังเป็น”บริษัท”หรือนิติบุคคลนั้น ก”็เพื่อให้มีอ านาจถือ
ที่ดินส าหรับประโยชน์ของมิสซัง ตามข้อความที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้”เท่านั้น และจะเห็น
ได้ว่า แม้แต่ในเรื่องการถือครองที่ดิน พระราชบัญญัติฉบับนี้กไ็ด้เจาะจงว่าจะต้องเป็นการถือครอง
ที่ดินส าหรับประโยชน์ของมิสซังเท่านั้นและจะต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้
ด้วย  กรณีจึงต้องตีความบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษอย่างเคร่งครัด
ว่า มิสซังไม่มีอ านาจกระท าการอย่างอื่นนอกจากการถือครองที่ดินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้
เท่านั้น  ซึ่งในเร่ืองนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมาย ชุดที่ ๓) ได้เคยให้
ความเห็นไว้ในแนวเดียวกันใน พ.ศ.๒๔๘๔ ในบันทึก เร่ือง ร่างพระราชบัญญัติ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลบ้านใหม่ อ าเภอบางเขนจังหวัดพระนคร พ.ศ.๒๔.. (ซึ่งที่ดินที่จะ
ถูกเวนคืนเป็นของคณะมิสซังโรมันคาทอลิก) ว่า  ตามข้อ ๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะ
ฐานะวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในประเทศไทยตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ นั้น แสดงให้เห็นชัดว่า 

 
๒๕พระราชบัญญัติลักษณะเข้าหุ้นส่วนแลบริษัท ร.ศ.๑๓๐ 

มาตรา ๗  ห้างหุ้นส่วนฤาบริษัททุก ๆ จ าพวกอันได้จดทะเบียนแล้ว ท่านให้นับว่าเสมอเป็น
บุคคลโดยนิติสมมุติในทางอรรถคดีในบุคคลอันหนึ่งต่างหากจากผู้ เป็นหุ้นส่วนฤาผู้ ถือหุ้นส่วนทั้งหลายซึ่ง
รวมเข้าในจ าพวกนั้นๆ 

๒๖ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ และบรรพ ๒ มีผลใช้บังคับตั้งแต่ พ.ศ.
๒๔๖๘ 



 ๑๒ 

วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกได้รับฐานะเป็นบุคคลกเ็พื่อให้”มีอ านาจถือที่ดินส าหรับประโยชน์มิส
ซัง”  ส่วนการกระท านิติกรรมอย่างอื่นนอกจากนี้ วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกหาได้มีฐานะเป็นนิติ
บุคคลไม่ เพราะตามมาตรา ๖๙๒๗แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติบุคคลย่อมมีสิทธิ
และหน้าที่ต่าง ๆ ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์ของตนตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับหรือตราสาร
จดัตั้ง๒๘ 

ส่วนบทบัญญัติในข้อ ๗ และข้อ ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของ
วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ที่ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ
ชี้แจงว่า ผู้แทนมิสซังได้อ้างอิงว่าเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่มิสซังที่จะจัดตั้งโรงเรียนได้นั้น  ข้อ 
๗๒๙แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า “...บาทหลวงจะไปเที่ยวสอนศาสนาในประเทศสยามก็
ได้ จะสร้างวัด ตึก แลโรงเรือนอยู่ก็ดี ปลูกโรงสอนหนังสือเด็กๆ ก็ดี โรงรักษาคนไข้ก็ดี ใน
ประเทศสยาม กท็ าได้แต่ต้องประพฤติตามกฎหมายไทย”  จะเห็นได้ว่า ข้อ ๗ ดังกล่าวเพียงแต่
รับรองสทิธขิองบาทหลวง(ฝร่ังเศส)๓๐ ที่จะสอนศาสนาหรือประกอบกจิกรรมอย่างอื่นที่เกี่ยวเนื่อง
กบัการสอนศาสนาในประเทศสยามกไ็ด้ แต่ต้องปฏบิัติตามกฎหมายไทย ซ่ึงหมายความว่า ถ้าหาก
บาทหลวงซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา มิใช่มิสซังซึ่งเป็นนิติบุคคลมีความประสงค์จะ”ปลูกโรงสอน
หนังสือเดก็”ในประเทศไทยกท็ าได้ แต่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายไทยว่าด้วยการนั้น  กล่าวคือ ถ้า
กฎหมายไทยก าหนดว่าการจัดตั้งโรงเรียนจะต้องได้รับอนุญาตเสียก่อน โดยผู้ขออนุญาตจะต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอย่างไร บาทหลวงกต้็องปฏิบัติตามนั้น  ส่วนข้อ ๘๓๑แห่ง

 
๒๗ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๖๙  นิติบุคคลย่อมมีสิทธแิละหน้าที่ต่าง ๆ ต้องตามบทบัญญัติทั้งปวงแห่งกฎหมาย

ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์ของตน ดั่งมีก าหนดไว้ในข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง 
๒๘บันทึกความเห็นเรื่องนี้ ส่งพร้อมกับหนังสือคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๓๖๓๐/๒๔๘๔ ลง

วันที่ ๔ ธนัวาคม ๒๔๘๔ ถึงกรมเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๒๙พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตาม
กฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ 

ข้อ ๗  ตามความในข้อ ๓ แห่งหนังสือสัญญาลงวันที่ ๖ ฯ (๑๔) ๙ ค ่า ปีมะโรง อัฐศก จุล
ศักราช ๑๒๑๘ ตรงกับวันที่ ๑๕ สิงหาคม คริสต์ศักราช ๑๘๕๖ ในระหว่างกรุงสยามกับฝรั่งเศสนั้น มีความว่า 
บาทหลวงจะไปเที่ยวสอนศาสนาในประเทศสยามกไ็ด้ จะสร้างวัด ตึก แลโรงเรือนอยู่กด็ี ปลูกโรงสอนหนังสือ
เดก็ ๆ กด็ี โรงรักษาคนไข้กด็ี ในประเทศสยาม กท็ าได้ แต่ต้องประพฤติตามกฎหมายไทย 

๓๐ถึงแม้ว่าข้อ ๗ ดังกล่าวข้างต้นจะมิได้ระบุไว้ชัดเจนกต็าม แต่ก็เท้าความถึงหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศไทยกบัประเทศฝรั่งเศส นอกจากนี้  ค าปรารถของพระราชบัญญัติฉบับนี้ กบั็ญญัติไว้อย่างชัดเจน
ดังต่อไปนี้  

“อกีประการหนึ่ง ตามความในข้อ ๓ ของหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีการค้าขายแลการ
เดินเรือ ซึ่งได้ท าไว้ในระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่ง เศส ลงวันที่ ๖ฯ (๑๔) ๙ ค ่า ปีมะโรง อัฐศกจุลศักราช 
๑๒๑๘ ตรงกับวันที่ ๑๕ สิงหาคม คริสต์ศักราช ๑๘๕๖ นั้น มีความว่า บาทหลวงฝรั่งเศสจะสร้างวัด ตึก แล
เรือนโรงอยู่กด็ี ปลูกโรงสอนหนังสือเด็กๆ กด็ี โรงรักษาคนไข้กด็ี ในประเทศสยาม กท็ าได้ แต่ต้องประพฤติ
ตามกฎหมายไทย” 

๓๑พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตาม



 ๑๓ 

พระราชบัญญัติดังกล่าวกเ็พียงแต่ขยายความให้ชัดเจนขึ้นเท่านั้นว่า ที่ดินของมิสซังภายในสถาน
วัดบาทหลวงนั้น รัฐบาลไทยอนุญาตให้ใช้ท าประโยชน์อะไรได้บ้าง เช่น ใช้เป็นที่ป่าช้า ที่อยู่ของ
บาทหลวง และโรงเรียนเดก็ เป็นต้นการที่ข้อ ๘ อนุญาตให้ใช้ที่ดินของมิสซังปลูกสร้างโรงเรียนได้
นั้นมิได้หมายความว่าข้อ ๘ บัญญัติให้มิสซังเป็นนิติบุคคลซึ่งมีอ านาจที่จะขออนุญาตจัดตั้ ง
โรงเรียนได้ด้วย เพราะเป็นคนละเร่ืองกัน ดังจะเห็นได้จากการที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ บัญญัติ
รับรองสทิธิของบาทหลวงไว้ในข้อ ๗ ว่าจะ “ปลูกโรงสอนหนังสอืเดก็” กท็ าได้ แต่ในขณะเดียวกัน
กบ็ัญญัติไว้ในข้อ ๓๓๒ว่า ห้ามไม่ให้บาทหลวงซึ่งยังอยู่ในมิสซังถือครองที่ดินในนามของตนเอง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า มิสซังเป็นนิติบุคคลซึ่งมีสิทธิถือครองที่ดินเพื่อประโยชน์ ของตนเองตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.
ศ.๑๒๘ ได้แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ไม่มีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนตาม
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ 

อนึ่ง ส าหรับโรงเรียนที่ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการได้ชี้ แจงว่ามิสซังเคยได้รับ
อนุญาตให้เป็นเจ้าของไปแล้วหลายโรงนั้น  เห็นว่า  ไม่ว่าจะได้รับอนุญาตเมื่อใด กฎหมายว่าด้วย
โรงเรียนราษฎร์ฉบับต่างๆ ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นต่างกม็ีบทบัญญัติ รับรองสิทธิของผู้ซึ่งได้รับ
อนุญาตให้เป็นเจ้าของอยู่ก่อนแล้วว่าให้ยังคงมีสิทธเิป็นเจ้าของโรงเรียนต่อไปได้๓๓

 

 
กฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ 

ข้อ ๘  สถานวัดบาทหลวงนั้นเป็นที่ตั้งอยู่ประจ าแห่งหนึ่ง ซึ่งรัฐบาลอนุญาตแล้ว มีที่เหล่านี้
รวมอยู่ด้วยในจังหวัดนั้น คือ ที่วัด ที่ป่าช้า ที่อยู่ของบาทหลวง และมักมีที่โรงเรียนเดก็ผู้ชายโรงเรียนเดก็ผู้หญิง 
โรงเลี้ยงเดก็ โรงเรียนศาสนา แลโรงพยาบาล 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓๒พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตาม
กฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ 

ข้อ ๓  ในภายหน้า ห้ามไม่ให้บาทหลวงโรมันคาทอลิกผู้ซึ่งอยู่ในมิสซัง ถือที่ดินในชื่อของ
ตนเองได้ 

๓๓พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 

มาตรา ๕๒  ผู้ใดเป็นเจ้าของ ผู้จัดการ ครูใหญ่ หรือครูแห่งโรงเรียนราษฎร์อยู่แล้วในวันใช้
พระราชบัญญัตินี้  ให้คงเป็นต่อไปได้ แต่ต้องขอรับใบอนุญาตภายในก าหนดสามเดือนนับตั้งแต่วันใช้
พระราชบัญญัตินี้  

พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ.๒๔๙๗ 

มาตรา ๖๑  ผู้ ใดได้รับใบอนุญาตเป็นเจ้าของ ผู้จัดการ ครูใหญ่ หรือครู อยู่แล้วในวันใช้
พระราชบัญญัตินี้  ให้คงมีสิทธิเป็นต่อไปได้ แต่เฉพาะครู ให้น าใบอนุญาตมาเปลี่ยนใหม่ โดยมิต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมภายในก าหนดสามเดือนนับแต่วันใช้พระราชบัญญัตินี้  

พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ 

มาตรา ๑๒๓  ให้โรงเรียนราษฎร์ที่จัดตั้งตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์เป็นโรงเรียน
เอกชนตามพระราชบัญญัตินี้  และให้ถือว่าผู้ซึ่งได้รับใบอนุญาตให้เป็นเจ้าของ ผู้จัดการ ครูใหญ่หรือครู ตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์ เป็นผู้ รับ ใบอนุญาต ผู้ จัดการ ครูใหญ่  หรือครู แล้วแต่กรณี  ตาม



 ๑๔ 

๓) ส าหรับปัญหาประการที่สามที่ว่า มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือ มี
ลักษณะเป็นกิจการของต่างประเทศหรือไม่ นั้น  เห็นว่า ปัญหานี้ น่าจะสืบเนื่องมาจากความเห็น
ของคณะท างานที่กระทรวงศึกษาธิการได้แต่งตั้ งขึ้ นเพื่ อพิจารณาเร่ืองนี้  ซึ่ งเห็นว่า การที่
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา ๑๙ วรรคสอง (๓) (๔) และ (๕) ๓๔ ได้
บัญญัติว่าผู้ถือหุ้นผู้เป็นหุ้นส่วน กรรมการ หรือสมาชิกของนิติบุคคลผู้ขอจัดตั้งโรงเรียน จ านวนไม่
น้อยกว่ากึ่งหนึ่งต้องมีสญัชาติไทย ซ่ึงกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์ฉบับก่อนมิได้มีข้อก าหนดใน
เร่ืองนี้ ไว้ กเ็พราะพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ มีเจตนารมณ์ที่จะป้องกันมิให้คน
ต่างด้าวหรือองค์กรของต่างประเทศเข้ามาลงทุนหรือมีอิทธิพลต่อการจัดการการศึกษาของชาติ  
คณะท างานฯจึงได้ตั้งเป็นประเดน็ข้อหารือไว้ว่า มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือมีลักษณะ
เป็นกิจการของต่างประเทศหรือไม่ โดยคณะท างานฯได้ให้ความเห็นไว้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วย
ลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ นั้น อนุญาตให้
มิสซังมีสิทธิถือครองที่ดินเท่านั้น มิได้ให้เข้ามาควบคุมระบบการศึกษาของชาติ  และอาจตีความ
ได้ว่ามิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศ ซึ่งได้ถือประโยชน์จากกฎหมายไทยเพื่อประโยชน์ของ
ต่างประเทศ เพราะมิสซังมีการบังคับบัญชาปกครองมาจากส านักวาติกนั โดยส านักวาติกันแต่งตั้ง
อัครสมณทูตให้เป็นผู้ดูแลผลประโยชน์ของตนในประเทศไทยมาตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๑๖ และได้
แต่งตั้งมุขนายกซึ่งเป็นหัวหน้าเขตมิสซังต่างๆ ในประเทศไทย  ดังนั้น คณะท างาน ฯ จึงได้
พิจารณาสถานภาพของมิสซังว่าเป็นองค์กรของต่างประเทศ๓๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เหน็ว่า  จากค าชี้แจง
ของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการและผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ พอจะสรุปความได้ว่า ค าว่า 
“มิสซัง” นั้นมาจากค าว่า “Mission” โดยออกเสียงตามส าเนียงโปรตุเกส ซ่ึงแต่เดิมหมายถึงคณะ
ผู้สอนศาสนาที่พระสันตะปาปาส่งไปเผยแพร่คริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิก ในประเทศหรือ
ดินแดนนอกทวีปยุโรปที่ผู้นับถือคริสต์ศาสนายังเป็นชนกลุ่มน้อยอยู่  ต่อมาพระราชบัญญัติว่าด้วย
ลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ได้ใช้ค าว่า 
“มิสซัง” นี้ ในความหมายของ “วิการิอาโต อาปอสตอลิโก”๓๖อันเป็นเขตการปกครองของคริสต์
ศาสนา นิกายโรมันคาทอลิก ที่อยู่ภายใต้การปกครองดูแลของ “วิการิโอ อาปอสตอลิโก” หรือมุข
นายก ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยตรงจากพระสันตะปาปาในนามของส านักวาติกัน ส านักวาติกันมี
ฐานะเป็นรัฐๆ หนึ่ง ตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยได้แต่งตั้งสมณทูตของตนให้เป็นผู้แทน
ส านักวาติกันในประเทศต่างๆ รวมทั้ งประเทศไทยด้วย และประเทศต่างๆ ก็ได้แต่งตั้ ง
เอกอคัรราชทูตให้เป็นผู้แทนของตนส าหรับส านักวาติกันเช่นเดียวกนั  ดังนั้น จงึอาจจะถือได้ว่ามิส
ซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือมีลักษณะเป็นกจิการของต่างประเทศ 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘)มี

 
พระราชบัญญัตินี้  

๓๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑) 

๓๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๕) 

๓๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๑๕ 

ความเห็นว่า ปัญหาที่ ว่ามิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือมีลักษณะเป็นกิจการของ
ต่างประเทศหรือไม่นั้น น่าจะไม่เป็นปัญหาที่ส าคัญในเร่ืองนี้  เพราะได้วินิจฉัยไว้ในปัญหาประการ
ที่สองแล้วว่า มิสซังไม่มีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียน
เอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๒๘ 
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             0254/2528 - มิสซังซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลเพื่อถือครองที่ดินสำหรับประโยชน์มิสซัง     ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกใน     กรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.128 จะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอน     โรงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2525 

เรื่องเสร็จที่ ๒๕๔/๒๕๒๘

บันทึก
เรื่อง  มิสซังซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลเพื่อถือครองที่ดินสำหรับประโยชน์มิสซัง
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิก
ในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ จะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งหรือ
รับโอนโ
             รงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้หรือไม่
		

กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๐๐๒/๒๙๒ ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา ๑๙ กำหนดว่า ผู้ที่จะเป็นผู้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้นั้น ถ้าเป็นบุคคลธรรมดา ต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด แต่ถ้าเป็นนิติบุคคล พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้กำหนดไว้เพียง ๔ ประเภท คือ ก) บริษัทจำกัดหรือห้างหุ้นส่วน  ข) มูลนิธิ ค) สมาคม หรือ ง) สหกรณ์ เมื่อพระราชบัญญัติดังกล่าวใ
             ช้บังคับแล้ว มิสซังได้ยื่นเรื่องขอรับโอนโรงเรียนเอกชนเป็นของมิสซังหลายโรงเรียน  ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า มิสซังน่าจะไม่เข้าเกณฑ์ตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และไม่น่าจะรับโอนโรงเรียนได้  แต่เพื่อความรอบคอบจึงได้แต่งตั้งคณะทำงานพิจารณาแนวทางเพื่อถือปฏิบัติเกี่ยวกับการขอจัดตั้งและการโอนโรงเรียนเอกชนของนิติบุคคลขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาเรื่องนี้  คณะทำงานดังกล่าวได้พิจารณาเรื่องนี้แล้วเห็นว่า มิสซังซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้เคยตีความเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๔๘๖ ว่าเป็นนิติบุ
             คคลเพื่อถือครองที่ดินตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ นั้น จะรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ มิได้  แต่เพื่อความรอบคอบ ขอให้กระทรวงศึกษาธิการปรึกษาสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสียก่อน
กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาแล้ว เห็นชอบด้วย  จึงขอปรึกษาสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนี้
๑) เจตนารมณ์ของกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ถือครองที่ดินและไม่เข้าลักษณะเป็นนิติบุคคล ๔
              ประเภทตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ จะมาใช้สิทธิในการจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียน ได้หรือไม่
๒) สถานภาพของมิสซังที่ว่า “เป็นนิติบุคคลไทย” เพื่อถือครองที่ดินสำหรับประโยชน์มิสซังนั้น มิสซังดังกล่าวจะเป็นนิติบุคคลตามนัยแห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ หรือไม่ และมีสิทธิที่จะขอรับโอนโรงเรียนได้หรือไม่
๓) มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือมีลักษณะเป็นกิจการของต่างประเทศหรือไม่ เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาต

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระ
             ทรวงศึกษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง กรมการศาสนา และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน) ผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แล้ว พอสรุปความเป็นมาของเรื่องนี้ได้ดังนี้
๑. โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ (พ.ศ.๒๔๕๒) ได้บัญญัติไว้ในข้อ ๑ ว่า ให้คณะโรมันคาทอลิกในกรุงสยามได้รับอนุญาตตามกฎหมายฝ่ายสยาม ให้เป็นบริษัทอันหนึ่งเฉพาะวิการิโอ อาปอสตอลิโกแห่งหนึ่ง เพื่อให้มีอำนาจถือที่ดินสำหรับประโยชน์มิสซั
             งตามข้อความที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้  ซึ่งคำว่า “มิสซัง” ในพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความหมายอย่างเดียวกับคำว่า”วิการิอาโตอาปอสตอลิโก” และคำว่า “บิสชอปริก” พระราชบัญญัติฉบับนี้นอกจากจะบัญญัติให้ “มิสซัง” หรือ “วิการิอาโต อาปอสตอลิโก” แห่งกรุงเทพฯ มีอำนาจถือที่ดินเป็นของมิสซังเองได้แล้ว ยังบัญญัติต่อไปว่า จะมีประกาศอีกฉบับหนึ่งเพื่อขยายประโยชน์ที่มิสซังจะได้รับและหน้าที่ที่จะต้องทำตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ให้คลุมถึงวิการิอาโต อาปอสตอลิโกแห่งหนองแซงหรือหนองแสง (นครพนม) อีกด้วย  ซึ่งก็ได้มีประกา
             ศพระราชกฤษฎีกาให้ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๔๕๒ แก่วิการิอาโตอาปอสตอลิโก แห่งหนองแสงโดยให้ขยายและใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม พุทธศักราช ๒๔๕๒ แก่วิการิอาโต อาปอสตอลิโกแห่งหนองแสงด้วย และให้มีสิทธิที่จะถือที่ดินในเขตจังหวัดภาคอีสานสำหรับทำประโยชน์ให้แก่มิสซังได้ ประกอบกับมีบทบัญญัติในข้อ ๗ และข้อ ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสย
             ามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ว่า
“ข้อ ๗  ตามความในข้อ ๓ แห่งหนังสือสัญญาลงวันที่ ๖ ฯ (๑๔) ๙ ค่ำ ปีมะโรง อัฐศก จุลศักราช ๑๒๑๘ ตรงกับวันที่ ๑๕ สิงหาคม คริสตศักราช ๑๘๕๖ ในมิสซังแห่งกรุงเทพ ฯ และมิสซังแห่งหนองแสงจึงได้อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติดังกล่าวจัดตั้งโรงเรียนราษฎร์ขึ้นหลายแห่ง โดยจัดตั้งขึ้นในนามของมิสซังเองก็มี เช่น โรงเรียนอัสสัมชัญ หรือในนามของคณะบาทหลวงหรือคณะซิสเตอร์ ซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของมิสซังก็มี เช่น โรงเรียนมาแตร์เดอีวิทยาลัย  นอกจากนี้ ยังมีโรงเรียนราษฎร์อีกหลายแห่งที่จัดตั้งขึ้นในนามของค
             ริสต์ศาสนิกชนนิกายโรมันคาทอลิก โดยใช้ระเบียบปฏิบัติอย่างเดียวกับที่ใช้อยู่ในโรงเรียนราษฎร์ของมิสซัง
แต่เดิมนั้น ประเทศไทยยังมิได้มีการตรากฎหมายขึ้นเพื่อควบคุมการจัดตั้งโรงเรียนราษฎร์โดยเฉพาะ การจัดตั้งโรงเรียนราษฎร์ในสมัยนั้นจึงกระทำได้โดยเสรี  ต่อมาในปี พ.ศ.๒๔๖๑ จึงได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์ขึ้นใช้บังคับเป็นฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ ซึ่งกำหนดคุณสมบัติของผู้ขอจัดตั้งโรงเรียนไว้แต่เพียงว่า จะต้องมีอายุไม่น้อยกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์และมีความประพฤติดี 
กฎห
             มายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์ฉบับต่อมา คือ พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ก็ยังคงกำหนดคุณสมบัติของผู้ขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนเอาไว้แต่เพียงว่า จะต้องมีอายุครบยี่สิบปีและมีความประพฤติดี 
ต่อมาพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์ฉบับแรกที่บัญญัติให้นิติบุคคลเป็นผู้ขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนได้และระบุว่าผู้ขออนุญาตจะต้องมีสัญชาติไทย มิสซังแห่งกรุงเทพฯ และมิสซังแห่งหนองแสง จึงได้ร้องขออนุญาตจัดตั้งโรง
             เรียนราษฎร์ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ.๒๔๙๗ โดยอ้างบทบัญญัติในข้อ ๗ และข้อ ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ดังกล่าวแล้วข้างต้น และอ้างถึงหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๘๓๘๔/๒๔๘๖ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๔๘๖ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้มีถึงพระสังฆราชมิสซังคาทอลิก กรุงเทพ ฯ แจ้งว่า  ตามที่พระสังฆราชฯได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๔๘๖ ขอทราบไปว่า มิสซังคาทอลิกเป็น “นิติบุคคลไทย” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตา
             มกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ หรือเป็นคนต่างด้าวอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกับคนต่างด้าว พ.ศ.๒๔๘๖ นั้น กระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาแล้วเห็นว่า มิสซังคาทอลิกในประเทศไทยเป็น “นิติบุคคลไทย” เพื่อถือที่ดินสำหรับประโยชน์มิสซังตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘  ซึ่งมิสซังทั้งสองก็ได้รับอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนราษฎร์ได้
๒. ในปี พ.ศ.๒๕๒๕ ได้มีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์เสียใหม่อีกครั้งหนึ่งโดยพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ซึ่งกำห
             นดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนไว้ในมาตรา ๑๙ และบัญญัติว่า ผู้ซึ่งได้รับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนแล้วอาจโอนโรงเรียนที่ตนได้รับใบอนุญาตให้แก่บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๙ ได้ มิสซังทั้งสองจึงได้ร้องขออนุญาตรับโอนโรงเรียนเอกชนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้หลายแห่ง แต่สำนักงานคณะกรรมการศึกษาเอกชนเห็นว่า นิติบุคคลที่จะขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้นั้นจะต้องเป็นนิติบุคคลประเภทหนึ่งประเภทใดในบรรดานิติบุคคล ๔ ประเภทตามที่ระบุไว้ใ
             นมาตรา ๑๙ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้เท่านั้น  ดังนั้น มิสซังจึงไม่สามารถขอรับโอนโรงเรียนได้เพราะไม่เข้าข่ายของนิติบุคคล ๔ ประเภทตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่เพื่อความรอบคอบ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนจึงได้เสนอเรื่องนี้ให้กระทรวงศึกษาธิการพิจารณา  โดยเสนอให้แต่งตั้งคณะทำงานขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณาเรื่องนี้  กระทรวงศึกษาธิการได้พิจารณาแล้ว เห็นชอบด้วย จึงได้มีคำสั่งกระทรวงศึกษาธิการ ที่ สช.๔๐๙/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๒๗ แต่งตั้งคณะทำงานขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีนายชงค์ วงษ์ขันธ์ เ
             ป็นประธาน เพื่อพิจารณาเรื่องนี้
๓. คณะทำงานดังกล่าวได้ประชุมกันเมื่อวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๒๗ โดยได้พิจารณาประเด็นข้อหารือของประธานคณะทำงานฯ แล้ว มีความเห็นพอสรุปได้ดังนี้
๓.๑ สำหรับประเด็นข้อหารือแรกที่ว่า ตามที่พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา ๑๙ วรรคสอง กำหนดว่า นิติบุคคลที่จะขอจัดตั้งโรงเรียนได้นั้นจะต้องเป็นนิติบุคคลเพียง ๔ ประเภทเท่านั้น คือ ก) บริษัทจำกัดหรือห้างหุ้นส่วน ข) มูลนิธิ  ค) สมาคมหรือ  ง) สหกรณ์  มิสซังซึ่งไม่เข้าข่ายนิติบุคคล ๔ ประเภทดังกล่าวจะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งหรือ
             รับโอนโรงเรียนได้หรือไม่นั้น  คณะทำงานฯ เห็นว่า มาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ผู้ถือหุ้น ผู้เป็นหุ้นส่วน กรรมการ หรือสมาชิก ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนทั้งหมดของนิติบุคคลที่ขอรับใบอนุญาตจะต้องมีสัญชาติไทย เพื่อป้องกันมิให้คนต่างด้าวหรือองค์กรของต่างประเทศเข้ามามีอิทธิพลในการจัดการการศึกษาของชาติได้ ซึ่งข้อกำหนดนี้มิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายเดิม
๓.๒ สำหรับประเด็นข้อหารือที่สองที่ว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทยได้เคยมีหนังสือตอบข้อหารือของพระสังฆราชมิสซังคาทอลิก กรุงเทพ ฯ ว่า มิสซั
             งคาทอลิกในประเทศไทยเป็นนิติบุคคลไทยเพื่อถือครองที่ดินสำหรับประโยชน์มิสซัง ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ จะถือได้หรือไม่ว่า มิสซังไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลที่จะขอจัดตั้งและรับโอนโรงเรียนได้ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ นั้น  คณะทำงานฯ เห็นว่า โรงเรียนเอกชนมีความเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งกระทรวงศึกษาธิการควรถือเป็นหลักมิให้คนต่างด้าวหรือองค์กรของต่างประเทศเข้ามามีอิทธิพลเหนือการศึกษาของไทย
๓.๓ สำหรับประเด็นข้อหารื
             อสุดท้ายที่ว่า มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือไม่นั้น  คณะทำงานฯเห็นว่า มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศเพราะมีการปกครองบังคับบัญชามาจากสำนักวาติกัน โดยสำนักวาติกันได้แต่งตั้งอัครสมณทูตเป็นผู้ดูแลผลประโยชน์มาตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๐๖ และได้แต่งตั้งมุขนายกซึ่งเป็นหัวหน้าเขตมิสซังในประเทศไทย พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ เพียงแต่อนุญาตให้มิสซังมีสิทธิถือครองที่ดินในประเทศไทยได้เท่านั้น มิได้ให้สิทธิแก่มิสซังที่จะเข้ามาควบคุมระบบการศึกษาในประเทศไทย
คณะท
             ำงานฯ ได้มีมติว่า เพื่อความรอบคอบ สมควรให้กระทรวงศึกษาธิการหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาทั้ง ๓ ประการดังกล่าวข้างต้น 
กระทรวงศึกษาธิการจึงได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๐๐๒/๒๙๒ ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอหารือในปัญหา ๓ ประการดังกล่าวข้างต้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือทั้ง ๓ ประการของกระทรวงศึกษาธิการแล้ว มีความเห็นดังนี้
๑) สำหรับปัญหาประการแรกที่ว่า มิสซังซึ่งมีสิทธิถือครองที่ดินตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบา
             ทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ และไม่เข้าลักษณะเป็นนิติบุคคล ๔ ประเภทตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ จะมาใช้สิทธิในการจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนได้หรือไม่ นั้น  เห็นว่าปัญหาที่ว่ามิสซังซึ่งมีสิทธิถือครองที่ดินตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงเทพตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ จะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนได้หรือไม่ นั้น เป็นปัญหาคนละปัญหาที่จะได้นำไปวินิจฉัยในปัญหาประการที่สองต่อไป แต่ปัญหาที่จำเป็นจะต้องวินิจฉัยเ
             สียก่อนในเบื้องต้นก็คือ นิติบุคคลที่จะขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ได้นั้น จะต้องเป็นนิติบุคคลเพียง ๔ ประเภท คือ ก) บริษัทจำกัดหรือห้างหุ้นส่วน  ข) มูลนิธิ  ค) สมาคม หรือ ง) สหกรณ์ เท่านั้น ใช่หรือไม่  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) มีความเห็นว่า มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็มีจุดมุ่งหมายอย่างเดียวกันกับพระราชบัญญัติฉบับก่อน คือ พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ.๒๔๙๗ โดยกำหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตให้จัดตั้งโรงเรียนไว้ว่าจะต้องมีสัญชาต
             ิไทย  แต่ในกรณีที่ผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นนิติบุคคลนั้น พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ คงจะเห็นว่าการกำหนดคุณสมบัติของนิติบุคคลให้มีสัญชาติไทยด้วยนั้นไม่ถูกต้อง เพราะบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่มีสัญชาติไทยได้ จึงได้กำหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตซึ่งเป็นนิติบุคคลเอาไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง ว่า ถ้านิติบุคคลนั้นเป็นบริษัทจำกัดหรือห้างหุ้นส่วน จะต้องมีทุนหรือจำนวนหุ้นเป็นของผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนทุนหรือจำนวนหุ้นทั้งหมด และจะต้องมีจำนวนผู้ถือหุ้นหรือผู้เป
             ็นหุ้นส่วนที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมด ถ้านิติบุคคลนั้นเป็นมูลนิธิจะต้องมีกรรมการมูลนิธิที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนกรรมการบริหารทั้งหมด  และถ้านิติบุคคลนั้นเป็นสมาคมหรือสหกรณ์ จะต้องมีกรรมการที่มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนกรรมการทั้งหมด และสมาชิกของสมาคมหรือสหกรณ์ต้องมีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดพระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้หมายความว่า นิติบุคคลประเภทอื่นนอกจาก ๔ ประเภทดังกล่าวข้างต้นจะเป็นผู้ขอรับ
             ใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียนไม่ได้ ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติใน (๑) ของมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้เอง ที่กล่าวถึงกรณีของนิติบุคคลผู้ขอจัดตั้งโรงเรียนซึ่งเป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ โดยมีข้อยกเว้นไว้ว่า ถึงแม้ว่านิติบุคคลที่เป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจนั้นจะมิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาโดยตรงตามที่กำหนดไว้ใน (๑) ของมาตรา ๑๙ วรรคสองดังกล่าวก็ตาม แต่ถ้าเป็นการขอจัดตั้งโรงเรียนเพื่อวัตถุประสงค์ขององค์การของรัฐหรือของรัฐวิสาหกิจแล้ว พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ยอมให้ขออนุญาตจัดตั้งโรงเรี
             ยนได้  การที่ (๑) ของมาตรา ๑๙ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ บัญญัติข้อยกเว้นไว้ให้นิติบุคคลที่เป็นองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจเช่นนี้ก็เป็นการแสดงอยู่ในตัวแล้วว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ยอมให้นิติบุคคลประเภทอื่น ๆ นอกเหนือจากนิติบุคคล ๔ ประเภทดังกล่าวข้างต้น ขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนได้
นอกจากนี้ ถ้าหากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีจุดประสงค์ที่จะจำกัดประเภทของนิติบุคคลที่จะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนได้ไว้เพียง ๔ ประเภทดังกล่าวแล้ว ก็จะต้องระบุไว้ให้ชัดเจน ดังจะเห็นได้จากวิธีการบัญญัติกฎ
             หมายอื่นๆ เช่นพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.๒๕๑๐ (มาตรา ๗)   พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ.๒๕๑๔ (มาตรา ๒๔)   และพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.๒๕๒๐ (มาตรา ๑๗)  เป็นต้น
การที่นิติบุคคลใดจะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนได้หรือไม่นั้น มิได้ขึ้นอยู่ที่ว่านิติบุคคลนั้นมีลักษณะเป็นนิติบุคคลประเภทหนึ่งประเภทใดในบรรดานิติบุคคล ๔ ประเภทดังกล่าวข้างต้นหรือไม่  แต่ขึ้นอยู่ที่ว่านิติบุคคลนั้นมีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่มาตรา ๑๙ วรรคสอง กำหนดไว้หรือไม่ กล่าวคือ นิติบุคคลนั้นมีวัตถุประสงค์เ
             พื่อการศึกษาหรือไม่ นิติบุคคลนั้นมีทรัพย์สินหรือฐานะพอที่จะตั้งและดำเนินกิจการโรงเรียนได้หรือไม่ และถ้าหากนิติบุคคลนั้นมีลักษณะเป็นนิติบุคคลประเภทหนึ่งประเภทใดใน ๔ ประเภทดังกล่าวข้างต้น ก็จะต้องมีคุณสมบัติพิเศษตามที่มาตรา ๑๙ วรรคสอง (๓) (๔) และ (๕) ได้กำหนดไว้สำหรับนิติบุคคล ๔ ประเภทดังกล่าวโดยเฉพาะด้วย  ถึงแม้ว่ามาตรา ๑๙ วรรคสองจะกล่าวถึงนิติบุคคลเพียงบางประเภทเท่านั้นก็ตามแต่นิติบุคคลประเภทอื่นที่มาตรา ๑๙ วรรคสองมิได้กล่าวถึง เช่น วัดวาอารามในพระพุทธศาสนาซึ่งเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
             พาณิชย์(มาตรา ๗๒ (๕))   และมัสยิดอิสลามที่ได้จดทะเบียนแล้ว ซึ่งเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ (มาตรา ๕)  เป็นต้น ก็ย่อมมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนได้ ถ้าหากมีคุณสมบัติครบถ้วนตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๑) และ (๒)
ส่วนการขออนุญาตรับโอนโรงเรียนก็เป็นไปตามหลักเกณฑ์เดียวกัน เพราะมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ บัญญัติว่า ผู้รับโอนจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๙
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า นิ
             ติบุคคลที่จะขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้นั้น ไม่จำเป็นต้องเป็นนิติบุคคลประเภทหนึ่งประเภทใดใน ๔ ประเภทที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง (๓) (๔) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ เท่านั้น
๒) สำหรับปัญหาประการที่สองที่ว่า มิสซังซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้เคยให้ความเห็นไว้ว่า เป็น “นิติบุคคลไทยเพื่อถือที่ดินสำหรับประโยชน์มิสซัง” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ จะมีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโร
             งเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้หรือไม่ นั้น  เห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ได้บัญญัติไว้ในข้อ ๑ ข้อ ๒ และข้อ ๕ ดังนี้
“ข้อ ๑  คณะโรมันคาทอลิกในกรุงสยามนี้ไม่เลือกว่ามิสซังแลบาทหลวงจะเป็นคนชาติภาษาใด ๆ ได้รับอนุญาตตามกฎหมายฝ่ายสยาม ให้เป็นบริษัทอันหนึ่งเฉพาะวิการิโออาปอสตอลิโกแห่งหนึ่ง เพื่อให้มีอำนาจถือที่ดินสำหรับประโยชน์มิสซัง ตามข้อความที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้
ข้อ ๒  วิการิอาโต อาปอสตอลิโกนั้น ต่อไปในภายหลังเ
             รียกว่า บิสชอปริก ฤามิสซัง
วิการิโอ อาปอสตอลิโก ที่โป๊ปได้แต่งตั้งมาให้เป็นผู้ใหญ่ผู้หนึ่งในบิสชอปริกแห่งหนึ่งแลถ้าไม่มีตัวอยู่ ผู้บัญชาการในมิสซังนั้นเป็นผู้แทนบริษัทของบิสชอปริก ฤามิสซัง เหมือนอย่างบริษัทที่บุคคลรวมกันทำการได้อันหนึ่ง
ฯลฯ				ฯลฯ
ข้อ ๕  ตั้งแต่นี้สืบไป ให้มิสซังถือที่ดินเป็นของมิสซังเองได้ตามความ     ที่กล่าวไว้ในพระราชบัญญัตินี้ แต่จะถือที่ดินแทนผู้อื่นไม่ได้ มิสซังจะร้องว่า     เป็นเจ้าของที่ดินฤาว่ามีประโยชน์ในที่ดินได้แต่ในชื่อของมิสซังเอง ฤาในชื่อของสถานวัดบาทหลวง ฤาสถา
             นพักสอนศาสนา ฤาที่ตั้งการสอนศาสนาโรมันคาทอลิก”
จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น พอจะสรุปความได้ว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติให้คณะโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ซึ่งมีชื่อเรียกหลายอย่าง ว่า “วิการิอาโต อาปอสตอลิโก” “บิสชอปริก” หรือ “มิสซัง” นั้น มีฐานะเป็น “บริษัท” เพื่อให้มีอำนาจถือครองที่ดินเป็นของตนเองได้ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติให้ “วิการิโอ อาปอสตอลิโก” หรือ “บิสชอป” (ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจาก “โป๊ป” หรือ พระสันตะปาปา อันเป็นประมุขแห่งคริสต์ศาสนา นิกายโรมันคาทอลิก ให้เป็นผู้ปกครองบังคับบัญชาค
             ณะโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม) เป็นผู้แทนของมิสซังในฐานะที่เป็น “บริษัท”  แต่เนื่องจากมีสถานวัดบาทหลวงและที่ตั้งการสอนศาสนาที่วิการิโอ อาปอสตอลิโกจะต้องปกครองดูแลมากมายหลายแห่ง พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงได้บัญญัติให้บาทหลวงซึ่งดูแลสถานวัดบาทหลวงใด เป็นผู้แทนของมิสซังสำหรับสถานวัดบาทหลวงนั้น  ส่วนที่ตั้งการสอนศาสนาก็ให้โปรกุราตอร์ทำหน้าที่เป็นผู้แทนของมิสซังสำหรับที่ตั้งการสอนศาสนานั้น แต่บาทหลวงและโปรกุราตอร์จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของวิการิโอ อาปอสตอลิโก
การที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติให้มิสซังซึ
             ่งเป็นคณะบุคคลมีอำนาจถือครองที่ดินได้เองเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาเช่นนี้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีจุดประสงค์ที่จะรับรองฐานะของมิสซังให้เป็นนิติบุคคล  แต่เนื่องจากในขณะนั้น(พ.ศ.๒๔๕๒) แนวความคิดเรื่องนิติบุคคลยังไม่เป็นที่แพร่หลายเพราะยังไม่มีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และยังมิได้มีการบัญญัติศัพท์คำว่า “นิติบุคคล”ขึ้นใช้ให้เป็นที่แน่นอน ดังจะเห็นได้จากการที่มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะเข้าหุ้นส่วนแลบริษัท ร.ศ.๑๓๐ ก็ยังใช้คำว่า “บุคคลโดยนิติสมมุติ” พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงได้ใช้คำว่า
              “บริษัท” เพื่อรับรองฐานะทางกฎหมายของมิสซัง ให้มีอำนาจถือครองที่ดินได้ในนามของตนเอง  ถึงแม้ว่าในขณะนั้น หลักกฎหมายตามมาตรา ๖๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ว่า “นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ต้องตามบทบัญญัติทั้งปวงแห่งกฎหมาย ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์ของตน ดั่งมีกำหนดไว้ในข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง” ยังไม่มีผลใช้บังคับก็ตาม  แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ นี้เอง ก็ได้ระบุเอาไว้อย่างชัดเจนว่า การที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติให้มิสซังเ
             ป็น”บริษัท”หรือนิติบุคคลนั้น ก็”เพื่อให้มีอำนาจถือที่ดินสำหรับประโยชน์ของมิสซัง ตามข้อความที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้”เท่านั้น และจะเห็นได้ว่า แม้แต่ในเรื่องการถือครองที่ดิน พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ได้เจาะจงว่าจะต้องเป็นการถือครองที่ดินสำหรับประโยชน์ของมิสซังเท่านั้นและจะต้องเป็นไปตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย  กรณีจึงต้องตีความบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษอย่างเคร่งครัดว่า มิสซังไม่มีอำนาจกระทำการอย่างอื่นนอกจากการถือครองที่ดินตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เท่านั้น  ซึ่
             งในเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมาย ชุดที่ ๓) ได้เคยให้ความเห็นไว้ในแนวเดียวกันใน พ.ศ.๒๔๘๔ ในบันทึก เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ตำบลบ้านใหม่ อำเภอบางเขนจังหวัดพระนคร พ.ศ.๒๔.. (ซึ่งที่ดินที่จะถูกเวนคืนเป็นของคณะมิสซังโรมันคาทอลิก) ว่า  ตามข้อ ๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในประเทศไทยตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ นั้น แสดงให้เห็นชัดว่า วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกได้รับฐานะเป็นบุคคลก็เพื่อให้”มีอำนาจถือที่ดินสำหรับประโยชน์มิสซัง”  ส่วนการกระทำนิ
             ติกรรมอย่างอื่นนอกจากนี้วัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกหาได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลไม่ เพราะตามมาตรา ๖๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์ของตนตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง 
ส่วนบทบัญญัติในข้อ ๗ และข้อ ๘ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ที่ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการชี้แจงว่า ผู้แทนมิสซังได้อ้างอิงว่าเป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจแก่มิสซังที่จะจัดตั้งโรงเรียนได้นั้น  ข้อ ๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล
             ่าวบัญญัติว่า “...บาทหลวงจะไปเที่ยวสอนศาสนาในประเทศสยามก็ได้ จะสร้างวัด ตึก แลโรงเรือนอยู่ก็ดี ปลูกโรงสอนหนังสือเด็กๆ ก็ดี โรงรักษาคนไข้ก็ดี ในประเทศสยาม ก็ทำได้แต่ต้องประพฤติตามกฎหมายไทย”  จะเห็นได้ว่า ข้อ ๗ ดังกล่าวเพียงแต่รับรองสิทธิของบาทหลวง(ฝรั่งเศส)  ที่จะสอนศาสนาหรือประกอบกิจกรรมอย่างอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับการสอนศาสนาในประเทศสยามก็ได้ แต่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายไทย ซึ่งหมายความว่า ถ้าหากบาทหลวงซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา มิใช่มิสซังซึ่งเป็นนิติบุคคลมีความประสงค์จะ”ปลูกโรงสอนหนังสือเด็ก”ในประเทศไทยก็ท
             ำได้ แต่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายไทยว่าด้วยการนั้น  กล่าวคือ ถ้ากฎหมายไทยกำหนดว่าการจัดตั้งโรงเรียนจะต้องได้รับอนุญาตเสียก่อน โดยผู้ขออนุญาตจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอย่างไร บาทหลวงก็ต้องปฏิบัติตามนั้น  ส่วนข้อ ๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็เพียงแต่ขยายความให้ชัดเจนขึ้นเท่านั้นว่า ที่ดินของมิสซังภายในสถานวัดบาทหลวงนั้น รัฐบาลไทยอนุญาตให้ใช้ทำประโยชน์อะไรได้บ้าง เช่น ใช้เป็นที่ป่าช้า ที่อยู่ของบาทหลวง และโรงเรียนเด็ก เป็นต้นการที่ข้อ ๘ อนุญาตให้ใช้ที่ดินของมิสซังปลูกสร้างโรงเรียนได้นั้นมิไ
             ด้หมายความว่าข้อ ๘ บัญญัติให้มิสซังเป็นนิติบุคคลซึ่งมีอำนาจที่จะขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนได้ด้วย เพราะเป็นคนละเรื่องกัน ดังจะเห็นได้จากการที่พระราชบัญญัติฉบับนี้บัญญัติรับรองสิทธิของบาทหลวงไว้ในข้อ ๗ ว่าจะ “ปลูกโรงสอนหนังสือเด็ก” ก็ทำได้ แต่ในขณะเดียวกันก็บัญญัติไว้ในข้อ ๓ ว่า ห้ามไม่ให้บาทหลวงซึ่งยังอยู่ในมิสซังถือครองที่ดินในนามของตนเอง
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) จึงเห็นว่า มิสซังเป็นนิติบุคคลซึ่งมีสิทธิถือครองที่ดินเพื่อประโยชน์ของตนเองตามพระราชบัญ
             ญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ได้แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ไม่มีสิทธิขออนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้
อนึ่ง สำหรับโรงเรียนที่ผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการได้ชี้แจงว่ามิสซังเคยได้รับอนุญาตให้เป็นเจ้าของไปแล้วหลายโรงนั้น  เห็นว่า  ไม่ว่าจะได้รับอนุญาตเมื่อใด กฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษฎร์ฉบับต่างๆ ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นต่างก็มีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้เป็นเจ้าของอยู่ก่อนแล้วว่าให้ยังคงมีสิทธิเ
             ป็นเจ้าของโรงเรียนต่อไปได้ 
๓) สำหรับปัญหาประการที่สามที่ว่า มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือมีลักษณะเป็นกิจการของต่างประเทศหรือไม่ นั้น  เห็นว่า ปัญหานี้น่าจะสืบเนื่องมาจากความเห็นของคณะทำงานที่กระทรวงศึกษาธิการได้แต่งตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาเรื่องนี้ ซึ่งเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ มาตรา ๑๙ วรรคสอง (๓) (๔) และ (๕)   ได้บัญญัติว่าผู้ถือหุ้นผู้เป็นหุ้นส่วน กรรมการ หรือสมาชิกของนิติบุคคลผู้ขอจัดตั้งโรงเรียน จำนวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งต้องมีสัญชาติไทย ซึ่งกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนราษ
             ฎร์ฉบับก่อนมิได้มีข้อกำหนดในเรื่องนี้ไว้ ก็เพราะพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ มีเจตนารมณ์ที่จะป้องกันมิให้คนต่างด้าวหรือองค์กรของต่างประเทศเข้ามาลงทุนหรือมีอิทธิพลต่อการจัดการการศึกษาของชาติ  คณะทำงานฯจึงได้ตั้งเป็นประเด็นข้อหารือไว้ว่า มิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือมีลักษณะเป็นกิจการของต่างประเทศหรือไม่ โดยคณะทำงานฯได้ให้ความเห็นไว้ว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ นั้น อนุญาตให้มิสซังมีสิทธิถือครองที่ดินเท่านั้น มิได้ให้เข้ามาควบคุม
             ระบบการศึกษาของชาติ  และอาจตีความได้ว่ามิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศ ซึ่งได้ถือประโยชน์จากกฎหมายไทยเพื่อประโยชน์ของต่างประเทศ เพราะมิสซังมีการบังคับบัญชาปกครองมาจากสำนักวาติกัน โดยสำนักวาติกันแต่งตั้งอัครสมณทูตให้เป็นผู้ดูแลผลประโยชน์ของตนในประเทศไทยมาตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๑๖ และได้แต่งตั้งมุขนายกซึ่งเป็นหัวหน้าเขตมิสซังต่างๆ ในประเทศไทย  ดังนั้น คณะทำงาน ฯ จึงได้พิจารณาสถานภาพของมิสซังว่าเป็นองค์กรของต่างประเทศ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) เห็นว่า  จากคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษา
             ธิการและผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ พอจะสรุปความได้ว่า คำว่า “มิสซัง” นั้นมาจากคำว่า “Mission” โดยออกเสียงตามสำเนียงโปรตุเกส ซึ่งแต่เดิมหมายถึงคณะผู้สอนศาสนาที่พระสันตะปาปาส่งไปเผยแพร่คริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิก ในประเทศหรือดินแดนนอกทวีปยุโรปที่ผู้นับถือคริสต์ศาสนายังเป็นชนกลุ่มน้อยอยู่  ต่อมาพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ.๑๒๘ ได้ใช้คำว่า “มิสซัง” นี้ในความหมายของ “วิการิอาโต อาปอสตอลิโก” อันเป็นเขตการปกครองของคริสต์ศาสนา นิกายโรมันคาทอลิก ที่อยู่ภ
             ายใต้การปกครองดูแลของ “วิการิโอ อาปอสตอลิโก” หรือมุขนายก ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยตรงจากพระสันตะปาปาในนามของสำนักวาติกัน สำนักวาติกันมีฐานะเป็นรัฐๆ หนึ่ง ตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดยได้แต่งตั้งสมณทูตของตนให้เป็นผู้แทนสำนักวาติกันในประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยด้วย และประเทศต่างๆ ก็ได้แต่งตั้งเอกอัครราชทูตให้เป็นผู้แทนของตนสำหรับสำนักวาติกันเช่นเดียวกัน  ดังนั้น จึงอาจจะถือได้ว่ามิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือมีลักษณะเป็นกิจการของต่างประเทศ
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
             ๘)มีความเห็นว่า ปัญหาที่ว่ามิสซังเป็นองค์กรของต่างประเทศหรือมีลักษณะเป็นกิจการของต่างประเทศหรือไม่นั้น น่าจะไม่เป็นปัญหาที่สำคัญในเรื่องนี้ เพราะได้วินิจฉัยไว้ในปัญหาประการที่สองแล้วว่า มิสซังไม่มีสิทธิขอรับอนุญาตจัดตั้งหรือรับโอนโรงเรียนตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.๒๕๒๕ ได้
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