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บนัทึก 
เรื่อง  ธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณก์ารเกษตรขอใหก้ระทรวงการคลงั 

 ด าเนินการประกาศใหธ้นาคารฯ เป็นสถาบนัการเงินตามพระราชบญัญติั 
 ดอกเบี้ ยเงินใหกู้ย้ืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ 

   
 

ส านกังานเศรษฐกิจการคลงั กระทรวงการคลงั ได้มีหนังสือ ที่  กค.๐๓๐๓/
๒๗๙๙ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๒๔  ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เนื่องจาก
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้ปรับปรุงอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ ยืม โดยได้เพิ่ม
อัตราดอกเบี้ ยเงินให้กู้ ยืมเงินแต่ละประเภทสูงขึ้นอีกร้อยละ ๑ ต่อปี กล่าวคือ จากร้อยละ ๑๒ - 
๑๓ - ๑๔ ต่อปี เป็นร้อยละ ๑๓ - ๑๔ - ๑๕ ต่อปี ตามล าดับ การที่ธนาคารฯ ได้เพิ่มอัตรา
ดอกเบี้ ยเงินให้กู้ ยืมนี้  ท าให้เกิดปัญหาในกรณีที่ผู้กู้ ไม่ช าระคืนต้นเงินทั้งหมดหรือบางส่วน  ซึ่ง
ตามข้อบังคับการให้กู้ ยืมเงินของธนาคารฯ ก าหนดไว้ว่า ให้ธนาคารฯ เรียกดอกเบี้ยส าหรับต้นเงิน
ส่วนที่มิได้ช าระตามก าหนดนั้น เพิ่มขึ้นจากอัตราดอกเบี้ยที่ก าหนดไว้อีกร้อยละ ๓ ต่อปี แต่เมื่อ
ดอกเบี้ ยรวมกันแล้วจะต้องไม่เกินอัตราตามที่กฎหมายก าหนดจนกว่าจะช าระเสร็จ  โดยเหตุนี้  
ธนาคารฯ จึงไม่สามารถใช้มาตราการเรียกดอกเบี้ ยเพิ่มขึ้นอีกร้อยละ ๓ ต่อปีได้ เพราะจะขัดกับ
มาตรา ๖๕๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกนิร้อยละ ๑๕ ต่อปี 
ดังนั้น ธนาคารฯ จึงได้ขอให้กระทรวงการคลังด าเนินการประกาศให้ธนาคารฯ เป็นสถาบันการเงิน
ตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ เพื่อให้สามารถก าหนด
อัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินให้กู้ ยืมจากผู้กู้ เพิ่มขึ้นจากไม่เกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี เป็นไม่เกินร้อยละ 
๑๘ ต่อปีได้ 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลังพิจารณาแล้ว เห็นควรให้ธนาคารฯ ยังคงเรียกเกบ็
อัตราดอกเบี้ ยที่จะพึงเรียกได้จากผู้กู้ ยืมไม่เกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี  ส่วนการแก้ไขปัญหาในทาง
ปฏิบัติกรณีที่ผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระคืนเงินต้นทั้งหมดหรือบางส่วนนั้น  ส านักงานเศรษฐกิจการคลังขอ
หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า หากธนาคารฯ จะถือว่า ดอกเบี้ยที่เรียกเพิ่มขึ้นเป็นเบี้ยปรับแทน
ดอกเบี้ ยจะเป็นการปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ประการใด และจะมีวิธีอื่นที่จะปฏิบัติให้
ถูกต้องวิธใีดบ้าง 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๑) ได้ประชุมปรึกษา

ข้อหารือดังกล่าว โดยมีผู้แทนส านักงานเศรษฐกิจการคลัง และผู้แทนธนาคารฯ เข้าร่วมชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงแล้วได้ความว่า เดิมธนาคารฯ ได้เรียกเกบ็ดอกเบี้ ยเงินให้กู้ ยืมของแต่ละประเภทใน
อัตราดอกเบี้ ยร้อยละ ๑๒ - ๑๓ - ๑๔ ต่อปี ต่อมา ธนาคารฯ ได้ปรับปรุงอัตราดอกเบี้ ยเงินให้
กู้ ยืมโดยได้เพิ่มอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ ยืมของแต่ละประเภทสูงขึ้นอีกร้อยละ ๑ ต่อปี คือ จากร้อย
ละ ๑๒ - ๑๓ - ๑๔ ต่อปี เป็นร้อยละ๑๓ - ๑๔ - ๑๕ ต่อปีตามล าดับ และตามข้อบังคับการให้



 ๒ 

กู้ ยืมเงินของธนาคารฯ ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ กู้ ไม่ช าระคืนต้นเงินทั้งหมดหรือบางส่วน ให้
ธนาคารฯ เรียกดอกเบี้ยส าหรับเงินต้นส่วนที่ยังมิได้ช าระตามก าหนดนั้นเพิ่มขึ้นจากอตัราดอกเบี้ย
ที่ก าหนดไว้อีกร้อยละ ๓ ต่อปีจนกว่าจะช าระเงินเสรจ็ แต่เมื่อค านวณดอกเบี้ยรวมกันแล้วจะต้อง
ไม่เกินอตัราตามที่กฎหมายก าหนด โดยเหตุนี้  ธนาคารฯ จึงไม่สามารถใช้มาตราการเรียกดอกเบี้ย
เพิ่มข้ึนอกีร้อยละ ๓ ต่อปีได้ เพราะจะขัดกบัมาตรา ๖๕๔๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึ่งห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกนิร้อยละ ๑๕ ต่อปี  ดังนั้น เพื่อให้ธนาคารฯ สามารถก าหนดอัตราสงูสุด
ของดอกเบี้ ยเงินให้กู้ ยืมจากผู้กู้ เพิ่มจากอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี เป็นไม่เกินร้อยละ ๑๘ ต่อปีได้  
ธนาคารฯ จึงได้ขอให้กระทรวงการคลังด าเนินการประกาศให้ธนาคารฯ เป็นสถาบันการเงินตาม
พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ ต่อไป 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลังซึ่งได้รับมอบหมายให้พิจารณาเร่ืองนี้  มีความเห็นว่า 
ยังไม่สมควรที่กระทรวงการคลังจะประกาศให้ธนาคารฯ เป็นสถาบันการเงินตามที่ธนาคารฯ ขอ 
โดยเห็นว่าควรให้ธนาคารฯ ยังคงเรียกเกบ็อตัราดอกเบี้ยที่จะพึงเรียกได้จากผู้กู้ ยืมในอตัราไม่เกิน
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี  และได้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ รวม ๒ ข้อ 
คือ 

๑. ธนาคารฯ จะถือว่าดอกเบี้ ยที่เรียกเพิ่มขึ้นเป็นเบี้ ยปรับแทนดอกเบี้ ยจะเป็น
การปฏบิัติถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ประการใด 

๒. จะมีวิธอีื่นที่จะปฏบิัติให้ถูกต้องวิธใีดบ้าง 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า  ข้อหารือ

ของส านักงานเศรษฐกิจการคลังในประการแรกนั้น ข้อเทจ็จริงปรากฏตามหนังสือของส านักงาน
เศรษฐกิจการคลังดังกล่าวข้างต้นว่า ธนาคารฯ มีข้อบังคับการให้กู้ ยืมเงินซึ่งก าหนดว่า ในกรณีที่ผู้
กู้ ไม่ช าระคืนต้นเงินทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ธนาคารฯ เรียกดอกเบี้ ยส าหรับต้นเงิน ส่วนที่มิได้
ช าระตามก าหนดนั้นเพิ่มขึ้ นจากอัตราดอกเบี้ ยที่ก าหนดไว้อีกร้อยละ ๓ ต่อปี แต่เมื่อค านวณ
ดอกเบี้ยรวมกนัแล้วจะต้องไม่เกินอตัราที่กฎหมายก าหนด  เมื่อพิจารณาตามข้อบังคับนี้ เป็นที่เห็น
ได้ว่า ดอกเบี้ ยที่ธนาคารฯ เรียกเพิ่มขึ้นตามข้อบังคับดังกล่าวนี้ มีข้อความบ่งชัดว่าเป็นดอกเบี้ ย 
มิใช่เบี้ ยปรับตามนัยมาตรา ๓๗๙๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ฉะนั้น จึงต้องอยู่
ภายใต้บังคับมาตรา ๖๕๔ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าวโดยไม่มีปัญหา 

อย่างไรกด็ี เมื่อได้พิจารณาข้อหารือของส านักงานเศรษฐกิจการคลังประกอบกับ
เหตุผลที่ธนาคารฯ แจ้งไปยังกระทรวงการคลังตามที่ปรากฏในหนังสอืของส านักงานเศรษฐกจิการ
คลังดังกล่าวข้างต้นแล้ว กพ็อจะเห็นเจตนาของส านักงานเศรษฐกิจการคลังได้ว่า มีความประสงค์
จะหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  ในกรณีที่มีข้อสัญญาไว้ล่วงหน้าว่า ถ้าผู้กู้ ไม่ช าระคืนต้นเงิน

 
๑ มาตรา ๖๕๔ ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าในสญัญาก าหนดดอกเบ้ีย

เกนิกว่านั้น กใ็ห้ลดลงมาเป็นร้อยละสบิห้าต่อปี 
๒ มาตรา ๓๗๙  ถ้าลูกหนี้ สัญญาแก่เจ้าหนี้ ว่าจะใช้เงินจ านวนหนึ่งเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนไม่

ช าระหนี้ กด็ี หรือไม่ช าระหนี้ ให้ถูกต้องกด็ี เม่ือลูกหนี้ ผิดนัดกใ็ห้ริบเบ้ียปรับ  ถ้าการช าระหนี้ อันจะพึงท านั้น
ได้แก่งดเว้นการอนัใดอนัหนึ่ง หากท าการอนันั้นฝ่าฝืนมูลหนี้ เม่ือใดกใ็ห้ริบเบ้ียปรับเม่ือนั้น 



 ๓ 

ทั้งหมดหรือบางส่วนตามก าหนด ผู้กู้ ยินยอมช าระเบี้ยปรับให้แก่ธนาคารฯ ในอัตราร้อยละ ๓ ต่อ
ปีส าหรับต้นเงินที่ผู้ กู้ ยังมิได้ช าระคืน ข้อสัญญาเช่นว่านี้ จะมีผลบังคับตามกฎหมายหรือไม่  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ข้อสัญญาดังกล่าว แม้จะมี
มาตรา ๓๗๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และค าพิพากษาฎีกา ที่ ๘/๒๕๒๒ ระหว่าง
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด โจทก์ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ต.พัฒนา กับพวกจ าเลย ซึ่งวินิจฉัยว่า การที่
ธนาคารให้กู้เงินคิดอกเบี้ ยในอัตราร้อยละ ๙ ต่อปี โดยมีข้อสัญญาว่า ถ้าลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระหนี้
ให้เรียกเบี้ยปรับร้อยละ ๖ ต่อปี ไม่ขัดต่อประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๐๙ ออกตามความในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ข้อ ๔ 
(จ) โดยศาลฎีกามีความเห็นว่า การที่ผู้กู้สัญญาว่าถ้าผู้กู้ผิดนัดไม่ช าระต้นเงินและดอกเบี้ ยตาม
งวด ยอมเสียเบี้ ยปรับให้ไม่เกินร้อยละ ๖ ต่อปีในต้นเงินและดอกเบี้ ยที่ค้างช าระ เห็นได้ว่าเบี้ ย
ปรับดังกล่าวจะต้องเสยีต่อเมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ใช้เงินที่กู้และดอกเบี้ยให้ตรงตามเวลาในสญัญาอัน
ท าให้โจทก์เสียหาย จึงเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดกันไว้ล่วงหน้ามีผลบังคับได้ กรณีไม่ใช่เร่ืองโจทก์
เรียกดอกเบี้ ยเพิ่มเพื่อหลีกเล่ียงประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๐๙ 
ออกตามความในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ข้อ ๔ (จ)  
ดังนี้ กจ็ริง แต่วิธีการก าหนดเบี้ ยปรับแทนดอกเบี้ ยตามข้อหารือของส านักงานเศรษฐกิจการคลัง
นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า  การกระท าเช่นนี้ มี
มูลเหตุชี้น าไปสู่ปัญหาว่า ข้อสัญญาเช่นนี้ จะขัดต่อมาตรา ๑๑๓๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ หรือไม่ อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ในการวินิจฉัยว่า ข้อสัญญาใดจะเป็นโมฆกรรมตามมาตรา 
๑๑๓ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ ย่อมจะต้องพิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์อันเป็นความมุ่ง
หมายและเจตนาอันแท้จริงของคู่สัญญาประกอบกัน กเ็มื่อวิธีการก าหนดเบี้ ยปรับแทนดอกเบี้ ย
ตามข้อหารือของส านักงานเศรษฐกิจการคลังแสดงอยู่ว่ามีวัตถุประสงค์ที่จะให้ธนาคารฯ สามารถ
ใช้มาตรการเรียกเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นอีกร้อยละ ๓ ต่อปี ทั้งๆ ที่ขัดต่อมาตรา ๖๕๔ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี เช่นนี้กส่็อแสดง
อยู่ในตัวว่าเจ้าหนี้ และลูกหนี้ ต่างร่วมใจกันหลีกเล่ียงกฎหมาย เพราะฝ่ายเจ้าหนี้ ประสงค์จะได้
ดอกเบี้ ยในอัตราที่ เพิ่มสูงขึ้ นและฝ่ายลูกหนี้ มีความจ าเป็นบังคับ ในที่สุดก็เกิดผลอันไม่พึง
ปรารถนาและเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่เจ้าหนี้ ได้รับนั้นมากเกินส่วนอนัสมควรตามเง่ือนไขแห่งการ
กู้ ยืม  ดังนี้  ย่อมเป็นการยากที่จะหาเหตุผลสนับสนุนว่ามาตรการเช่นนี้ ชอบด้วยกฎหมาย  ค า
พิพากษาฎีกาในคดีดังกล่าวข้างต้นที่วินิจฉัยว่า เบี้ ยปรับดังกล่าวเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดกันไว้
ล่วงหน้ามีผลบังคับได้กอ็ยู่ในวิสัยที่อาจจะมีการเปล่ียนแปลงได้เพราะวิธีการเรียกเอาเงินจากผู้กู้
เพิ่มขึ้นเป็นเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ยนั้น แท้จริงกพ็ยายามจะหาทางแก้ไขปัญหาโดยผลักภาระให้แก่
ผู้กู้ ยืมโดยวิธีการเรียกเป็นเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ย ซ่ึงผลที่ผู้กู้จะได้รับกค็ือต้องเสียดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น
นั่นเอง  เมื่อเป็นเช่นนี้  จึงอาจกล่าวได้ว่าวิธีการเช่นนี้ ย่อมจะขัดต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ ยเกินอัตรา พุทธศักราช ๒๔๗๕ ซึ่งบัญญัติความผิดฐานเรียกดอกเบี้ ยเกินอัตราไว้ใน

 
๓ มาตรา ๑๑๓  การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายกด็ี เป็นการพ้น

วิสยักด็ี เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนกด็ีการนั้นท่านว่าเป็นโมฆกรรม 



 ๔ 

มาตรา ๓๔ ว่านอกจากการให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้
แล้วการปิดบังการเรียกดอกเบี้ ยเกินอัตราด้วยวิธีก าหนดข้อความอันไม่จริงในเร่ืองจ านวนเงินกู้
หรืออื่นๆ ไว้ในหนังสือสัญญา หรือการก าหนดจะเอา หรือรับเอาซึ่งก าไรอื่นเป็นเงินหรือสิ่งของ
หรือโดยวิธีเพิกถอนหนี้  หรืออื่นๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควร
ตามเง่ือนไขแห่งการกู้ ยืมนั้นมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ  ด้วยเหตุนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็น
ว่า การแก้ไขปัญหาโดยวิธทีี่ส านักงานเศรษฐกิจการคลังหารือย่อมเป็นการปฏิบัติที่ไม่อาจกล่าวได้
ว่าถูกต้องตามกฎหมาย 

ส าหรับข้อที่ส านักงานเศรษฐกิจการคลังหารือว่า จะมีวิธีอื่นที่จะปฏิบัติให้ถูกต้อง
วิธีใดบ้างนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ตามกฎหมาย 
เมื่อผู้ กู้ ยืมผิดนัดไม่ช าระหนี้ ตามก าหนดที่สัญญาไว้กับธนาคารฯ ธนาคารฯ ซึ่งเป็นผู้ ให้กู้ ยืม 
นอกจากจะเรียกดอกเบี้ยตามข้อบังคับของธนาคารฯ และสญัญากู้ยืมที่ผู้กู้ท าไว้กบัธนาคารฯ แล้ว 
ก็อาจจะเรียกค่าเสียหายอย่างอื่นนอกจากดอกเบี้ ยได้ แต่การจะเรียกค่าเสียหายดังกล่าวได้
เพียงใดหรือไม่ กย่็อมจะต้องอาศัยการพิสูจน์ค่าเสียหายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๒๒๒ วรรคสอง๕ และมาตรา ๒๒๔ วรรคสาม๖ อย่างไรกด็ี การที่ส านักงาน
เศรษฐกจิการคลังหารือปัญหาในทางกฎหมายโดยมิได้เสนอกรณีที่เป็นปัญหามาด้วยเช่นนี้ ย่อมไม่
อาจจะพิจารณาและให้ความเหน็ได้  ดังนั้น หากส านักงานเศรษฐกิจการคลังมีความคิดเหน็ที่จะใช้
วิธอีื่นเพื่อแก้ไขปัญหาให้แก่ธนาคารฯ โดยกระทรวงการคลังจะไม่ด าเนินการประกาศให้ธนาคารฯ 
เป็นสถาบันการเงินตามที่ธนาคารฯ ขอ เมื่อมีปัญหาว่าวิธีการนั้นจะถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ 

 
๔ มาตรา ๓  บุคคลใด 
  (ก) ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบ้ียเกนิกว่าอตัราที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือ 
  (ข) เพื่ อปิดบังการเรียกดอกเบ้ียเกินอัตราท่านบัญญัติไว้ในกฎหมาย บังอาจก าหนด

ข้อความอนัไม่จริงในเรื่องจ านวนเงินกู้หรืออื่นๆ ไว้ในหนังสอืสญัญา หรือตราสารที่เปลี่ยนมือได้ หรือ 
  (ค) นอกจากดอกเบ้ีย ยังบังอาจก าหนดจะเอา หรือรับเอาซึ่งก าไรอื่ นเป็นเงินหรือสิ่งของ 

หรือโดยวิธีเพิกถอนหนี้  หรืออื่นๆ จนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกนิส่วนอนัสมควรตามเงื่อนไขแห่ง
การกู้ยืม 

  ท่านว่าบุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกนิพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๕ มาตรา ๒๒๒  การเรียกเอาค่าเสยีหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
เช่นที่ตามปกติย่อมเกดิข้ึนแต่การไม่ช าระหนี้นั้น 

  เจ้าหนี้ จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์
พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้คาดเหน็หรือควรได้คาดเหน็พฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว 

๖ มาตรา ๒๒๔  หนี้ เงินนั้น ท่านให้คิดดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจด็กึ่งต่อปี ถ้า
เจ้าหนี้ อาจจะเรียกดอกเบ้ียได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย กใ็ห้คงส่งดอกเบ้ียต่อไป
ตามนั้น 

  ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียซ้อนดอกเบ้ียในระหว่างผิดนัด 
  การพิสจูน์ค่าเสยีหายอย่างอื่นนอกกว่านั้น ท่านอนุญาตให้พิสจูน์ได้ 



 ๕ 

และประสงค์จะหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกากอ็าจจะกระท าได้ 

 
 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             สงิหาคม ๒๕๒๔ 
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บันทึก
เรื่อง  ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรขอให้กระทรวงการคลัง
 ดำเนินการประกาศให้ธนาคารฯ เป็นสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติ
 ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓
		

สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๓๐๓/๒๗๙๙ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๒๔  ถึงเลขาธิการค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เนื่องจากธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตรได้ปรับปรุงอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม โดยได้เพิ่มอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมเงินแต่ละประเภทสูงขึ้นอีกร้อยละ ๑ ต่อปี กล่าวคือ จากร้อยละ ๑๒ - ๑๓ - ๑๔ ต่อปี เป็นร้อยละ ๑๓ - ๑๔ - ๑๕ ต่อปี ตามลำดับ การที่ธนาคารฯ ได้เพิ่มอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมนี้ ทำให้เกิดปัญหาในกรณีที่ผู้กู้ไม่ชำระคืนต้นเงินทั้งหมดหรือบางส่วน  ซึ่งตามข้อบังคับการให้กู้ยืมเงินของธนาคารฯ กำหนดไว้ว่า ให้ธนาคารฯ เรียกดอกเบี้ยสำหรับต้นเงินส่วนที่มิได้ชำระตามกำหนดนั้น
              เพิ่มขึ้นจากอัตราดอกเบี้ยที่กำหนดไว้อีกร้อยละ ๓ ต่อปี แต่เมื่อดอกเบี้ยรวมกันแล้วจะต้องไม่เกินอัตราตามที่กฎหมายกำหนดจนกว่าจะชำระเสร็จ  โดยเหตุนี้ ธนาคารฯ จึงไม่สามารถใช้มาตราการเรียกดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นอีกร้อยละ ๓ ต่อปีได้ เพราะจะขัดกับมาตรา ๖๕๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี ดังนั้น ธนาคารฯ จึงได้ขอให้กระทรวงการคลังดำเนินการประกาศให้ธนาคารฯ เป็นสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ เพื่อให้สามารถกำหนดอัตราสูงสุดของด
             อกเบี้ยเงินให้กู้ยืมจากผู้กู้เพิ่มขึ้นจากไม่เกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี เป็นไม่เกินร้อยละ ๑๘ ต่อปีได้
สำนักงานเศรษฐกิจการคลังพิจารณาแล้ว เห็นควรให้ธนาคารฯ ยังคงเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยที่จะพึงเรียกได้จากผู้กู้ยืมไม่เกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี  ส่วนการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติกรณีที่ผู้กู้ผิดนัดไม่ชำระคืนเงินต้นทั้งหมดหรือบางส่วนนั้น  สำนักงานเศรษฐกิจการคลังขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า หากธนาคารฯ จะถือว่า ดอกเบี้ยที่เรียกเพิ่มขึ้นเป็นเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ยจะเป็นการปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ประการใด และจะมีวิธีอื่นท
             ี่จะปฏิบัติให้ถูกต้องวิธีใดบ้าง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้ประชุมปรึกษาข้อหารือดังกล่าว โดยมีผู้แทนสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง และผู้แทนธนาคารฯ เข้าร่วมชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วได้ความว่า เดิมธนาคารฯ ได้เรียกเก็บดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของแต่ละประเภทในอัตราดอกเบี้ยร้อยละ ๑๒ - ๑๓ - ๑๔ ต่อปี ต่อมา ธนาคารฯ ได้ปรับปรุงอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมโดยได้เพิ่มอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของแต่ละประเภทสูงขึ้นอีกร้อยละ ๑ ต่อปี คือ จากร้อยละ ๑๒ - ๑๓ - ๑๔ ต่อปี เป็นร้อยละ๑๓ - ๑๔ - ๑๕ ต่อปีตามลำด
             ับ และตามข้อบังคับการให้กู้ยืมเงินของธนาคารฯ กำหนดไว้ว่า ในกรณีที่ผู้กู้ไม่ชำระคืนต้นเงินทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ธนาคารฯ เรียกดอกเบี้ยสำหรับเงินต้นส่วนที่ยังมิได้ชำระตามกำหนดนั้นเพิ่มขึ้นจากอัตราดอกเบี้ยที่กำหนดไว้อีกร้อยละ ๓ ต่อปีจนกว่าจะชำระเงินเสร็จ แต่เมื่อคำนวณดอกเบี้ยรวมกันแล้วจะต้องไม่เกินอัตราตามที่กฎหมายกำหนด โดยเหตุนี้ ธนาคารฯ จึงไม่สามารถใช้มาตราการเรียกดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นอีกร้อยละ ๓ ต่อปีได้ เพราะจะขัดกับมาตรา ๖๕๔  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อป
             ี  ดังนั้น เพื่อให้ธนาคารฯ สามารถกำหนดอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมจากผู้กู้เพิ่มจากอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปี เป็นไม่เกินร้อยละ ๑๘ ต่อปีได้  ธนาคารฯ จึงได้ขอให้กระทรวงการคลังดำเนินการประกาศให้ธนาคารฯ เป็นสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ ต่อไป
สำนักงานเศรษฐกิจการคลังซึ่งได้รับมอบหมายให้พิจารณาเรื่องนี้ มีความเห็นว่า ยังไม่สมควรที่กระทรวงการคลังจะประกาศให้ธนาคารฯ เป็นสถาบันการเงินตามที่ธนาคารฯ ขอ โดยเห็นว่าควรให้ธนาคารฯ ยังคงเรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยที่จะ
             พึงเรียกได้จากผู้กู้ยืมในอัตราไม่เกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี  และได้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ รวม ๒ ข้อ คือ
๑. ธนาคารฯ จะถือว่าดอกเบี้ยที่เรียกเพิ่มขึ้นเป็นเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ยจะเป็นการปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ประการใด
๒. จะมีวิธีอื่นที่จะปฏิบัติให้ถูกต้องวิธีใดบ้าง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า  ข้อหารือของสำนักงานเศรษฐกิจการคลังในประการแรกนั้น ข้อเท็จจริงปรากฏตามหนังสือของสำนักงานเศรษฐกิจการคลังดังกล่าวข้างต้นว่า ธนาคารฯ มีข้อบังคับการให้กู้ยืม
             เงินซึ่งกำหนดว่า ในกรณีที่ผู้กู้ไม่ชำระคืนต้นเงินทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ธนาคารฯ เรียกดอกเบี้ยสำหรับต้นเงิน ส่วนที่มิได้ชำระตามกำหนดนั้นเพิ่มขึ้นจากอัตราดอกเบี้ยที่กำหนดไว้อีกร้อยละ ๓ ต่อปี แต่เมื่อคำนวณดอกเบี้ยรวมกันแล้วจะต้องไม่เกินอัตราที่กฎหมายกำหนด  เมื่อพิจารณาตามข้อบังคับนี้เป็นที่เห็นได้ว่า ดอกเบี้ยที่ธนาคารฯ เรียกเพิ่มขึ้นตามข้อบังคับดังกล่าวนี้มีข้อความบ่งชัดว่าเป็นดอกเบี้ย มิใช่เบี้ยปรับตามนัยมาตรา ๓๗๙  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ฉะนั้น จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๖๕๔ แห่งประมวลกฎ
             หมายดังกล่าวโดยไม่มีปัญหา
อย่างไรก็ดี เมื่อได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงานเศรษฐกิจการคลังประกอบกับเหตุผลที่ธนาคารฯ แจ้งไปยังกระทรวงการคลังตามที่ปรากฏในหนังสือของสำนักงานเศรษฐกิจการคลังดังกล่าวข้างต้นแล้ว ก็พอจะเห็นเจตนาของสำนักงานเศรษฐกิจการคลังได้ว่า มีความประสงค์จะหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า  ในกรณีที่มีข้อสัญญาไว้ล่วงหน้าว่า ถ้าผู้กู้ไม่ชำระคืนต้นเงินทั้งหมดหรือบางส่วนตามกำหนด ผู้กู้ยินยอมชำระเบี้ยปรับให้แก่ธนาคารฯ ในอัตราร้อยละ ๓ ต่อปีสำหรับต้นเงินที่ผู้กู้ยังมิได้ชำระคืน ข้อสัญญาเช่นว่านี้จะมี
             ผลบังคับตามกฎหมายหรือไม่  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ข้อสัญญาดังกล่าว แม้จะมีมาตรา ๓๗๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และคำพิพากษาฎีกา ที่ ๘/๒๕๒๒ ระหว่างธนาคารกรุงไทย จำกัด โจทก์ ห้างหุ้นส่วนจำกัด ต.พัฒนา กับพวกจำเลย ซึ่งวินิจฉัยว่า การที่ธนาคารให้กู้เงินคิดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๙ ต่อปี โดยมีข้อสัญญาว่า ถ้าลูกหนี้ผิดนัดไม่ชำระหนี้ให้เรียกเบี้ยปรับร้อยละ ๖ ต่อปี ไม่ขัดต่อประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๐๙ ออกตามความในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณ
             ิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ข้อ ๔ (จ) โดยศาลฎีกามีความเห็นว่า การที่ผู้กู้สัญญาว่าถ้าผู้กู้ผิดนัดไม่ชำระต้นเงินและดอกเบี้ยตามงวด ยอมเสียเบี้ยปรับให้ไม่เกินร้อยละ ๖ ต่อปีในต้นเงินและดอกเบี้ยที่ค้างชำระ เห็นได้ว่าเบี้ยปรับดังกล่าวจะต้องเสียต่อเมื่อลูกหนี้ผิดนัดไม่ใช้เงินที่กู้และดอกเบี้ยให้ตรงตามเวลาในสัญญาอันทำให้โจทก์เสียหาย จึงเป็นค่าเสียหายที่กำหนดกันไว้ล่วงหน้ามีผลบังคับได้ กรณีไม่ใช่เรื่องโจทก์เรียกดอกเบี้ยเพิ่มเพื่อหลีกเลี่ยงประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๐๙ ออกตามความในมาตรา ๑๔ แห่งพระร
             าชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ข้อ ๔ (จ)  ดังนี้ก็จริง แต่วิธีการกำหนดเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ยตามข้อหารือของสำนักงานเศรษฐกิจการคลังนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า  การกระทำเช่นนี้มีมูลเหตุชี้นำไปสู่ปัญหาว่า ข้อสัญญาเช่นนี้จะขัดต่อมาตรา ๑๑๓  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในการวินิจฉัยว่า ข้อสัญญาใดจะเป็นโมฆกรรมตามมาตรา ๑๑๓ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ ย่อมจะต้องพิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์อันเป็นความมุ่งหมายและเจตนาอันแท้จริงของคู่สัญญาป
             ระกอบกัน ก็เมื่อวิธีการกำหนดเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ยตามข้อหารือของสำนักงานเศรษฐกิจการคลังแสดงอยู่ว่ามีวัตถุประสงค์ที่จะให้ธนาคารฯ สามารถใช้มาตรการเรียกเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นอีกร้อยละ ๓ ต่อปี ทั้งๆ ที่ขัดต่อมาตรา ๖๕๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี เช่นนี้ก็ส่อแสดงอยู่ในตัวว่าเจ้าหนี้และลูกหนี้ต่างร่วมใจกันหลีกเลี่ยงกฎหมาย เพราะฝ่ายเจ้าหนี้ประสงค์จะได้ดอกเบี้ยในอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นและฝ่ายลูกหนี้มีความจำเป็นบังคับ ในที่สุดก็เกิดผลอันไม่พึงปรารถนาและเห็
             นได้ชัดว่าประโยชน์ที่เจ้าหนี้ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไขแห่งการกู้ยืม  ดังนี้ ย่อมเป็นการยากที่จะหาเหตุผลสนับสนุนว่ามาตรการเช่นนี้ชอบด้วยกฎหมาย  คำพิพากษาฎีกาในคดีดังกล่าวข้างต้นที่วินิจฉัยว่า เบี้ยปรับดังกล่าวเป็นค่าเสียหายที่กำหนดกันไว้ล่วงหน้ามีผลบังคับได้ก็อยู่ในวิสัยที่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงได้เพราะวิธีการเรียกเอาเงินจากผู้กู้เพิ่มขึ้นเป็นเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ยนั้น แท้จริงก็พยายามจะหาทางแก้ไขปัญหาโดยผลักภาระให้แก่ผู้กู้ยืมโดยวิธีการเรียกเป็นเบี้ยปรับแทนดอกเบี้ย ซึ่งผลที่ผู้กู้จะได
             ้รับก็คือต้องเสียดอกเบี้ยเพิ่มขึ้นนั่นเอง  เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าวิธีการเช่นนี้ย่อมจะขัดต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พุทธศักราช ๒๔๗๕ ซึ่งบัญญัติความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราไว้ในมาตรา ๓  ว่านอกจากการให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายกำหนดไว้แล้วการปิดบังการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราด้วยวิธีกำหนดข้อความอันไม่จริงในเรื่องจำนวนเงินกู้หรืออื่นๆ ไว้ในหนังสือสัญญา หรือการกำหนดจะเอา หรือรับเอาซึ่งกำไรอื่นเป็นเงินหรือสิ่งของหรือโดยวิธีเพิกถอนหนี้ หรืออื่นๆ จ
             นเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันสมควรตามเงื่อนไขแห่งการกู้ยืมนั้นมีความผิดต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ  ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า การแก้ไขปัญหาโดยวิธีที่สำนักงานเศรษฐกิจการคลังหารือย่อมเป็นการปฏิบัติที่ไม่อาจกล่าวได้ว่าถูกต้องตามกฎหมาย
สำหรับข้อที่สำนักงานเศรษฐกิจการคลังหารือว่า จะมีวิธีอื่นที่จะปฏิบัติให้ถูกต้องวิธีใดบ้างนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) เห็นว่า ตามกฎหมาย
              เมื่อผู้กู้ยืมผิดนัดไม่ชำระหนี้ตามกำหนดที่สัญญาไว้กับธนาคารฯ ธนาคารฯ ซึ่งเป็นผู้ให้กู้ยืม นอกจากจะเรียกดอกเบี้ยตามข้อบังคับของธนาคารฯ และสัญญากู้ยืมที่ผู้กู้ทำไว้กับธนาคารฯ แล้ว ก็อาจจะเรียกค่าเสียหายอย่างอื่นนอกจากดอกเบี้ยได้ แต่การจะเรียกค่าเสียหายดังกล่าวได้เพียงใดหรือไม่ ก็ย่อมจะต้องอาศัยการพิสูจน์ค่าเสียหายตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๒ วรรคสอง  และมาตรา ๒๒๔ วรรคสาม  อย่างไรก็ดี การที่สำนักงานเศรษฐกิจการคลังหารือปัญหาในทางกฎหมายโดยมิได้เสนอกรณีที่เป็นปัญหามาด้วยเช่น
             นี้ย่อมไม่อาจจะพิจารณาและให้ความเห็นได้  ดังนั้น หากสำนักงานเศรษฐกิจการคลังมีความคิดเห็นที่จะใช้วิธีอื่นเพื่อแก้ไขปัญหาให้แก่ธนาคารฯ โดยกระทรวงการคลังจะไม่ดำเนินการประกาศให้ธนาคารฯ เป็นสถาบันการเงินตามที่ธนาคารฯ ขอ เมื่อมีปัญหาว่าวิธีการนั้นจะถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ และประสงค์จะหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกาก็อาจจะกระทำได้


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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