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บนัทึก 
เรื่อง  ขอใหตี้ความในพระราชบญัญติัหอพกั พ.ศ. ๒๕๐๗ (ปัญหาความหมายของ 

มาตรา ๑๐ วรรคสอง และวรรคสาม และอ านาจของกรมประชาสงเคราะห์ 
ในการควบคุมการข้ึนค่าเช่าหอพกั) 

   
 

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท.๐๗๑๐/๗๔๔๕ ลงวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๒๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยปัญหาของกรมประชาสงเคราะห์ตาม
พ ระราชบั ญญั ติ ห อพั ก  พ .ศ . ๒๕๐๗   โด ยมี ข้ อ เท็จจ ริ ง ว่ า  กรมประชาสงเคราะ ห์ 
กระทรวงมหาดไทย ซึ่ งมีหน้าที่ควบคุมการด าเนินกิจการหอพักนักเรียนของเอกชนใน
กรุงเทพมหานคร รวมทั้ งแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียน ในเร่ืองต่างๆ เกี่ ยวกับหอพักตาม
พระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗  มีหอพักนักเรียนอยู่ในความควบคุมทั้งหมด ๔๖๐ หอพัก 
ซึ่งมีนักเรียนและนักศึกษารวมทั้งสิ้ นประมาณ ๓๐,๐๐๐ คน  กรมประชาสงเคราะห์เห็นว่า 
เนื่องจากวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ ได้บัญญัติให้
อ านาจแก่กรมประชาสงเคราะห์ที่จะควบคุมการด าเนินงานหอพักได้ โดยเฉพาะการขึ้นอตัราค่าเช่า
หอพัก จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้หอพักขึ้นอตัราค่าเช่าไว้โดยมีสาระส าคัญว่า  ให้
ขึ้ นค่าเช่าได้ปีละไม่เกิน ๒๐% ถ้าเกิน ๕ ปีไปแล้ว ให้ขึ้ นได้ไม่เกิน ๕๐% และให้มีการตรวจ
เปรียบเทียบกับหอพักที่อยู่ในมาตรฐานเดียวกันในท าเลใกล้เคียงกันอีกด้วย โดยได้ยึดหลักให้
ความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย คือ ทั้งฝ่ายเจ้าของหอพักและผู้พัก และได้ถือปฏบิัติมาจนถึงบัดนี้  

แต่เนื่องจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจได้เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว จึงมีหอพัก
ต่างๆ ขอขึ้นอัตราค่าเช่าหอพักเป็นจ านวนมาก หอพักบางแห่งขึ้นค่าเช่าสูงมากและบางแห่งกข็ึ้น
ค่าเช่าถึงปีละสองคร้ัง ท าให้เกิดความเดือดร้อนแก่บรรดาผู้พักซึ่งเป็นนักเรียนนักศึกษาอย่างมาก 
และนักเรียนนักศึกษาเหล่านี้ ได้ร้องเรียนขอความช่วยเหลือจากกรมประชาสงเคราะห์มากย่ิงขึ้น 

 
๑ มาตรา ๑๐  เจ้าของหอพักต้องจัดให้มีระเบียบประจ าหอพักซึ่งอย่างน้อยให้มีข้อก าหนด 

ดังต่อไปนี้  
  (๑) หลักเกณฑก์ารรับผู้พัก 
  (๒) อตัราค่าเช่าหอพัก ค่าอาหารและค่าบริการอื่น ๆ 
  (๓) เวลาเข้าออกหอพัก 
  (๔) การเยี่ยมผู้พัก 
  (๕) การรักษาพยาบาล 
  (๖) การค้างแรมที่อื่น 
  (๗) การห้ามผู้พักมิให้ก่อความร าคาญแก่ผู้อยู่ใกล้เคียง 
  ระเบียบประจ าหอพักให้ใช้ได้ต่อเม่ือนายทะเบียนเหน็ชอบแล้ว 
  การแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบประจ าหอพักต้องได้รับความเหน็ชอบจากนายทะเบียน 



 ๒ 

ซึ่งกรมประชาสงเคราะห์กไ็ด้ใช้ความพยายามไกล่เกล่ีย โดยอ้างถึงความเป็นธรรมตามหลักเกณฑ์
ดังกล่าวข้างต้น  แต่ปรากฏว่ามักจะได้ รับค าโต้แย้งจากเจ้าของหอพักบางรายว่า กรม
ประชาสงเคราะห์ไม่มีอ านาจที่ จะเข้าไปควบคุมค่าเช่าหอพัก เพราะไม่มีมาตราใดของ
พระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ ก าหนดให้อ านาจกรมประชาสงเคราะห์ที่จะควบคุมการขึ้นค่า
เช่าได้ และสมาคมผู้ด าเนินงานหอพักได้มีหนังสือแจ้งมติของที่ประชุมใหญ่วิสามัญของสมาคม
ด้วยว่า ตามพระราชบัญญัติหอพัก ฯ มิได้ให้อ านาจกรมประชาสงเคราะห์ในการควบคุมการขึ้นค่า
เช่าและก าหนดระยะเวลานานเท่าใดที่จะให้ขึ้นค่าเช่า  ที่ประชุมสมาคมฯ จึงได้ลงมติเป็นเอกฉันท์
ให้เจ้าของหอพักขึ้นค่าเช่าหอพักได้โดยเสรีตามสภาวะค่าครองชีพที่สูงขึ้นอย่างรวดเรว็ในปัจจุบัน
เร่ืองดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาแก่เจ้าหน้าที่ ในการปฏิบัติงาน กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความว่า วรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
หอพักฯ มีความหมายกว้างขวางมากน้อยเพียงใด และกรมประชาสงเคราะห์มีอ านาจในการ
ควบคุมการขึ้นค่าเช่าหอพักนักเรียนและนักศึกษาของเอกชนเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพนักเรียนและ
นักศึกษาตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติหอพัก ฯ เพียงใด 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา

ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมประชาสงเคราะห์) 
แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

ส าหรับปัญหาที่ว่าวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
หอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ มีความหมายกว้างขวางมากน้อยเพียงใด นั้น เหน็ว่า บทบัญญัติดังกล่าวที่ให้
อ านาจนายทะเบียนในการให้ความเห็นชอบระเบียบประจ าหอพักและให้ความเห็นชอบการแก้ไข
เพิ่มเติมระเบียบดังกล่าวนั้น ไม่เพียงแต่ให้อ านาจนายทะเบียนพิจารณาว่า ระเบียบประจ าหอพัก
ดังกล่าวมีข้อก าหนดครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๐ หรือไม่แต่ให้นาย
ทะเบียนพิจารณาถึงความเหมาะสมของรายละเอียดและการแก้ไขรายละเอียดต่างๆ เช่น
หลักเกณฑ์การรับผู้พักอัตราค่าเช่าหอพัก ค่าอาหารและค่าบริการอื่นๆ ฯลฯ อันเป็นสาระส าคัญ
ของข้อก าหนดเหล่านั้นด้วย 

ส าหรับปัญหาที่ว่า กรมประชาสงเคราะห์มีอ านาจในการควบคุมการ*ขึ้นค่าเช่า
หอพักนักเรียนและนักศึกษาของเอกชน เพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพของนักเรียนและนักศึกษาตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติหอพักเพียงใด นั้น  เห็นว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติหอพักฯ มิได้มี
บทบัญญัติให้อ านาจแก่กรมประชาสงเคราะห์ในการควบคุมการขึ้นค่าเช่าหอพักไว้โดยชัดแจ้งก็
ตาม  แต่กรมประชาสงเคราะห์อาจควบคุมการขึ้นค่าเช่าหอพักได้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ  ทั้งนี้  เพราะการขึ้นค่าเช่าหอพักเกินกว่าอัตราที่ได้รับความเห็นชอบ
ในระเบียบประจ าหอพักจะกระท ามิได้ เว้นแต่เจ้าของหอพักจะได้ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติม
ระเบียบประจ าหอพักโดยได้รับความเหน็ชอบจากนายทะเบียนตามวรรคสามของมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติหอพักฯ เสียก่อน  ซึ่งในการนี้  นายทะเบียนย่อมพิจารณาถึงความเหมาะสมของ
อัตราค่าเช่าหอพักได้ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  และอาจไม่ให้ความเห็นชอบการขึ้ นอัตราค่าเช่า



 ๓ 

หอพักที่ไม่ได้ยึดหลักให้ความเป็นธรรมแก่ผู้พักเลยกไ็ด้  การขึ้นค่าเช่าหอพักโดยไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากนายทะเบียนดังกล่าวนั้นนายทะเบียนมีสิทธิที่จะไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ตามมาตรา 
๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งมีผลท าให้เจ้าของหอพักต้องเลิกกิจการ มิฉะนั้นจะเป็นการ
ด าเนินกิจการหอพักโดยไม่มีใบอนุญาตตามมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ อันเป็น
ความผิดตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวในกรณีที่นายทะเบียนไม่ต่ออายุใบอนุญาต
ให้ เจ้าของหอพักกม็ีสทิธอิุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติหอพัก ฯ 

อนึ่ง ในกรณีที่มีการขึ้นค่าเช่าหอพักเกินกว่าอัตราที่ได้รับความเห็นชอบจากนาย
ทะเบียนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง โดยมิได้ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบประจ าหอพักตาม
มาตรา ๑๐ วรรคสาม นั้น  แม้ว่านายทะเบียนจะมีสิทธิไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ดังที่กล่าวมาแล้วก็
ตาม แต่นายทะเบียนไม่มีอ านาจสั่งตามมาตรา ๓๒๕แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ เพราะอ านาจ
ตามมาตรา ๓๒ ใช้กับกรณีที่ให้เจ้าของหอพักหรือผู้จัดการหอพักปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด
เกี่ยวกับการแก้ไขหอพักให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติหอพักเท่านั้น  ดังนั้นในกรณีที่เจ้าของ
หอพักมิได้ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบประจ าหอพัก  นายทะเบียนจึงไม่มีอ านาจเพิกถอน
ใบอนุญาตตามมาตรา ๓๓๖แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ 

 

 
(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์ 

 
๒ มาตรา ๑๒ ใบอนุญาตให้ตั้งหอพักให้ใช้ได้จนถึงวันที่ ๓๑ ธนัวาคมของปีที่ออกใบอนุญาต 
  การต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งหอพัก ให้ยื่นค าขอต่อนายทะเบียนก่อนวันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ

ไม่น้อยกว่าสามสบิวันตามแบบและวิธกีารที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
๓ มาตรา ๑๗ การแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมหอพักให้เจ้าของหอพักแจ้งเป็นหนังสอืต่อ

นายทะเบียนภายในเจด็วัน ก่อนแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มเติม 
๔ มาตรา ๑๓ ในกรณีที่นายทะเบียนไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งหอพัก 

ผู้ขออนุญาตหรือผู้ขอต่ออายุใบอนุญาตมีสทิธิอุทธรณ์โดยท าเป็นหนังสอืยื่นต่อรัฐมนตรีภายในสามสบิวันนับแต่
วันที่ได้รับหนังสอืนายทะเบียนแจ้งการไม่อนุญาตหรือไม่ต่ออายุใบอนุญาตค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 

๕ มาตรา ๓๒  นายทะเบียนมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของหอพักหรือผู้จัดการหอพัก
จัดการหรือแก้ไขหอพัก หรือปฏบัิติการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ภายในก าหนดเวลาที่
นายทะเบียนเหน็สมควร 

๖ มาตรา ๓๓  เม่ือปรากฏว่าเจ้าของหอพักหรือผู้จัดการหอพัก แล้วแต่กรณี 
  (๑) เป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๘ หรือมาตรา ๒๐ 
  (๒) ไม่ปฏบัิติตามค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา ๓๒ โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
  (๓) ด าเนินกิจการหอพักเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดีหรือเป็นภัยต่อ

ประเทศชาติ 
  นายทะเบียนมีอ านาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าควบคุมหรือด าเนินกจิการหอพัก หรือถ้า

เหน็สมควรจะสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั้งหอพัก หรือใบอนุญาตให้เป็นผู้จัดการหอพักโดยอนุมัติรัฐมนตรีกไ็ด้ 
  ค่าใช้จ่ายในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าควบคุมหรือด าเนินกิจการหอพักให้เจ้าของหอพัก

เป็นผู้จ่าย 



 ๔ 

(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             0245/2524 - ขอให้ตีความในพระราชบัญญัติหอพักพ.ศ.2507 (ปัญหาความหมายของมาตรา 10 วรรคสองและวรรคสาม และอำนาจของกรมประชาสงเคราะห์ในการควบคุมการขึ้นค่าเช่าหอพัก) 

เรื่องเสร็จที่ ๒๔๕/๒๕๒๔

บันทึก
เรื่อง  ขอให้ตีความในพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ (ปัญหาความหมายของ
มาตรา ๑๐ วรรคสอง และวรรคสาม และอำนาจของกรมประชาสงเคราะห์
ในการควบคุมการขึ้นค่าเช่าหอพัก)
		

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท.๐๗๑๐/๗๔๔๕ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๒๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยปัญหาของกรมประชาสงเคราะห์ตามพระรา
             ชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗  โดยมีข้อเท็จจริงว่า กรมประชาสงเคราะห์ กระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการดำเนินกิจการหอพักนักเรียนของเอกชนในกรุงเทพมหานคร รวมทั้งแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนในเรื่องต่างๆ เกี่ยวกับหอพักตามพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗  มีหอพักนักเรียนอยู่ในความควบคุมทั้งหมด ๔๖๐ หอพัก ซึ่งมีนักเรียนและนักศึกษารวมทั้งสิ้นประมาณ ๓๐,๐๐๐ คน  กรมประชาสงเคราะห์เห็นว่า เนื่องจากวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ ได้บัญญัติให้อำนาจแก่กรมประชาสงเคราะห์ที่จะควบคุมการดำเนินงานหอพักได้ 
             โดยเฉพาะการขึ้นอัตราค่าเช่าหอพัก จึงได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้หอพักขึ้นอัตราค่าเช่าไว้โดยมีสาระสำคัญว่า  ให้ขึ้นค่าเช่าได้ปีละไม่เกิน ๒๐% ถ้าเกิน ๕ ปีไปแล้ว ให้ขึ้นได้ไม่เกิน ๕๐% และให้มีการตรวจเปรียบเทียบกับหอพักที่อยู่ในมาตรฐานเดียวกันในทำเลใกล้เคียงกันอีกด้วย โดยได้ยึดหลักให้ความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย คือ ทั้งฝ่ายเจ้าของหอพักและผู้พัก และได้ถือปฏิบัติมาจนถึงบัดนี้
แต่เนื่องจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจได้เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จึงมีหอพักต่างๆ ขอขึ้นอัตราค่าเช่าหอพักเป็นจำนวนมาก หอพักบางแห่ง
             ขึ้นค่าเช่าสูงมากและบางแห่งก็ขึ้นค่าเช่าถึงปีละสองครั้ง ทำให้เกิดความเดือดร้อนแก่บรรดาผู้พักซึ่งเป็นนักเรียนนักศึกษาอย่างมาก และนักเรียนนักศึกษาเหล่านี้ได้ร้องเรียนขอความช่วยเหลือจากกรมประชาสงเคราะห์มากยิ่งขึ้น ซึ่งกรมประชาสงเคราะห์ก็ได้ใช้ความพยายามไกล่เกลี่ย โดยอ้างถึงความเป็นธรรมตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น  แต่ปรากฏว่ามักจะได้รับคำโต้แย้งจากเจ้าของหอพักบางรายว่า กรมประชาสงเคราะห์ไม่มีอำนาจที่จะเข้าไปควบคุมค่าเช่าหอพัก เพราะไม่มีมาตราใดของพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ กำหนดให้อำนาจกรมประชาสงเคร
             าะห์ที่จะควบคุมการขึ้นค่าเช่าได้ และสมาคมผู้ดำเนินงานหอพักได้มีหนังสือแจ้งมติของที่ประชุมใหญ่วิสามัญของสมาคมด้วยว่า ตามพระราชบัญญัติหอพัก ฯ มิได้ให้อำนาจกรมประชาสงเคราะห์ในการควบคุมการขึ้นค่าเช่าและกำหนดระยะเวลานานเท่าใดที่จะให้ขึ้นค่าเช่า  ที่ประชุมสมาคมฯ จึงได้ลงมติเป็นเอกฉันท์ให้เจ้าของหอพักขึ้นค่าเช่าหอพักได้โดยเสรีตามสภาวะค่าครองชีพที่สูงขึ้นอย่างรวดเร็วในปัจจุบันเรื่องดังกล่าวทำให้เกิดปัญหาแก่เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความว่า วรรคสองและวรรคสามของมา
             ตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ มีความหมายกว้างขวางมากน้อยเพียงใด และกรมประชาสงเคราะห์มีอำนาจในการควบคุมการขึ้นค่าเช่าหอพักนักเรียนและนักศึกษาของเอกชนเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพนักเรียนและนักศึกษาตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติหอพัก ฯ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมประชาสงเคราะห์) แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
สำหรับปัญหาที่ว่าวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ หอพัก พ.ศ. ๒๕๐๗ มีความหมายกว้า
             งขวางมากน้อยเพียงใด นั้น เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวที่ให้อำนาจนายทะเบียนในการให้ความเห็นชอบระเบียบประจำหอพักและให้ความเห็นชอบการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบดังกล่าวนั้น ไม่เพียงแต่ให้อำนาจนายทะเบียนพิจารณาว่า ระเบียบประจำหอพักดังกล่าวมีข้อกำหนดครบถ้วนตามที่กำหนดไว้ในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๐ หรือไม่แต่ให้นายทะเบียนพิจารณาถึงความเหมาะสมของรายละเอียดและการแก้ไขรายละเอียดต่างๆ เช่นหลักเกณฑ์การรับผู้พักอัตราค่าเช่าหอพัก ค่าอาหารและค่าบริการอื่นๆ ฯลฯ อันเป็นสาระสำคัญของข้อกำหนดเหล่านั้นด้วย
สำหรับปัญหาที่ว่า กรม
             ประชาสงเคราะห์มีอำนาจในการควบคุมการ*ขึ้นค่าเช่าหอพักนักเรียนและนักศึกษาของเอกชน เพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพของนักเรียนและนักศึกษาตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติหอพักเพียงใด นั้น  เห็นว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติหอพักฯ มิได้มีบทบัญญัติให้อำนาจแก่กรมประชาสงเคราะห์ในการควบคุมการขึ้นค่าเช่าหอพักไว้โดยชัดแจ้งก็ตาม  แต่กรมประชาสงเคราะห์อาจควบคุมการขึ้นค่าเช่าหอพักได้โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ  ทั้งนี้ เพราะการขึ้นค่าเช่าหอพักเกินกว่าอัตราที่ได้รับความเห็นชอบในระเบียบประจำหอพักจะกระทำมิได้ เว้
             นแต่เจ้าของหอพักจะได้ดำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบประจำหอพักโดยได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนตามวรรคสามของมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ เสียก่อน  ซึ่งในการนี้ นายทะเบียนย่อมพิจารณาถึงความเหมาะสมของอัตราค่าเช่าหอพักได้ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  และอาจไม่ให้ความเห็นชอบการขึ้นอัตราค่าเช่าหอพักที่ไม่ได้ยึดหลักให้ความเป็นธรรมแก่ผู้พักเลยก็ได้  การขึ้นค่าเช่าหอพักโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนดังกล่าวนั้นนายทะเบียนมีสิทธิที่จะไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ตามมาตรา ๑๒  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งมีผ
             ลทำให้เจ้าของหอพักต้องเลิกกิจการ มิฉะนั้นจะเป็นการดำเนินกิจการหอพักโดยไม่มีใบอนุญาตตามมาตรา ๗  แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ อันเป็นความผิดตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวในกรณีที่นายทะเบียนไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ เจ้าของหอพักก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๓  แห่งพระราชบัญญัติหอพัก ฯ
อนึ่ง ในกรณีที่มีการขึ้นค่าเช่าหอพักเกินกว่าอัตราที่ได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง โดยมิได้ดำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบประจำหอพักตามมาตรา ๑๐ วรรคสาม นั้น  แม้ว่านายทะเบียนจะมีสิทธิไม่ต่ออายุ
             ใบอนุญาตให้ดังที่กล่าวมาแล้วก็ตาม แต่นายทะเบียนไม่มีอำนาจสั่งตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ เพราะอำนาจตามมาตรา ๓๒ ใช้กับกรณีที่ให้เจ้าของหอพักหรือผู้จัดการหอพักปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดเกี่ยวกับการแก้ไขหอพักให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติหอพักเท่านั้น  ดังนั้นในกรณีที่เจ้าของหอพักมิได้ดำเนินการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบประจำหอพัก  นายทะเบียนจึงไม่มีอำนาจเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติหอพักฯ


(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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            สิงหาคม ๒๕๒๔
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