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บนัทึก 

เรื่อง  หารือสิทธิการเบิกค่าเช่าบา้น 

   

 

กรมสามญัศึกษาได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๘๐๓/๕๓๔๑ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ์
๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมสามัญศึกษามีปัญหาในการพิจารณา
เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอาคารที่อยู่อาศัยเพื่อประกอบการพิจารณาการเบิกเงินค่าเช่าบ้านของ
ข้าราชการในสังกัด จึงได้น าประเด็นหารือกรมบัญชีกลาง แต่กรมบัญชีกลางเห็นว่าเป็นปัญหา
เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ควรน าหารือกรมที่ดิน เมื่อกรมสามัญศึกษาได้มีหนังสือ
หารือกรมที่ดินแล้วได้รับค าชี้ แจงว่า กรณีที่หารือมาเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีความส าคัญแก่การ
วินิจฉัยหากการวินิจฉัยผิดพลาดอาจก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ทางราชการและเจ้าหน้าที่ผู้ เบิกได้
ดังนั้น เพื่อความถูกต้องควรจะได้น าเสนอส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้ วินิจฉัยจะ
เหมาะสมกว่า และกรมที่ดินพร้อมที่จะให้ความร่วมมือในการมาชี้แจงต่อส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ดังนั้น กรมสามัญศึกษาจึงใคร่ขอหารือกรณีปัญหา ดังนี้  

๑. นางสาวกรุณีย์ ชื่นสมบัติ ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้ร่วมกับนายเสน่ห์ 
สบุิน กู้เงินจากธนาคารเพื่อน าไปปลูกสร้างบ้านบนที่ดินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของนายเสน่ห์สุบิน ที่ได้
ซื้ อไว้ก่อนแล้ว จากเอกสารหลักฐานของทางราชการปรากฏว่านายเสน่ห์ สุบินเป็นผู้ขออนุญาต
ปลูกสร้างบ้านและเป็นผู้ขอหมายเลขบ้านแต่เพียงผู้ เดียว ส่วนนางสาวกรุณีย์ชื่นสมบัติ มีชื่อ
ร่วมกับนายเสน่ห์ สุบิน เป็นผู้ ว่าจ้างในสัญญาปลูกสร้างบ้าน ซึ่งสัญญาดังกล่าวเป็นเอกสารซึ่งท า
ขึ้นระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้ รับจ้าง จึงขอหารือว่าจากกรณีดังกล่าวข้างต้นนางสาวกรุณีย์ ชื่นสมบัติ จะ
มีกรรมสทิธิ์ในบ้านที่ปลูกสร้างหรือไม่ 

๒. นายสมชาย มีชูพร และนางสาวลัดดาวัลย์ ไม้ประดิษฐ์ ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่า
เช่าบ้านทั้งสองคน โดยได้ร่วมกันซื้ อที่ดิน ๑ แปลง และต่อมาได้ร่วมกันกู้ ยืนเงินจากธนาคาร
จ านวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ผ่อนช าระเดือนละ ๔,๒๐๐ บาท ระยะเวลา ๒๐ ปี เพื่อน าไปปลูกสร้าง
บ้านบนที่ดินที่ทั้งสองมีกรรมสทิธิ์ร่วมกัน โดยนางสาวลัดดาวัลย์ ไม้ประดิษฐ์เป็นผู้ขออนุญาตปลูก
สร้างบ้านแต่เพียงผู้ เดียว ส่วนสัญญาปลูกสร้างบ้านไม่มีเนื่องจากเป็นการจ้างรายวัน จากการที่
นางสาวลัดดาวัลย์ ไม้ประดิษฐ์ เป็นผู้ขออนุญาตปลูกสร้างบ้านเพียงผู้ เดียวเช่นนี้  นายสมชาย มีชู
พร จะมีกรรมสทิธิ์ในบ้านที่ปลูกสร้างหรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
ดังก ล่าวพ ร้อมทั้ งได้ ฟั งค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการ  (กรมสามัญศึกษา) 
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดินและกรมการ
ปกครอง) แล้วข้อเทจ็จริงได้ความว่า ตามปัญหาที่กรมสามัญศึกษาหารือมานี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวเนื่อง



 ๒ 

กับการพิจารณาสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ 

กล่าวคือ ตามมาตรา ๑๖๑แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ข้าราชการผู้ใดได้เช่าซื้อบ้าน 

ในการนี้ ปรากฏว่านางกรุณีย์ สุบิน ได้มาขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน โดยปรากฏ
ตามเอกสารหลักฐานว่านางสาวกรุณีย์ ชื่นสมบัติ๒ กบันายเสน่ห์ สุบิน ได้ร่วมกันกู้เงินจากธนาคาร
เพื่อน าไปปลูกสร้างบ้านบนที่ดินของนายเสน่ห์ สุบิน และในสัญญาว่าจ้างปลูกสร้างบ้านกม็ีชื่อ
บุคคลทั้งสองเป็นผู้ ว่าจ้าง แต่ในการขออนุญาตปลูกสร้างบ้านและขอออกเลขหมายประจ าบ้านนั้น 
นายเสน่ห์ สุบิน แต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ขออนุญาต และต่อมาบุคคลทั้งสองได้ท าการสมรสกัน  กับ
อีกกรณีหนึ่งปรากฏข้อเทจ็จริงตามเอกสารหลักฐานว่านายสมชาย มีชูพร กับ นางสาวลัดดาวัลย์ 
ไม้ประดิษฐ์ ได้ร่วมกันกู้เงินจากธนาคารมาปลูกสร้างบ้านบนที่ดินที่ทั้งสองร่วมกันซื้อมา โดยไม่มี
การท าสัญญาว่าจ้างเนื่องจากเป็นการจ้างรายวันแต่ในการขออนุญาตปลูกสร้างบ้านและการขอ
ออกหมายเลขประจ าบ้านนั้น นางสาวลัดดาวัลย์ไม้ประดิษฐ์ แต่เพียงผู้ เดียวเป็นผู้ขออนุญาต 
หลังจากนั้นบุคคลทั้งสองได้ท าการสมรสกันและต่อมานายสมชาย มีชูพร ได้มาขอใช้สิทธิเบิกค่า
เช่าบ้านดังกล่าว 

จากข้อเทจ็จริงที่ปรากฏตามเอกสารหลักฐานดังกล่าวของผู้มายืนขอใช้สิทธิเบิก
ค่าเช่าบ้านท าให้กรมสามัญศึกษาเกิดความสงสัยว่า ถ้านางสาวกรุณีย์ ชื่นสมบัติในกรณีแรก หรือ
นายสมชาย มีชูพร ในกรณีที่สอง เป็นเจ้าของร่วมกันในบ้านที่ปลูกสร้างโดยเงินที่ได้ร่วมกันท า
สัญญากู้จากธนาคาร แต่ท าไมจึงมีเฉพาะนายเสน่ห์ สุบิน หรือนางสาวลัดดาวัลย์ ไม้ประดิษฐ์ 
แล้วแต่กรณี เป็นผู้มาย่ืนค าขออนุญาตปลูกสร้างบ้านและขอออกเลขหมายประจ าบ้านแต่ผู้เดียว  
จึงเกดิปัญหาที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่านางสาวกรุณีย์ ชื่อสมบัติ และนายสมชาย มีชูพร แล้วแต่
กรณี จะมีกรรมสิทธิ์ในบ้านนั้นด้วยหรือไม่ ซ่ึงหากปัญหาดังกล่าวยังไม่เป็นที่ยุติกไ็ม่อาจพิจารณา

 
๑ มาตรา ๑๖  ในกรณีที่ข้าราชการซึ่งมีสทิธไิด้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการตามพระราชกฤษฎีกานี้  

ได้เช่าซื้อบ้านหรือผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระราคาบ้านที่ค้างช าระอยู่ในท้องที่ที่ไปประจ าส านักงานใหม่ เพื่อใช้เป็น
ที่อยู่อาศัยและได้อาศัยอยู่จริงในบ้านนั้น  ให้ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้ อหรือค่าผ่อน
ช าระเงินกู้ดังกล่าวมาเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการได้ไม่เกินจ านวนเงินที่ก าหนดไว้ตามบัญชีอัตราค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการท้ายพระราชกฤษฎีกานี้  ตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้  

  (๑) ตนเอง และสามีหรือภริยา ได้ท าการผ่อนช าระค่าเช่าซื้ อหรือผ่อนช าระเงินกู้เพื่อช าระ
ราคาบ้าน อยู่เพียงหลังเดียวในท้องที่นั้น 

  (๒) จะต้องเป็นการผ่อนช าระค่าเช่าซื้ อหรือผ่อนช าระเงินกู้กับสถาบันการเงิน หรือกับ
รัฐวิสาหกิจหรือสหกรณ์ที่ด าเนินกิจการเกี่ยวกับการเคหะ ทั้งนี้  ตามที่กระทรวงการคลังก าหนด และสัญญาเช่า
ซื้อหรือสญัญาเงินกู้ จะต้องได้รับความเหน็ชอบตามระเบียบที่กระทรวงการคลังก าหนด 

  (๓) จะต้องไม่เคยใช้สิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้ อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้ส าหรับบ้าน
หลังหนึ่งหลังใดในท้องที่นั้นมาแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ได้รับแต่งตั้งให้กลับไปรับราชการในท้องที่นั้นอกี และ
เป็นการใช้สิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้ อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้ตามที่ได้เคยใช้สิทธิมาแล้วหรือผ่อนช าระ
เงินกู้เพื่อช าระราคาบ้านที่ค้างช าระอยู่ในท้องที่ที่ไปประจ าส านักงานใหม่เพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัยและได้อาศัยอยู่
จริงในบ้านนั้น ข้าราชการผู้นั้นมีสิทธิน าหลักฐานการช าระค่าเช่าซื้ อหรือค่าผ่อนช าระเงินกู้ดังกล่าวมาเบิกค่าเช่า
บ้านได้ 

๒ ภายหลังได้ท าการสมรสกบันายเสน่ห์ สบิุน แล้ว นางกรุณีย์ฯ จึงได้มายื่นขอเบิกค่าเช่าบ้าน 



 ๓ 

ถึงสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 
๒๕๒๗ ได้ 

กรมสามัญศึกษาจึงได้หารือปัญหาดังกล่าวไปยังกรมบัญชีกลางแต่กรมบัญชีกลาง
เห็นว่าทางกรมบัญชีกลางจะให้ความเห็นเฉพาะตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ ฯ
ต่อเมื่อข้อเทจ็จริงเป็นที่ยุติแล้ว แต่ตามที่กรมสามัญศึกษาหารือมานี้ ข้อเทจ็จริงยังไม่เป็นที่ยุติว่า
บ้านดังกล่าวใครเป็นเจ้าของบ้านซึ่งเป็นเร่ืองเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ จึงควรหารือ
กรมที่ดินเพื่อพิจารณาให้ความเห็นกรมสามัญศึกษาได้หารือกรมที่ดินแล้วได้รับค าชี้ แจงว่ากรณีที่
หารือมานี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีความส าคัญแก่การวินิจฉัย หากการวินิจฉัยผิดพลาดอาจ
ก่อให้ เกิดความเสียหายแก่ทางราชการและเจ้าหน้าที่ ผู้ เบิกได้  ควรเสนอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้ วินิจฉัยจะเหมาะสมกว่า กรมสามัญศึกษาจึงได้น ากรณีปัญหา
ดังกล่าวหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเหน็ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า การที่ ผู้ใดจะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในบ้านที่ปลูกสร้างซ่ึงเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือไม่ต้อง
พิจารณากันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิ ชย์ และขึ้ นอยู่กับข้อเท็จจริงตลอดจน
พยานหลักฐานต่างๆ ว่าบุคคลผู้ นั้นได้มีส่วนร่วมออกเงินปลูกสร้างบ้านหรือไม่อันเป็นการ
พิจารณาปัญหาในข้อเทจ็จริง ซึ่งในการพิจารณาอาจจะต้องมีการเรียกพยานบุคคลมาสอบถาม
หรือเรียกพยานเอกสารอื่นใดมาประกอบการพิจารณาด้วย  นอกจากนี้ จากข้อเทจ็จริงดังกล่าว
ข้างต้นได้ความว่า กรมสามัญศึกษายังมิได้ปรึกษาหารือกับกรมบัญชีกลางซึ่งเป็นผู้ มีหน้าที่
รับผิดชอบรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ว่าข้าราชการทั้งสอง
รายดังกล่าวข้างต้นมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้หรือไม่ก่อนที่จะหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมื่อได้พิจารณาตามข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็น
ทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า"เพื่อให้การปฏิบัติ
ราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เร่ืองที่กรรมการร่างกฎหมายจะ
พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายจะต้องเป็นเร่ืองที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มี
กรณีเร่งด่วนหรือมีความจ าเป็นอย่างอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือ
ค าสั่ง" แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงไม่อาจจะรับเร่ืองหารือ
ของกรมสามัญศึกษาไว้พิจารณาได้ 

 

 

 (นายวัฒนา รัตนวิจิตร)  
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
            เมษายน  ๒๕๓๓ 
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             0236/2533 - หารือสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้าน

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๖/๒๕๓๓

บันทึก
เรื่อง  หารือสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้าน
		

กรมสามัญศึกษาได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๘๐๓/๕๓๔๑ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า กรมสามัญศึกษามีปัญหาในการพิจารณาเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอาคารที่อยู่อาศัยเพื่อประกอบการพิจารณาการเบิกเงินค่าเช่าบ้านของข้าราชการในสังกัด จึงได้นำประเด็นหารือกรมบัญชีกลาง แต่กรมบัญชีกลางเห็นว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ควรนำหารือกรมที่ดิน เมื่อกรมสามัญศึกษา
             ได้มีหนังสือหารือกรมที่ดินแล้วได้รับคำชี้แจงว่า กรณีที่หารือมาเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่มีความสำคัญแก่การวินิจฉัยหากการวินิจฉัยผิดพลาดอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการและเจ้าหน้าที่ผู้เบิกได้ดังนั้น เพื่อความถูกต้องควรจะได้นำเสนอสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้วินิจฉัยจะเหมาะสมกว่า และกรมที่ดินพร้อมที่จะให้ความร่วมมือในการมาชี้แจงต่อสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนั้น กรมสามัญศึกษาจึงใคร่ขอหารือกรณีปัญหา ดังนี้
๑. นางสาวกรุณีย์ ชื่นสมบัติ ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้ร่วมกับนายเสน่ห์ สุบิน ก
             ู้เงินจากธนาคารเพื่อนำไปปลูกสร้างบ้านบนที่ดินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของนายเสน่ห์สุบิน ที่ได้ซื้อไว้ก่อนแล้ว จากเอกสารหลักฐานของทางราชการปรากฏว่านายเสน่ห์ สุบินเป็นผู้ขออนุญาตปลูกสร้างบ้านและเป็นผู้ขอหมายเลขบ้านแต่เพียงผู้เดียว ส่วนนางสาวกรุณีย์ชื่นสมบัติ มีชื่อร่วมกับนายเสน่ห์ สุบิน เป็นผู้ว่าจ้างในสัญญาปลูกสร้างบ้าน ซึ่งสัญญาดังกล่าวเป็นเอกสารซึ่งทำขึ้นระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้าง จึงขอหารือว่าจากกรณีดังกล่าวข้างต้นนางสาวกรุณีย์ ชื่นสมบัติ จะมีกรรมสิทธิ์ในบ้านที่ปลูกสร้างหรือไม่
๒. นายสมชาย มีชูพ
             ร และนางสาวลัดดาวัลย์ ไม้ประดิษฐ์ ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านทั้งสองคน โดยได้ร่วมกันซื้อที่ดิน ๑ แปลง และต่อมาได้ร่วมกันกู้ยืนเงินจากธนาคารจำนวน ๔๐๐,๐๐๐ บาท ผ่อนชำระเดือนละ ๔,๒๐๐ บาท ระยะเวลา ๒๐ ปี เพื่อนำไปปลูกสร้างบ้านบนที่ดินที่ทั้งสองมีกรรมสิทธิ์ร่วมกัน โดยนางสาวลัดดาวัลย์ ไม้ประดิษฐ์เป็นผู้ขออนุญาตปลูกสร้างบ้านแต่เพียงผู้เดียว ส่วนสัญญาปลูกสร้างบ้านไม่มีเนื่องจากเป็นการจ้างรายวัน จากการที่นางสาวลัดดาวัลย์ ไม้ประดิษฐ์ เป็นผู้ขออนุญาตปลูกสร้างบ้านเพียงผู้เดียวเช่นนี้ นายสมชาย มีชูพร จะม
             ีกรรมสิทธิ์ในบ้านที่ปลูกสร้างหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวพร้อมทั้งได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (กรมสามัญศึกษา) กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดินและกรมการปกครอง) แล้วข้อเท็จจริงได้ความว่า ตามปัญหาที่กรมสามัญศึกษาหารือมานี้เป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกับการพิจารณาสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ กล่าวคือ ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ข้าราชการผู้ใดได้เช่าซื้อบ้าน

             ในการนี้ปรากฏว่านางกรุณีย์ สุบิน ได้มาขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน โดยปรากฏตามเอกสารหลักฐานว่านางสาวกรุณีย์ ชื่นสมบัติ  กับนายเสน่ห์ สุบิน ได้ร่วมกันกู้เงินจากธนาคารเพื่อนำไปปลูกสร้างบ้านบนที่ดินของนายเสน่ห์ สุบิน และในสัญญาว่าจ้างปลูกสร้างบ้านก็มีชื่อบุคคลทั้งสองเป็นผู้ว่าจ้าง แต่ในการขออนุญาตปลูกสร้างบ้านและขอออกเลขหมายประจำบ้านนั้น นายเสน่ห์ สุบิน แต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ขออนุญาต และต่อมาบุคคลทั้งสองได้ทำการสมรสกัน  กับอีกกรณีหนึ่งปรากฏข้อเท็จจริงตามเอกสารหลักฐานว่านายสมชาย มีชูพร กับ นางสาวลัดดา
             วัลย์ ไม้ประดิษฐ์ ได้ร่วมกันกู้เงินจากธนาคารมาปลูกสร้างบ้านบนที่ดินที่ทั้งสองร่วมกันซื้อมา โดยไม่มีการทำสัญญาว่าจ้างเนื่องจากเป็นการจ้างรายวันแต่ในการขออนุญาตปลูกสร้างบ้านและการขอออกหมายเลขประจำบ้านนั้น นางสาวลัดดาวัลย์ไม้ประดิษฐ์ แต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ขออนุญาต หลังจากนั้นบุคคลทั้งสองได้ทำการสมรสกันและต่อมานายสมชาย มีชูพร ได้มาขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านดังกล่าว
จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามเอกสารหลักฐานดังกล่าวของผู้มายืนขอใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านทำให้กรมสามัญศึกษาเกิดความสงสัยว่า ถ้านางสาวกรุณีย์ ช
             ื่นสมบัติในกรณีแรก หรือนายสมชาย มีชูพร ในกรณีที่สอง เป็นเจ้าของร่วมกันในบ้านที่ปลูกสร้างโดยเงินที่ได้ร่วมกันทำสัญญากู้จากธนาคาร แต่ทำไมจึงมีเฉพาะนายเสน่ห์ สุบิน หรือนางสาวลัดดาวัลย์ ไม้ประดิษฐ์ แล้วแต่กรณี เป็นผู้มายื่นคำขออนุญาตปลูกสร้างบ้านและขอออกเลขหมายประจำบ้านแต่ผู้เดียว  จึงเกิดปัญหาที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่านางสาวกรุณีย์ ชื่อสมบัติ และนายสมชาย มีชูพร แล้วแต่กรณี จะมีกรรมสิทธิ์ในบ้านนั้นด้วยหรือไม่ ซึ่งหากปัญหาดังกล่าวยังไม่เป็นที่ยุติก็ไม่อาจพิจารณาถึงสิทธิการเบิกค่าเช่าบ้านตามมาตรา ๑๖
              แห่งพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ได้
กรมสามัญศึกษาจึงได้หารือปัญหาดังกล่าวไปยังกรมบัญชีกลางแต่กรมบัญชีกลางเห็นว่าทางกรมบัญชีกลางจะให้ความเห็นเฉพาะตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ ฯต่อเมื่อข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้ว แต่ตามที่กรมสามัญศึกษาหารือมานี้ข้อเท็จจริงยังไม่เป็นที่ยุติว่าบ้านดังกล่าวใครเป็นเจ้าของบ้านซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ จึงควรหารือกรมที่ดินเพื่อพิจารณาให้ความเห็นกรมสามัญศึกษาได้หารือกรมที่ดินแล้วได้รับคำชี้แจงว่ากรณีที่หารือมานี้เป็นปัญหา
             ข้อกฎหมายที่มีความสำคัญแก่การวินิจฉัย หากการวินิจฉัยผิดพลาดอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการและเจ้าหน้าที่ผู้เบิกได้ ควรเสนอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้วินิจฉัยจะเหมาะสมกว่า กรมสามัญศึกษาจึงได้นำกรณีปัญหาดังกล่าวหารือมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ใดจะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในบ้านที่ปลูกสร้างซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือไม่ต้องพิจารณากันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และขึ้นอยู่กับข้อเท็จจร
             ิงตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ ว่าบุคคลผู้นั้นได้มีส่วนร่วมออกเงินปลูกสร้างบ้านหรือไม่อันเป็นการพิจารณาปัญหาในข้อเท็จจริง ซึ่งในการพิจารณาอาจจะต้องมีการเรียกพยานบุคคลมาสอบถามหรือเรียกพยานเอกสารอื่นใดมาประกอบการพิจารณาด้วย  นอกจากนี้จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นได้ความว่า กรมสามัญศึกษายังมิได้ปรึกษาหารือกับกรมบัญชีกลางซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๒๗ ว่าข้าราชการทั้งสองรายดังกล่าวข้างต้นมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้หรือไม่ก่อนที่จะหารือมายังคณะกรรมการกฤษฎี
             กา เมื่อได้พิจารณาตามข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งได้กำหนดไว้ว่า"เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีกรณีเร่งด่วนหรือมีความจำเป็นอย่างอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือคำสั่ง" แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงไม่อาจจะรับเรื่องหารือของกรม
             สามัญศึกษาไว้พิจารณาได้


 (นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
            เมษายน  ๒๕๓๓
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